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Einleitung. 


$1. Zur Geschichte des Römerbriefs. Der Brief 
des Apostels Paulus an die Christen zu Rom hat nicht von jeher 
die Stelle an der Spitze der Sammlung seiner Briefe eingenommen, 
an welcher wir ihn wie in unserer Bibel so auch in den heute 
noch vorhandenen Handschriften des Originals und der alten Ver- 
sionen finden. Diejenige Anordnung der Sammlung, für welche die 
Voranstellung des Römerbriefs charakteristisch ist, scheint erst in 
der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts, sei es in Alexandrien oder 
Antiochien aufgekommen zu sein, hat dann aber im Verlauf des 
4. Jahrhunderts rasch die Allsinherrschaft gewonnen. Der erste 
Schriftsteller, bei dem wir sie deutlich bezeugt finden, ist der nach 
Hieron. v. ill. 74 mehr griechisch als lateinisch gebildete Märtyrer 
und Bischof Victorinus von Pettau (+ c. 304).!) Der gleichen 
Zeit mag der aus dem griechischen Orient stammende Katalog der 
hl. Schriften angehören, dessen lat. Übersetzung in dem griech.- 
lat. Cod. Claromontanus der Paulusbriefe (D) zwischen Phlm und 
Hb eine Unterkunft gefunden hat.?) Wenig jünger sind die ur- 
sprünglich griechisch abgefaßten „Acta Archelai“ des Hogemonius, 
in welchen der Rm zweimal als der erste Brief des Apostels citirt 
wird.?) Athanasius konnte in seinem Österbrief vom J. 367 sagen, 
sah sich aber doch auch veranlaßt, es ausdrücklich auszusprechen, 


2) Victor. Petab. ed. Haußleiter p. 28 zu Ap1,20. Die einzige Ande- 
rung, die Hieronymus in seiner Recension 1.1]. p. 29 vornahm, ist die Um- 
stellung des Gl, den Vict. zwischen Th und Phl gestellt hatte, zwischen 
Kr und Eph. — Zur Frage nach der Ordnung der Paulusbriefe ef. meine 
GK II, 343—364,, Grundriß? S. 35fi. 48ff. 62. 

2) GK II, 157—172; Grundriß 8. 81f. 4 j 

3) Ed. Beeson p. 56, 3 ipse (Paulus) in prima epistula sua poswt 
(folgt Citat’aus Rm 15, 15f.). Der Rm ist auch p. 72, 4 gemeint mit ın- 
veniet haec in prima epistula apostoli plenissime tractata, ct Routh, rel. 
s. V 2, 155; GK II, 355 A. 
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daß die Briefe des Pl in dieser Ordnung, mit dem Rm an der 
' Spitze geschrieben werden.) Nach dem gebieterischen Ton 
‚dieses erzbischöflichen Rundschreibens will dies sagen, daß sie 
innerhalb der ägyptischen Kirchenprovinz in dieser und keiner 
anderen Ordnung vervielfältigt werden sollen. Ungelehrte Bibel- 
‚ leser, die von keiner anderen Ordnung wußten, gründeten hierauf, 


> wie wir aus der ersten Homilie des Chrysostomus zum Rm er- 


‘fahren ,. die Meinung, daß von allen Briefen des Pl dieser zuerst 
geschrieben sei. Andere, die sich davon überzeugt hatten, daß der 
Rm von allen im Orient und vor der Zeit seiner römischen Gefangen- 
schaft von Pl geschriebenen Briefen der jüngste sei, wollten sich seine 
Voranstellung aus der Rücksicht auf die weltbeherrschende Stellung der 
Stadt Rom oder aus dem Reichtum gerade dieses Briefes an mannig- 
faltigem Lehrgehalt und aus der Genauigkeit seiner dogmatischen 
Ausführungen erklären.?) Der wahre Grund für die zuletzt all- 
gemein angenommene Ordnung der Gemeindebriefe des Pl liegt 
‚offenbar vielmehr in dem Prinzip, kleinere gleichartige Schriften, 
die in einer Buchrolle oder einem -Band vereinigt werden sollen, 


‚nach ihrem Umfang zu ordnen, die umfangreichste an die Spitze, 


die kürzeste an den Schluß zu stellen.) Die so geordnete Samm- 


#) C£ meine Ausg. im Grundriß $. 88, 35 Deavlov änoordlov eioiw 
. Zmorolal Öexareooages, TH) Ess yoapduevaı oörws‘ noWın noös Pouciovs 
' 7A. und dazu m. Monographie „Athanasius u. der Bibelkanon“, 1901, aus 
der Festschr. z. 80. Geburtst. des Prinzreg. Luitpold. BR üe. 
0...) Letztere Erklärung bevorzugt Theodoret in der allgemeinen Ein- 
leitung zu den Briefen des Pl (ed. Noesselt p. 8), ohne die erstere völlig - 
‚abzulehnen. Die von Barhebräus vertretene Meinung, daß der Rm die erste 
Stelle bekommen habe, weil die römischen Christen in bezug auf die Frömmig- 
‚keit den Vorrang behaupteten, scheint mit der im nächstfolgenden Satz 
ausgesprochenen Ansicht zusammenzuhängen, daß sie von Petrus bekehrt 
worden seien, welche besonders Theodor überall mit großem Nachdruck ver- 
tritt, ed. Fritzsche p. 47. 105, 19#.; 107, 1; weniger bestimmt Theodoret 
p. 18. 160; noch zurückhaltender Chrys. p. 19 cf p. 490. SR 
6) CE GK II, 357f. 394f. Dasselbe Prinzip bestimmte auch die Reihen- 
. folge der Privatbriefe: 1. 2 Tm, Tt, Phlm. Auf die Gemeindebriefe wurde 
es weiterhin auch dadurch angewandt, daß der Gl in der sahidischen Bibel, 
yon Theodor Mops. u. a. hinter den 2 Kr gestellt wurde (GK II, 359f.; 
 Grundriß S. 53. 62. 91 A 2; Athanasius u. d. Bibelkanon 8.11 A 17). Daß 
infolge der Anwendung dieses Prinzips die Briefpaare mit gleicher Adresse : 
Kr, Th, Tm auch chronologisch richtig geordnet wurden, mag mehr Zufall 
als wirkendes Motiv gewesen sein. Ob die einzige Verletzung des Prinzips, 
die Voranstellung des Gl vor den ein wenig längeren Eph ursprünglich 
dieser Ordnung angehört, und ob dies, wenn es sich so verhält, auf einer 
kleinen Ungenauigkeit der Stichenzählung oder auf Nachwirkungen einer - ; 
älteren Ordnung beruht, ist nicht leicht zu entscheiden. Jedenfalls finden N 
sich unter denen, welche die jüngere Ordnung im allgemeinen befolgen, 
gerade an diesem Punkt Abweichungen von derselben. Der Rhetr . 
Marius Vietorinus in Rom kannte Hss, welche Eph vor Gl hatten (GK II, 
351); dasselbe bezeugen die ambros. Fragmente der gothischen Version 
(Bernhardt, Vulfila oder die goth. Bibel, 1875 p. XLIT). Theodor, der wie 
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es 


lung‘ ist das Werk eines Buchgelehrten oder mehrerer solcher, etwa 
eines Hesychius in Agypten oder eines Lucianus in Antiochien. 
'; Kein Wunder daher, daß wir vor dem letzten Viertel des 3. Jahr- 
hunderts keine Spur derselben, dagegen mannigfaltige, teils un-. 
widersprechliche, teils glaubwürdige Zeugnisse für die Verbreitung 
‚ einer anderen Ordnung finden, für welche die Stellung des 1 Kr 
an der Spitze, des Rm am Schluß der Gemeindebriefe, charakte- 
ristisch ist. Daß innerhalb dieses Rahmens Verschiedenheiten der 
- Ordnung vorkommen, und daß auch diese Reihenfolge vielfach als 
Ausdruck der Zeitfolge der Abfassung der Briefe genommen wurde, 
kann den Tatbestand nicht verdunkeln. Der Kanon des Muratori 
und Tertullian, wenn nicht alles trügt, auch Oyprian und Origenes 
stimmen in dem Grundschema überein.) Es ist älter als Mareion, _ 
welcher aus demselben auf grund sowohl dogmatischer als histori- 
‘scher Reflexionen seine eigentümliche Anordnung hergestellt hat.) 
 Dieselben vier Briefe, welche von Baur und seiner Schule für 
die allein echten Werke des Pl erklärt und. auch von katholischen 
Theologen der alten Zeit, wie dem muratorischen Fragmentisten 
(lin. 42—46), als die lehrhaft bedeutendsten ausgezeichnet wurden: 
&, 1-2 Kr, Rm bildeten in dieser Folge eine erste Abteilung 
_ seiner Sammlung. "Wenn ihn nach Tertullians Andeutung die 


scharfe Polemik des Gl gegen die judaistische Verzerrung des 


Christentums bestimmte, diesen an die Spitze zu stellen, so ist 
doch die Nachstellung des Rm hinter 1—-2 Kr ein Zeugnis für 
das Alter der ursprünglichen Anordnung der kirchlichen Sammlung. 
Es wird auch wohl dabei bleiben, ‘daß schon Clemens von Rom in 


gesagt, den Hb hinter 2 Kr stellte, ließ darauf Eph. Glfolgen. Den Eph gleich 
hinter 2 Kr, sodann 1—2 Thss und erst hinter diesen Gl haben Vietorinus 
von Pettau (s. oben A 1) und das Decret. Gelasii (GK II, 262f. A 2; 263). 
GK II, 59#. 344—354. In bezug auf Origenes hätte dort 8. 353 
A 3 und 354 A 1 neben c. Cels III, 20 vor allem auf den Komm. zum Rm 
verwiesen werden sollen (Orig. opp. ed. Lommatzsch VI, 2—5, wo Orig. 
selbst redet; erst p. 6 von prima nobis quaestio bis zum Schluß der Vor- 
rede ist Zutat des Rufinus). Als eins Beobachtung, welche die Schrift- 
‘ forscher zu machen pflegen (haec quae a siudiosis observari solent), trägt 
er vor, daß Pl sich in diesem Brief auf einer höheren Stufe fortschreitender 
Vervollkommnung zeige, als in den übrigen. Dies wird nun nachgewiesen 
durch Selbstbekenntnisse des Ap. in 1 Kr und 2 Kr, welche zwei deutlich 
zu unterscheidende Stufen seiner Entwicklung darstellen sollen (wogegen 
- der Phl dazwischen nur zur Erläuterung von 1 Kr 9,27 herangezogen wird) 
und endlich aus dem Rm, worin er den Gipfel christlicher Vollkommenheit 
erreicht habe. Dieselben Gedanken kehren in kürzerer Fassung wieder 
tom. VII, 419 zu Rm 15, 25#. ; ; i 
8) GK I, 623. 836; II, 346. Die vollständige Reihe in Marcions Bibel 
war: Gl, 1-2 Kr, Rm, 1—2 Th, Laodicener —= Eph, Kl, Phl, Phlm. Über 
die Fortpflanzung der ersten Gruppe dieser Ordnung (Gl, Kr, Rm) zu den 
- Syrern cf m. Abh. über „Das NT Theodors von Mopsuestia und den ur- 
'sprünglichen Kanon der Syrer“ N. kirchl. Ztschr. 1900 8. 788—806; Grund- 
'ziß 8. 49f. 62. ’ 
1* 
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‚seinem um das J. 96 geschriebenen Brief an die Korinther e. 47,2 _ 
diese Ordnung voraussetzt, wenn er die korinthische Gemeinde auf 
unseren 1 Kr mit den Worten hinweist: vi sro@rov duiv &v doyn 
tod ebayyskiov Eygarbev.?) Ist damit zunächst nichts anderes ge- 
sagt, als daß Pl in der Anfangszeit seiner Missionstätigkeit zuerst 
den Korinthern einen und zwar diesen Brief geschrieben habe oder 
mit anderen Worten, daß der 1 Kr von allen Briefen, die Pl an 
Gemeinden gerichtet hat, der zuerst geschriebene sei, so wird doch 
. diese irrige, aber sehr zuversichtlich vorgetragene Ansicht bei einem 
Clemens nicht anders zu erklären sein als bei späteren Autoren, 
welche dieselbe Ansicht vertreten, z. B. bei dem Fragmentisten 
Muratori’s und bei Origenes (s. oben A 7), nämlich daraus, daß 
vom Ende des .ersten bis über die Mitte des dritten Jahrhunderts 
eine mit dem 1 Kr beginnende, mit dem Rm schließende Samm- 
lung der Gemeindebriefe des Pl verbreitet war, deren Ordnung man 
als einen Abdruck der Zeitfolge ihrer Entstehung nahm. 

Die Stellung des Rm in der Sammlung sowohl nach der älteren 
als nach der jüngeren Ordnung hat, wie gezeigt (A 5 u. 7), den 
Gelehrten der alten. Kirche Anlaß gegeben, seine überragende Be- 
deutung zu preisen. Er ist aber viel mehr gerühmt, als mit Lern- 
begierde gelesen worden. Abgesehen von einigen Nachbildungen 
im Ülemensbrief, neben welchen sich mindestens ebensoviele An- 
klänge an die am meisten angefochtenen Stücke der Sammlung, 
an die Pastoralbriefe und Eph, nachweisen lassen, ist kaum eine 
sichere Spur seines Einflusses in den Schriften der apostolischen 
Väter zu entdecken (GK I, 826—829). Die Valentinianer haben 
nach ihrer Weise einzelne aus dem Zusammenhang gerissene Stellen 
des Rm im Sinne ihres Systems und ihrer Schulsprache umge- 
deutet.10) Dem Märtyrer Justinus in seinem Dialog mit dem Juden 
Tryphon hat der Rm als hauptsächliche Fundgrube von Ideen und 
Argumenten bis ins Kleinste gedient (GK I, 567—572). Aber 
die lehrhaften Grundgedanken des Rm haben auf die Lehrentwick- 
lung der griechischen und der von ihr abhängigen Kirchen so gut 
wie keine Wirkung geübt. Die Gegensätze, in welchen Pl sie ent- 
wickelt, waren verschwunden, und aus ihrer geschichtlich bedingten 
Form ihren bleibend wertvollen Kern herauszuschälen,, fehlte der 

' Antrieb und die Fähigkeit. Auch für die abendländische Kirche 


°) Die nur durch die lat. Version bezeugte LA riva zednov (statt zi 
roSrov) wird man um so weniger aufrecht erhalten können, seitdem zu 
dem Zeugnis der griech. Hss AC und. der syr. Version auch noch das der 
altägyptischen Übersetzung gekommen ist, welche in einer Hs aus der Zeit 
‚ um 350—400 entdeckt wurde, c? C. Schmidt, Sitzungsber. d. beri. Ak. 1907 
Ss. 154ff. Zur gung der Stelle cf GK I, Si1ff.; Grundriß S. 36. 
'%) GK I, 753 A 2. 4. 5; 755 Al, cf dazu noch Orig. zu Rm 11, 16£, 
tom. VII, 258, im allgemeinen auch tom. VI, 1. 
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gewann er eine erkennbare Bedeutung erst im pelagianischen Streit. 
Schon vor Ausbruch desselben und vor dem Abschluß seiner eigenen 
‚theologischen Entwicklung hat Augustin durch seine aus Konver- 
satorien über den Rm erwachsene Expositio quarundam proposi- 
tionum ex epistola ad Romanos (s. unten 8 3) ein lebhaftes Inter- 
esse an den dogmatischen Problemen des Rm bekundet; und an 
der Hand fast nur dieses Briefes hat er seine spätere Lehre von 
Sünde, Gnade und Prädestination entwickelt. An Augustin, wie 
‚an keinen anderen Schriftausleger der Vorzeit, knüpfte Luther in 
seiner Vorlesung über den Rm im J. 1515/16 an, weil er bei ihm 
vieles wiederfand, was er selbst erfahren hatte. Eben darum’ tat 
er es nicht ohne Kritik.!!) Für die Beweggründe und die Art 
der eifrigen Beschäftigung mit dem Rm im Kreise der Witten- 
berger Reformatoren ist bezeichnend, daß die erste protestantische 
Dogmatik und Ethik, Melanchthon’s Loci communes (1521) aus 
Vorlesungen über den Rm erwachsen ist. Das unmittelbar religiöse 
Interesse überwog in jener Anfangszeit der evangelischen Kirche 
jedes andere. Im Rm, wie in keinem anderen Teil der Schrift, 
fand man befriedigende Antwort auf die brennend gewordene Frage, 
wie der sündige Mensch zu der Gerechtigkeit gelange, ohne die es 
keinen Frieden mit Gott und kein ewiges Leben gebe. Nachdem 
aber aus der religiösen Bewegung unter wesentlicher Mitwirkung 
der in diesem Brief und demnächst in Gl entfalteten Dialektik° des 
Pl eine festgeprägte evangelische Lehre sich entwickelt hatte, be- 
herrschte diese die Auslegung. Die justitia Dei im Gegensatz zu 
jeder selbsterworbenen, menschlichen Gerechtigkeit als die allein 
mögliche und vor Gott giltige und das sola fide justificamur im 
Gegensatz zu jeder Art von Gesetzeswerken als Bedingung der 
Rechtfertigung immer klarer und sicherer als Lehre des Pl und 
damit, da dessen Auktorität außer Frage stand, als geoffenbarte 
Heilswahrheit zu erweisen, blieb das Ziel aller exegetischen Arbeit 
-am Rm zur Zeit der altprotestantischen Orthodoxie. Für eine 
geschichtliche Untersuchung der Umstände, unter welchen Pl ihn 
schrieb, der Beschaffenheit der Gemeinde, an welche er ihn richtete, 
der Vorurteile und Gegensätze,-mit welchen er sich auseinander- 
setzt, zeigte sich in jener Periode noch weniger Neigung, als bei 
mehreren Auslegern der alten Kirche z. B. bei dem römischen 
Geistlichen, den wir Ambrosiaster nennen. Es kann hier nicht 
versucht werden, eine Geschichte der Auslegung des Rm in den 
seither verflossenen Jahrhunderten zu geben. Seit den Tagen des 
englischen Deismus bis heute hat Pl in seinen Briefen reichlich zu 
erfahren bekommen, was er nach 2 Kr 6, 8 persönlich erlebt hat: 


11) Of J. Fieker in der Einleitung zu „Anfänge reformat. Bibelaus- 
legung“ Bd. I (1908) p. LVIf. LXXVIILf. 
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RI : : ? n = Br LH 
dia ÖdEng xal druulag, dic Övopnuiag al ebgpmuias, os nawoı 
 xal dimseis, bg Ayvoodusvor aa Erciyıvwondusvor. Aber bill 

- diesem Wechsel der Urteile und bei allem Fleiß, welcher dm 

philologischen wie dem theologischen Verständnis des Rm zuge- 

_ _ wandt worden ist, ist dem Mangel an geschichtlicher Betrachtung 
gerade dieses Briefes noch nicht wesentlich abgeholfen worden. 
Die Eigenart dieses Briefes, die weitausholenden und sich lange 
 hinziehenden theoretischen Ausführungen, die Spärlichkeit dr An- 





- deutungen in bezug auf die inneren und äußeren Zustände des 


Leserkreises und das Verhältnis des Apostels zu demselben, der ä 
 . beinah völlige Mangel an anderweitiger Überlieferung über die 
Anfänge der römischen Gemeinde: dies alles mag zur Erklärung, | 
aber nicht zur Rechtfertigung der Auffassung dienen, welche F. x 
: .Godet in den Satz gefaßt hat: „Im Rm besitzen wir gewisser- = 
.. maßen einen dogmatischen und moralischen Katechismus des 
0 Apostels.“ .Wenn der mit c. 12 beginnende Teil einigermaßen 
0 als eine ziemlich vollständige Beschreibung des dem christlichen 
20 Glauben entsprechenden Lebenswandels gelten kann, so doch gewiß 
nicht ec. 1—11 als ein Abriß der christlichen Glaubenslehre oder R 
er ‚der Dogmatik des Pl, geschweige denn als ein zur Einführung in B 
NS, den Glauben der Christenheit geeignetes Lehrbuch. Denn von dm 
‘Ev, welches dem Glauben der Christen seinen Inhalt und somit 
auch der Glaubenslehre ihren Gegenstand gegeben hat, findet ich 
höchstens in den Sätzen 1, 2—4 eine äußerst magere Skizze, wicke 
z. B. den Tod Christi kaum berührt, ef dagegen 1 Kr 1,23; 2,2; 
15, 1-3; Gl 3, 1. Was aber von 1, 16 an folgt, ist nicht ine 
Verkündigung des Ev, dessen äußere Kenntnis und innerliche An- 
 eignung vielmehr bei den Römern vorausgesetzt wird, auch nicht 
0... eine Entfaltung und Beleuchtung der im Ev und im christlichen 
Glauben als seinem Echo enthaltenen Gedanken und Taten Gottes, 
NS sondern eine Erörterung über die Unentbehrlichkeit und Allgeenug- 
 samkeit des Ev für die ganze Menschheit. BR 








F 










“0.0.0.0... Es war wohl veranlaßt, daß F. Chr. Baur !?) seit dem J. 1844 ° 
Ei ‚ unter Kritik der vorwiegend dogmatischen Behandlung des Rm 3 
in den damals neueren und neuesten Kommentaren daran erinnerte, 
. daß auch der Rm nicht eine theologische Abhandlung sei, ondern 


' so gut wie der Gl und 1—2 Kr ein Brief, zu dessen Abfassung den 
‚Ap. „der gebieterische Drang der Umstände herausforderte und 
nötigte, wenn er sein Werk nicht vereitelt sehn wollte“ (8. 349f). 
=. Die damit gestellte Aufgabe zu lösen, war allerdings Baur nicht 
der geeignete Mann. Er beraubte sich selbst der Möglichkeit, ie 


‚ 2) Zuerst in der Abhandlung von 1844 „über Zweck u. Gedanken- ar, 
gang des Rm“ in Zeller's Theol. Jahrbb. XVI, 60ff., teilweise wörtlich wieder- 
holt in der 2. Aufl. des „Paulus“ (1866) I, 315 A. 355 A., wonach ich eitire. 
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„Umstände“, deren Gebot Pl in diesem Brief gehorcht haben soll, 
zu ergründen, indem er diejenigen Teile desselben, welche uns am 
“unmittelbarsten darüber Aufklärung geben können, teils wie c. 15 
und 16 für unechte, jüngere Zutaten erklärte, teils wie c. 1, 1—15 
einer einigermaßen eiodringenden Untersuchung nicht für wert hielt. 
In der Tat war der Rm für Baur doch nicht ein Sendschreiben, 


welches Pl als Apostel d. h. als Missionar im Interesse seines 


Berufs an eine einzelne Gemeinde von besonderen Bedürfnissen 
und eigenartigen Beziehurgen zu seinem Lebenswerk gerichtet hat, 
sondern eine letzte, förmlich systematische Darlegung seines Stand- 
punktes innerhalb ' der Gegensätze jener Zeit.1?) Daß er an die 


Römer einen Brief schrieb, war also nur eine literarische Form, 


‚statt deren der religionsphilosophische Schrifsteller, der in jeder 
folgenden Schrift der Welt sein System immer vollständiger ent- 
hüllt, ebensogut die Form des Dialogs oder einer an alle Christen 
gerichteten Ansprache hätte wählen können. Die einzige historische 
Frage, welche Baur in Fluß gebracht hat, ist die seitdem viel be- 
handelte und noch immer sehr verschieden beantwortete Frage, ob 
die römische Gemeinde zur Zeit des Rm, wie man bis dahin ziem- 
lich allgemein angenommen hatte, ihrer überwiegenden Mehrheit 
nach- aus geborenen Heiden bestand und von Pl als eine heiden- 
‚christliche begrüßt und belehrt wurde, oder ob sie, wie Baur zu 
beweisen suchte, durchaus judenchristliches Gepräge hatte. Eine 
sichere Entscheidung hierüber wie über alle anderen Fragen der 


= geschichtlichen Kritik, zu welchen der Rm Anlaß gegeben hat, 


kann nur auf grund einer vollständigen Auslegung des ganzen 
überlieferten Textes getroffen werden. Auf eine vorläufige Be- 
sprechung der wirklich in diesem Text vorliegenden Probleme, 
welche im wesentlichen nur ein Excerpt aus dem nachfolgenden 


Kommentar sein könnte, und auf eine Kritik der bedeutenderen 


Lösungsversuche, glaube ich hier um so mehr verzichten zu sollen, 
als ich beides anderwärts in ausreichender Weise gegeben zu haben 
meine. 1) Ich setze hier und auch in den weiteren einleitenden 
Bemerkungen die Einheit und die wesentliche Unversehrtheit des 
Briefes, welche ich dort zu beweisen bemüht war, sowie die wesent- 
liche Richtigkeit der nachfolgenden Auslegung nicht nur dieser 
oder jener Stelle, sondern des ganzen Briefs voraus. 


18) 8, 380 „Die Absicht des Apostels ist, den jüdischen Partikularismus 


80 prinzipiell und radikal zu widerlegen, daß er völlig entwurzelt vor dem 


Bewußtsein der Zeit liegt“. 3 
14) In der 3 Aufl. der Einleitung (1906) I, 250 und 312, besonders in 
dem $ 22 „Die Integrität des Römerbriefs“ S. 268-300 sind die mir be- 
achtenswert erschienenen Forschungen bis zum J. 1905 berücksichtigt 
ee Cf auch 8 9 „Kritische Vorbemerkung“ zu allen Briefen des Pl 
. 108—116. 
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92. Die Anfänge der römischen Gemeinde und 
ihre Beschaffenheit zur Zeit des Römerbriefs. Ab- 


gesehen von einigen Andeutungen des Briefs haben wir keine höher 


hinaufgehende geschichtliche Nachricht über das Eindringen des 
Christentums in Rom, als die bekannte Angabe des Suetonius (um 
120) im Leben des Kaisers Claudius c. 25: Judaeos impulsore 
Chresto assidue tumultuantes Roma expulkt. Nachdem festgestellt 
ist, daß sein Zeitgenosse Tacitus in dem Bericht über die Christen- 
verfolgung unter Nero (ann. XV, 44) nach der einzigen Hs, auf 
der unsere Kenntnis dieses Teils der Annalen beruht, die fehler- 
hafte Aussprache Chrestianos als die im J. 64 beim gemeinen Volk 


in Rom gebräuchliche bezeichnet hat,!?) kann um so weniger be- _ 


zweifelt werden, daß die von Sueton, gewiß nicht ohne Mißver- 
ständnis, wiedergegebene Kunde von dem Unruhestifter Chrestus 
sich auf Jesus Christus bezog, und ursprünglich sagen wollte, daß 
die Austreibung der Juden aus Rom, welche nach AG 18,2 das 
jüdische Ehepaar Aquila und Priseilla zur Übersiedelung von Rom 
nach Korinth veranlaßte, infolge heftiger, die Ruhe der Stadt ge- 
fährdender Streitigkeiten innerhalb der dortigen Judenschaft ver- 
fügt wurde, die dadurch veranlaßt waren, daß ein Teil der min- 
destens 30—40 000 Köpfe zählenden jüdischen Bevölkerung Roms 
unter heftigem Widerspruch des anderen Teils sich zu Jesus als 
dem Messias. bekannte. Nach der wahrscheinlichsten Chronologie 
geschah dies im J. 52, gegen dessen Ende Pl zum ersten Mal nach 
Korinth kam, etwa 6 Jahre, bevor er in Korinth den Rm schrieb. 
Die Zahl der Juden in Rom, welche schon damals so entschieden 
sich zu Christus bekannten, daß sie durch den Widerspruch und 
lie Feindseligkeiten ihrer Volksgenossen sich nicht einschüchtern 
ließen, muß, nach der Wirkung zu urteilen, eine beträchtliche ge- 
wesen sein. Die erste Kunde aber von Christus kann erheblich 
früher nach Rom gekommen sein. Eine zweite außerchristliche 
und gleichfalls durch Mißverständnis entstellte Überlieferung, die 
uns Augustin. aufbewahrt hat, scheint das Auftauchen des Christen- 
tums in der römischen Judenschaft in die Zeit des Caligula oder 
die ersten Regierungsjahre des Claudius zu verlegen. 16) Damit 


15) C£ Codd. .Graeci et Lat. photograph. depieti, Lugd. Bat. tom. VII 
(a. 1902), pars post. fol. 38r, dazu Andresen, Wochenschr. f£. klass. Philol. 
1902 S. 780f., von mir zu spät beachtet und erst unter den Berichtig. u. 
Zusätzen Einl Il®, 668 nachgetragen. Erst ein Korrektor hat Christianos 
daraus gemacht, was besonders darum verzeihlich war, weil Tacitus selbst 


gleich darauf auch nach der ersten Hand auf grund besserer Kunde, als ' 


die, welche Sueton und das vulgus besaß, schreibt auctor nominis eius Christus, 
“Of zur Namensform Eml Il® 41f., über die Nachricht Suetons und dis 
Zeit der Vertreibung der Juden aus Rom durch Claudius ebendort I, 304. 
509: II, 646. 654. ; E 

1%) Nach August. epist. 102, 8 (mit der Überschrift de tempore chri- 
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nth- (etwa vom Spätherbst 52 bis zum Mai 54) in ihm rege 
überstellt und von einer zwischen diesen beiden Epochen ver- 


ft gegen die Christen: longo post tempore lex Judaeorum apparwit ac 

angusta Syriae regione, posten vero prorepsit etiam -in fines Italos, 
st Oaesarem Gajum aut certe ipso imperante. Die so Redenden 
n, wirklich, daß die lex Judaica vetus, wie sie vorher das Judentum 


. 36; Tac. ann. II, 85) ein so haarsträubender Unsinn, daß dies un- 
lich die Meinung des Mannes gewesen sein kann, der bei Angabe der 


eit des Ereignisses so peinlich genau verfährt, daß er nicht entscheiden 


ill, ob es erst nach der Regierung Caligulas (März 37—Januar 41) oder 
- noch während derselben sich zugetragen habe, und der durch certe (doch 
gstens) ausdrückt, daß das jedenfalls nicht früher als unter Caligula, 
o nicht schon unter Tiberius geschehen sei. unter welchem, wie auch 
e Heiden der Folgezeit wußten (Tac. ann. XV, 44), Christus gelehrt und 
ten hatte. Der Gewährsmann der heidnischen Polemiker zu Augustins 
der sehr gelehrte und kritisch gestimmte Porphyrius, der vom J. 263 
. Rom lebte und dort sein großes Werk gegen die Christen schrieb, 
kaum etwas anderes gemeint haben, als daß das aus dem Judentum 
rgegangene Christentum, welches anfangs auf einen engen Bezirk 
s beschränkt war, unter Caligula oder bald nach dessen Tod nach 
ien gekommen sei. Da es in Rom zunächst nur bei den Juden Auf- 
me fand und die dadurch hervorgerufene Bewegung zunächst als eine 
innerjüdische sich darstellte (ef AG 16, 20; 18, 15; 24, 5. 14), begreift 
daß Porphyrius Ausdrücke gebraucht hatte, die von unkundigen und 
ächlichen Lesern so mißverstanden werden konnten, wie geschehen ist. 


7 


tungen des Rm überein. Im Anfang des J. 58 
en (Rm 15, 22f.), daß er seit vielen Jahren sich mit 
n trage, Rom und die römischen Christen zu besuchen. 

ı das zweimalige &AJeiv rroög Öuäg an sich nicht mehr 
braucht, als daß er: nach Rom reisen wollte, so zeigt 
Vergleichung mit 15,24 und 1,10—12, daß das seit 


'h, sondern Rom als Wohnsitz einer christlichen Gemeinde 
iese selbst war. , Nun ist zwar der Ausdruck zoAl& Ein von 
arer Bedeutung (cf AG 24, 10). Überblickt man aber die 

slagen des Ap. während der den Rm vorangehenden Jahre, . 
B der oft vereitelte Wunsch, Rom und die römischen Christen, 


allerspätestens während seines ersten Aufenthalts in 
rden sein. Höher hinauf müssen die Anfänge der römischen 
einde nach Rm 13, 11 reichen. Wenn Pl,-sich mit den Lesern 
sammenfassend, die Zeit, da sie gläubig wurden, der Gegenwart 


en, für das Verhältnis der Christenheit überhaupt und der 


ae religionis) behaupteten Heiden unter Berufung auf des Porphyrius 


m Unterschied von der lex nova des Christentums nennen, frühstens unter 
'Caligula nach Italien vorgedrungen sei. Dies ist aber angesichts der be- 
testen geschichtlichen Tatsachen (Cicero pro Flacco 28; Philo leg. ad 
22315 Jos. ant XVH- 11, 1; XVIIL,3; 55 bell. IL, 6,1; Sueton. 


Pe * 























römischen Christen insbesondere zum Weltlauf bedeutsamen Ent- 
wieklung redet, so ist damit freilich nicht gesagt, daß sämtlich 
‘zur Zeit in Rom lebende Christen um die gleiche Zeit wie Pl 
 bekehrt wurden. Aber ebensowenig kann er dabei wenige einzelne 
"im Sinn haben, wie 16, 7, wo er von zwei ehemaligen Gliedern 
der Muttergemeinde, von denen wir nicht wissen, seit wann sie in 
Rom lebten, bemerkt, daß sie noch früher als er Christen geworden 
‚seien. Dasin dem Wir 13, 11 enthaltene und nach glaubwürdiger 





gehende Ihr bezeichnet, wie so oft in den ntl Briefen die Kor- 


'wir keine zuverlässige Tradition. Lucas in der AG verfolgt von 
des Pl; die älteren Apostel werden hinter c. 15 überhaupt nicht 
= gesetzte Tätigkeit des Barnabas, der in c. 13—15 so bedeutsam E 
_ hervortritt, verliert Lucas nach der Erzählung von seiner Ent- 


_  zweiung mit Pl (15, 35—39) ein Wort. Wo er von der Ankunft & = 
des Pl in Italien erzählt, welche 3 Jahre nach der Abfassung ds 


x teils bis Tres Tabernae entgegenreisten (28, 13—15). Aber auch 
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LA ebendort zuerst allein genannte, dann aber in ein Wir über- 


poration der angeredeten Gemeinde ohne Rücksicht auf die von, 
Jahr zu Jahr durch Neubekehrungen, Wechsel des Wohnsitzes 
und Todesfälle sich ergebenden Veränderungen ihres Personal- E 
standes (cf z. B. Gl 5, 12). Fällt nun die Bekehrung des Pl 


spätestens in den Anfang des J. 35, so werden auch die Anfänge E 
‘ der römischen Gemeinde nicht viel später anzusetzen sein. De 
‘richtig verstandene Angabe des Porphyrius: „unter Kaiser Gajus 

{ 


oder bald nach dessen Tode“ (a. 37—40) entfernt sich schwerlich F | 
weit vom wahren Sachverhalt. | Be 
Darüber, wer zuerst das Ev nach Rom gebracht hat, besitzen 


c. 13 an nur noch die Geschichte der Mission unter der Führung 


mehr erwähnt. Nicht einmal über die Wanderungen und die fort- 





Rm stattfand, läßt er uns wohl erfahren, daß er in der Hafen- Br; 


stadt Puteoli Christen antraf, die ihn freundlich aufnahmen, und 
daß auf eine von dort nach Rom gelangte Nachricht Christen aus 


Rom, die ihm befreundet waren, 102) ihm teils bis Forum Appü, 
nicht durch die kürzeste Zwischenbemerkung klärt er den Leser dar- 
über auf, wie es dazu gekommen ist, daß das Christentum in Rom 

und Puteoli Fuß gefaßt hat, und daß dortige Christen nähere Be- 
ziehungen zu Pl hatten. Eine natürliche Erklärung findet dieses 
Verfahren des Lucas nur in der Annahme, für welche auch andere 
Gründe sprechen, daß er ein drittes Buch zu schreiben beabsichtigte, 
welches nicht geschrieben worden ist. Um so leichteres Spiel hatte 


168) Unter oi ddeApoi 28, 15, dessen Artikel neben dem artikellosen 
adeApoı v. 14 um so weniger übersehen werden kann, sind nicht irgend- N 
welche einzelne Christen, und selbstverständlich nicht sämtliche Christen 
in Rom zu verstehen, sondern ein engerer, dem Pl näherstehender Kreis 


ct 1 Kr 16,11; Phl 4, 21 im Unterschied von 1 Kr 16,20; Ph1 4,22, 5 
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vom 2. Jahrhundert an die dichtende Phantasie. — Nach dem 


Ta Clemensroman in seiner lateinischen Gestalt (Clem. recogn. I, 6—11) 
_ ist schon zur Zeit des Tiberius, ja &chon zu Lebzeiten Jesu das 
Gerücht von ihm nach Rom gelangt, bald auch durch einzelne aus 
“s Palästina kommende Reisende bestätigt worden, und noch in dem- 
selben Jahr tritt Barnabas dort für kurze Zeit als einer der Augen- 
zeugen der Taten und Reden Jesu, deren neben ihm mehrere an- 


wesend sind, öffentlich auf (I, 8). Nach der im griech. Original 
erhaltenen Gestalt des Romans (hom. I, 6—12) aber ist der erste 
Prediger in Rom ein namenloser Jünger Jesu und Barnabas hält 
seine Predigt in Alexandrien. Mag en die Überlieferung 
von einem frühzeitigen, aber kurzen Aufenthalt des Barnabas ie 
Rom, welche auch unabhängig vom Ülemensroman fortgepflanzt 


- worden ist (Einl I®?, 308 A 9), nicht allen Grundes entbehren, so 


ist doch von hier aus keine Antwort auf die Frage nach den ersten 


Predigern des Ev in Rom zu gewinnen. Auch mit der nach der 


Mitte des 3. Jahrhunderts sich entwickelnden Fabel vom 25 jährigen - 


- römischen ı Episkopat des Petrus lohnt es sich nicht, hier noch 
einmal sich auseinanderzusetzen.!?) Frühstens im Herbst 63, mehr 


als 5 Jahre nach Abfassung des Rm beginnt der einzige Aufent- - 
halt des Pt in Rom, der im Herbst 64 mit seinem Märtyrertod 


_ endigte. Viel eher möchte man erwarten, in dem kurzen, in den 
ältesten lat. Bibeln erhaltenen Argumentum zum Rm etwas von 
‘historischer Überlieferung zu finden, nachdem D. de-Bruyne meines 
Erachtens unwiderleglich bewiesen hat, daß es ebenso wie die 
"gleichartigen Argumente zu Gal, Kor, Thess, Kol, Phl, Phlm aus 
einer marcionitischen Bibel in die katholischen Bibeln herüber- 
genommen ist und vielleicht auf Marcion selbst zurückgeht, 19) 
_ welcher im J. 144 aus der katholischen Kirche zu Rom ausschied, 


in den folgenden Jahren dort lebte und seiner separirten Gemeinde 


ein neues NT gab. Man wird aber bitter enttäuscht. Während 


der Vf der Argumente z. B. zum Kl bemerkt — was freilich 
nicht richtig ist —, daß die Gemeinde von Kolossä das Ev durch 
Archippus (Kl 4, 17) empfangen habe, und auch. sonst in seine 
überäus kurzen or Personnamen (Timotheus zu Gl, Epaphro- 
ditus zu Phl, Onesimus zu Phlm) aufzunehmen nicht Tea 
sind für ihn die ersten Prediger des Ev in Rom namenlose Leute 
wie die in Galatien, Korinth, Kolossä aufgetretenen Irrlehrer, und’ 


12) Of die ausführlichen Erörterungen Einl II, 17—28, auch I, 439—462. 

18) Revue Benedictine 1907 p. 1-16. Nach dem dort p. 14 auf breiter 
handschriftlicher Grundlage festgestellten Text lautet das Argumentum zum 
Rm: Romani sunt in partibus Italiae. Hi praeventi sunt a falsis apostolis 
et sub nomine domini nostri Jesu Christi in legem et prophetas erant in- 
ducti. Hos revocat apostolus ad veram evangelicam fidem scribens eis @ 
Corintho. 
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wie diese sind auch die ersten Prediger in Rom judaistische Pseud- Er 


apostel, ein von Marcion bis zum Überdruß oft gebrauchter, was die 





damit gemeinten Personen betrifft, ziemlich dehnbarer Begriff.!”) Daß ; & 


er sich durch diese Charakteristik der ersten Lehrer der römischen 
Gemeinde mit Rm 1, 8—12; 6, 17—22; 16,17 in Widerspruch 
setzte, bekümmerte ihn nicht. Für keine dieser Stellen ist bezeugt, 
daß Marcion sie in sein Apostolikon aufgenommen hat; wahr- 
scheinlich hat er sie sämtlich getilgt. Auffallend aber ist, daß der 
sogenannte Ambrosiaster an dieses marcionitische Argumentum un- 
verkennbar, auch im Ausdruck, sich angelehnt hat, und zwar nicht 
nur in seinem Prolog, sondern auch im weiteren Verlauf seiner 
Auslegung des Briefs.?%) Nach ihm waren die ersten Prediger in 
Rom dort lebende Juden, die — man erfährt nicht, auf welchem 
Wege — an Christus gläubig geworden waren. Sie waren über- 
haupt nicht ausgesandt; ein Apostel befand sich nicht unter ihnen 
(also auch nicht Petrus). Abstr. vermeidei es, diese ersten Prediger 
. pseudapostoli zu nennen,?!) obwohl er sie mit den unter den Galatern 
aufgetretenen Irrlehrern, wenigstens in bezug auf die Lehre iden- 
tifieirt. Ihr starrer Monotheismus hinderte sie, die Gottheit Ckristi 
zu bekennen; im Widerspruch mit der Lehre Christi und der 
Apostel und gegen die regula lehrten sie, das christliche Bekenntnis 
mit. Beobachtung des mosaischen Gesetzes verbinden. Die Römer, 
denen sie predigten, werden durchaus als Heiden-vorgestellt, welche 
diese mehr den Worten als dem Sinn nach christliche, wesentlich 
jüdische, unevangelische, ungeistliche, das Mysterium des Kreuzes 


19%) Marcion wußte oder meinte zu wissen, daß Petrus zur Zeit des 
Phl, auch wohl des Kl in Rom als Prediger tätig war cf GK I, 648; II, 528; 
Einl II, 21 A 4; aber den Titel pseudapostoli gibt er nicht nur den Aposteln 
im engeren Sinn cf GK I, 592. So auch der Vf der mareionitischen Argu- 
menta zu. Gl, Kr, Rm, Thess, Phl falsi apostoli, einmal zu Kl pseudoapostoli. 
Daß das Wort auch in dem nicht mehr vorhandenen, weil durch ein katho- 
lisches Argum. ersetzten Argum. zu Laod —= Ephes gestanden hat, ergibt 
sich aus dem Argum. zu dem hierauf folgenden Kl. Nur im Argum. zu 
Phlm fehlt das Wort. Es ist daher auch nicht nötig anzunehmen, daß der 
Vf meinte, daß schon vor Abfassung des Rm Petrus in Rom gepredigt habe. 
*°) C£ mit dem Text in A 18 z. B. was erzu 1,9 (ed. Bened. p. 29) von den 
Lesern des Briefs sagt: ab üs qui missi non erant, libenter acceperant: 
doetrinam sub nomine Christi adulteratis verdis, zu 1, 11 carnales 
" illus sensum assequutos significat, quia sub nomine Christi non illa, 
quae Christus docueral, fuerant assequuti, sed ea, quae fuerant a Judaeis 
tradita. Dies sub nomine Christi in gleichem Zusammenhang noch zwei- - 
mal p. 107 zu 15, 20.und wieder im Prolog zu 1 Kr. 1li. Das im 
Argum. mit diesem Ausdruck verbundene inducti kehrt bei Abstr. gleich 
im Eingang p. 25 wieder qui male induceti, statim correct sunt. Zur 
Sache cf auch p. 30 zu 1, 13; p. 31 zu 1, 16; p. 101 zu 14, 1. 
. .?9 So heißen p. 110 nur die -noch nicht nach Rom gekommenen 
Friedensstörer, vor welchen Pl 16, 17 direkt, aber im ganzen Brief indirekt 
warnt. C£ p. 111 im Prolog zu 1-Kr. 
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nicht enthüllende Lehre freudig annahmen. Erst nachträglich sind 
einige rechtgläubige Christen, wie Aquila und Priscilla, nach Rom 
gekommen. Das sind die „Starken“, denen die Mehrheit der Ge- 
meinde als „die Schwachen“ gegenübersteht (c. 14, 1-—15, 1 p. 30. 
101). Daß der Ap. trotz alledem den Glauben der Gemeinde lobt, 
erklärt sich daraus, daß sie, ohne etwas besseres gehört und ohne 
einen durch Wundertaten beglaubigten Apostel gesehen zu haben, 
statt ihres angestammten Heidentums in Einfalt jenes unvoll- 
kommene Christentum sich angeeignet hatten (p. 25. 31.110). In 
besserem Einklang mit dem Rm selbst und den dürftigen Spuren 
außerchristlicher Überlieferung steht eine andere, hauptsächlich auf 
Origenes zuruckführende Ansicht, ??) wonach der Hauptzweck des 


22) In der abkürzenden Bearbeitung seines Kommentars zum Rm durch 
Rufinus zu Rm 3, 1 (VI, 144): In hac epistola Paulus velut arbiter 
quidam inter Judaeos residens et Graecos, id est eos, qui ex gentibus 
credunt, utrosque ad fidem Christi ita evocat et invitat, ut neque- Judacos 
offendat penitus destruendo judaicos ritus, neque gentibus injiciat despera- 
tionem, confirmando observationem legis et literae. Das Stichwort velut 
arbiter quidam kehrt p. 171 in einer ähnlichen Ausführung wieder. -Zu 
14, 1 (VII, 343): componens igitur apostolus in pace corpus ecclesiae etc. 
— Hieronymus in seinem Komm. zum Gl (Vallarsi VII, 478£.), welcher im 
wesentlichen eine freie Bearbeitung des für uns verlorenen Kommentars des 
Orig. zu Gl ist (GK I, 427), erklärt die im Vergleich zum Gl minder 
schroffe Haltung des Rm gegenüber dem Judaismus aus der Rücksicht auf 
den aus geborenen Juden und Heiden gemischten Bestand der römischen 
Gemeinde, was jedenfalls viel richtiger ist, als wenn Chrysostomus p. 4f. 
die im Vergleich zu K12 größere Milde des Pl in Rm 14 gegenüber judai- 
stischer Askese aus der früheren Abfassung des Rm erklären wollte. In 
dramatischer Form wird die Idee des Orig. breit und lebhaft ausgeführt 
in dem weit verbreiteten lat. „Argumentum solius epistolae ad Romanos“ 
mit dem Anfang Romani (al. 4 sunt) qui ex Judaeis gentilibusque credi- 
derunt (z. B. im Cod. Fuld. ed. Ranke p. 171, cf Berger, Les prefaces de la 
Bible dans les mss. de la Vulg. p. 61 nr. 255). Hinter der Darstellung der Dis- 
putationen zwischen den zuerst redend auftretenden Judenchristen und den 
Heidenchristen in Rom heißt es p. 172, 23: His taliter altercantibus apostolus 
se medium interponens ita partium dirimit quaestiones, ut neutrum eorum 
sua justitia salutem meruisse confirmet etc. Ohne ausdrückliche Beziehung 
auf den Rm steht eine ähnliche Disputation zwischen den christgläubigen 
Juden und Heiden in Rom, zwischen welchen Pl und Petrus durch ihr ein- 
stimmiges Zeugnis Friede stiften, in den ziemlich jungen vereinigten Akten 
des Petrus und Pl, Acta apost. apocr. ed. Lipsius et Bonnet I, 122—128 
cf p. 189—192. Dabei zeigt sich das Übergewicht des jüdischen Teils darin, 
daß zunächst von den römischen Juden ohne Unterschied die Rede ist als 
von Leuten, welche sich für die apostolische Predigt interessiren p. 118, 3; 
120, 11: 122. 7, und erst nachträglich p. 122, 8. 18 die Judenchristen als 
Wortführer hervortreten und den Heidenchristen gegenübertreten. Nach 
der lat. Version p. 127,4 wohnen auch die principes Judaeorum und nach 
p. 129, 3ff. viele noch nicht gläubige Juden und Heiden der Disputation 
bei. Die gleiche Anschauung von der Zusammensetzung der römischen 
Gemeinde und dem Zweck des Rm wie das zuletzt genannte Argumentum 
vertritt ein isagogisches Stück mit dem Anfang: Epistolae Pauli ad Ro- 
manos causa heec est (Card. Thomasii opp. ed. Vezzosi I 384 cf Berger 1.1. 








RE  verkündigen müsse und wolle, vermeidet er von der Grüßüberschrift 
an mit beinah peinlicher Sorgfalt. Dies wird auch dadurch be- 





geistlichen Förderung glaubt beitragen zu können, wie er auch 


N 


RE a Eon 


 ehristlichen und dem heidenchristlichen Teil der römischen Ge- 


wiesen, wer von den ‚geschichtlichen Voraussetzungen des Rm eine 


En “ Christi (A, ° 9) gilt, welche ebenso berechtigt ist, wie das, was 


“ Erkenntnis und des sittlichen Lebens in ihr finden (6, 19; 14, 1#f.; 


empfangen hofft (1, 11f.; 12, 3; 15, 24. 29. 32) Von Predigern, 







} EISEN, 


. Ap: Bei Abfassung des Rm gewesen sei, rreheh dem juden- 


_ meinde, welche bis dahin mit&inander in Streit gelegen seien, durch 


' Darlegung der Juden und Heiden im Glauben einigenden und 3% En 


gleichstellenden evangelischen Wahrheit Friede zu stiften. - Dies 
‚ist aber keine geschichtliche Überlieferung, sondern ein Ergebnis 2 
der Auslegung des Briefs. Auf diese ist auch heute noch ange- 


sichere Kenntnis gewinnen will, wie lückenhaft und in jeder Hin- 
sicht dürftig sie ausfallen mag. 

Aus 6, 17; 16, 17 sehen wir, daß „die Lehre“, durch: deren 
gläubige Arinahme die Empfänger des Sendschreibens Christen ge- 
"worden sind, dem Ap. als eine Verkündigung des Ev Gottes und 


er sein eigenes Ev nennt (2, 16; 16, 25, cf Gl2, 7). Den Schein, 
als. ob er ihnen das Ev. neu uud a als sie es bisher gehört, 


“ stätigt, daß ihm, wie den Gemeinden seines bisherigen Wirkungs- 
kreises (cf 16, 4. 16), nach 1, 8. 12; 15, 14; 16, 192 der Glaubens- 
stand der Gemeinde, koweit er davon unterrichtet ist, ein Gegen- 
stand der Freude und des Dankes gegen Gott ist (cf auch 6, 17), 
wodurch natürlich nicht ausgeschlossen ist, daß sich Mängel- der 


15, 5; 16, 19b), und daß der Ap. sowohl durch seinen bevor- N 
stehenden Besuch als durch den gegenwärtigen Brief etwas zu ihrer 


selbst in ihrer Mitte eine Erquickung und Glaubensstärkung zu 


‚ denen sie ihr Christentum verdankt, oder gar von einem einzelnen, 
der als Stifter der Gemeinde zu betrachten wäre, fehlt jede An- 
deutung, wie man sie namentlich da, wo auf die Bekehrung der 
Leser hingewiesen wird (6, 17f£.; 8, 15; 13. 11; .16, 19), er- = 
warten möchte.?3) Es ist daher äußerst unwahrscheinlich, daß die 
Gemeinde durch einen hervorragenden Missionsprediger oder mehrero . 
solche gestiftet worden sei. Es wird vielmehr in Rom so, wie in 
Antiochien ?*) und sicherlich in mancher anderen Stadt, welche ein 





61 nr. 254), welches, wie der Schluß zeigt, aus einem scholienartigen ‘ SR 


Konmentär stammt. 


=. CR dagegen 1 Kr 2, 1—4; 3, 5—11; 4,15; 9, 1f.;.11, 2. 23; 15, 1-8; 5 Re 
2Kr1,19 und ähnlich in allen Briefen an Gemeinden, die Pl selbst ‚allein STR 


- oder mit seinen Gehilfen gestiftet hatte, aber auch Kl Re 


2) AG 11, 19—26. Zu vergleichen ist auch die frühzeitige Verbreitung E 
eines gewissen, noch außerkirchlichen Glaubens an Jesus nach Alexandrien See 
- (AG 18, 2426) und nach Ephesus (19, 1—7). 
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‚Centrum oder ein Durchgangspunkt des Weltverkehrs war, zur 


Entstehung einer Christengemeinde gekommen sein. Wie lebhaften 
Anteil an dem damaligen Weltverkehr die Juden und sofort auch 
die Christen nahmen, und daß diese wie jene es nicht lassen 


konnten, ihrem Glauben neue Anhänger zu werben, ist bekannt. 
Es ist auch nicht ausgeschlossen, daß von jenen Juden und Prose- 
lyten aus Rom, die AG 1,10 unter den Zeugen des Pfingstereig- 
‚nisses und den Hörern der ersten apostolischen Predigt erwähnt 
werden, einige früher oder später nach Rom zurückgekehrt und 


‘die ersten Bekenner Christi in Rom geworden sind. Denn, wenn 


AG 2, 5—8 die Augen- und Ohrenzeugen jenes Ereignisses ins- 
gesamt als im Ausland geborene und dort der heimischen Sprache 


 entfremdete Juden bezeichnet werden, die nun ihren dauernden 


Wohnsitz in Jerusalem genommen hatten, so tritt doch gerade bei 


= Erwähnung der Juden und Proselyten aus Rom ein anderer Aus- 
druck ein, der vielmehr an Festpilger denken läßt, die nach vor- 
‚übergehendem Aufenthalt in der hl. Stadt an ihren gewöhnlichen 


Wohnsitz zurückzukehren gedachten. ?’) Sind unter den Vielen, 
‚die sich infolge der Predigt des Petrus taufen ließen (AG 2,.41), 
auch einige dieser römischen Festbesucher gewesen, so werden sie 
gewiß nicht sofort von der jungen Gemeinde, in die sie aufge- 
nommen waren, sich wieder getrennt haben und heimgekehrt sein. 
Als aber 4 oder 5 Jahre später, nach dem Tode des Stephanus 
die ganze Gemeinde von Jerusalem flüchtete (AG 8, 1—4), hatten 
gläubig gewordene Juden aus Rom mindestens ebensoviel Anlaß, 
die frühere Heimat wieder aufzusuchen, wie ihre Glaubens- und 
Leidensgenossen aus Cypern, sich nordwärts nach Antiochien in 
die Nähe ihrer heimatlichen Insel zu flüchten (AG 11, 19f£.). Dies 


"ist also eine Möglichkeit, der es nicht an Analogien in der Über- 


lieferung fehlt. Mit Sicherheit dagegen sehen wir aus Rm 16, 7, 
daß Glieder der ältesten Gemeinde von Jerusalem zur Zeit des 
Rm der römischen Gemeinde angehörten.. Denn wenn Andronicus 
und Junias schon vor der Bekehrung des Pl, also auch vor dem 
Tode des Stephanus Christen geworden sind und im Kreise der 
Apostel, d. h. der Urapostel wohlbekannte und angesehene Leute 
waren, so müssen sie schon vor der Versprengung der Muttergemeinde 
dieser angehört haben.?®) Aber erst erheblich später sind sie nach 


25) 1, 5cf14 eis legovoalnu xaroınoüvres, dagegen v. 10 oi Zmönuoüvres 
Pouazoı, Iovdatoi Te zaı sroooikvro.. Es ist wohl richtig, daß Zmuönuew 
sich von zaoeruönuetv. unterscheidet (Einl I, 42). Es bedeutet nicht, wie 
dieses, den Aufenthalt in der Fremde, wo man kein Bürgerrecht hat, wohl 


aber einen vorübergehenden Aufenthalt in der Fremde oder einen unter- 
 brochen gewesenen Aufenthalt in der Heimat, 


26) [)aß abgesehen von der näheren Umgebung Jerusalems (AG 5, 16), 
schon vor dem Tode des Stephanus noch andere Gemeinden außer der 


16 Einleitung. 


Rom gekommen, wenn anders sie eine Gefangenschaft um des 
christlichen Bekenntnisses willen mit Pl geteilt haben. Das Gleiche 
gilt, da Pl zur Zeit des Rm noch nicht nach Italien gekommen 
war, von anderen in Rm 16, 3—13 als nähere Bekannte des Pl 
begrüßten Personen. So von jenem Rufus und seiner Mutter v. 13, 
welche letztere Gelegenheit gehabt hat, dem Ap. mütterliche Liebe 
zu beweisen. Ist dieser Rufus identisch mit dem Mr 15, 21 er- 
wähnten Träger dieses Namens, woran zu zweifeln kaum statthaft 
ist, so haben wir hier zwei Glieder einer ehemals in Jerusalem an- 
sässigen christlichen -Familie, von der anzunehmen ist, daß sie in 
frühester Zeit zum Glauben kam, aber nicht zu ermitteln ist, seit 
wann sie nach Rom übergesiedelt ist. Dies wissen wir auch nicht 
von jener Marjam v. 6, dıe eine aus dem Örient stammende 
jüdische Christin gewesen sein muß. Nur über Aquila und Prisecilla 
(v. 3—5) haben wir chronologisch zu bestimmende Angaben. War 
das Edikt des Claudius, durch welches sie wie alle Juden aus Rom 
und Italien im J. 52 vertrieben wurden, durch Unruhen innerhalb 
der römischen Judenschaft, und diese lange andauernde tumultu- 
arısche Bewegung durch die dorthin gedrungene Kunde von dem 
in Palästina erschienenen Messias veranlaßt (oben S. 8), so ist das 
‘Ehepaar jedenfalls nicht ohne jede Kenntnis vom Christentum in 
demselben Jahr nach Korinth gekommen. Nur wenn sie dem 
Glauben an Jesus als den Messias schor damals zuneigten, begreift 
es sich auch, daß Pl sofort nach seiner Ankunft in Korinth, ohne 
daß Lucas von ihrer Bekehrung durch Pl zu berichten nötig fände, 
in freundschaftliche Beziehung zu ihnen trat und 1/, Jahr lang 
in ihrem Hause Quartier und in ihrer Zeltmacherwerkstatt Be- 
schäftigung fand (AG 18, 1—3). In dieser Zeit hat sich’ ihr Ver- 
hältnis zu Pl so_ innig gestaltet, daß sie ihn nach Ephesus be- 
gleiteten, als er um Sommersanfang 54 Korinth verließ, um Ephesus 
zu einer neuen Hauptstation seiner Missionsarbeit zu machen (18,18 #.). 
Auch dort wieder war ihr Haus das Quartier des Ap. — denn 
auch in Ephesus fuhr er fort, in seinem und ihrem Handwerk zu . 
arbeiten (20, 34) — und zugleich einer der Versammlungsorte .der 
anwachsenden Gemeinde (1 Kr 16, 19). Um Ostern 57, zur Zeit 
des 1 Kr, wohnten sie noch dort. Wenn sie etwa 10 Monate 
später, zur Zeit des Rm, sich in Rom befanden, und auch .dort ihr 
Haus einer Gruppe von Christen als Versammlungsort diente (Rm 
16, 5), und der in Korinth sich aufhaltende Ap. hievon unter- 
richtet war, so müssen sie spätestens bald nach dem Aufbruch des 
Pl von Ephesus, zu einer Zeit, als er schon lebhaft mit dem Ge- ° 


Muttergemeinde existirt hätten, läßt sich nicht wahrscheinlich machen. 
Auch Ananias und die anderen Jünger, die Pl in Damaskus antraf (AG 
8,10. 19. 25 cf 9, 2; 26, 11), werder zu den Ösaonapevres (8, 1.4; 11,19) 
gehört haben. 
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zu ‚gehen, beschäftigt war (AG 19, 21, oben 
- en früheren Wohnsitz Rom zurückgekehrt sein; nd 
ıbermalige Übersiedelung wird ebenso wie die vorige von 
nach Ephesus im Dienst der Reiseabsichten und Missions- 
es Pl erfolgt sein. Und wieviele andere Juden oder Juden- 
', welche wie Aquila und Priscilla im J. 52 Rom hatten 
en müssen, mögen damals wieder in Rom ansässig gewesen _ Ei 
eitdem ihnen unter dem neuen Kaiser Nero (von Oktober 
, dessen spätere Gemahlin eine ausgesprochene Gönnerin dr 
ıden und Anhängerin des Judentums war, Rom wieder ofen 





RS 


€ 
gen 


Hat das Christentum in sehr früher Zeit, vielleicht schon um 
n . 40 in der Judenschaft Roms Fuß gefaßt, so mußte die ee 
' Entwicklung der römischen Gemeinde durch die Vertreibung der 
den im J. 52 eine tief einschneidende Unterbrechung erleiden; 
. wie viele der jüdischen Bekenner Christi in Rom aus der Zeit 
2 nach dem J. 54 wieder dorthin zurückgekehrt sein mögen, Da 
önnen wir doch die Zustände der Gemeinde, wie sie der Rm_ 
‚ussetzt, nicht bis in die Zeit der Regierung des Claudius zu- 
verfolgen. Wenn Sueton’s Angabe trotz der darin enthaltenen 
utung einer überkommenen Nachricht einen wahren Kern 

‚ so müssen in der Zeit vor 52 die christgläubigen Juden 
in enger Fühlung mit den Synagogen Roms gestanden haben, 
h wie es für die ersten Zeiten der Bildung von christicen 
len in Korinth und Ephesus bezeugt ist (AG 18, 4—17f. 
5f. 28; 19, 8f.). Im Rm dagegen findet sich nicht die 
'e Andeutung von solchen Beziehungen zwischen der christ- 
Gemeinde und der Synagoge,?”) oder richtiger den Synagogen, 
bisher nicht weniger als 7 in Rom für die frühere Kaiserzeit 





we n sein kann, konnte in der großen Reichshauptstadt ein einziger 
Sammelpunkt für ihre gottesdienstlichen Zusammenkünfte und die : 
ege sonstiger brüderlicher Gemeinschaft nicht genügen, jedenfalls En 


Br 2”) Of Einl I, 304. Was sich aus der von mir vertretenen Annahme, 
daß der Hb um das J. 80 für einen Kreis jüdischer Christen in Rom ge- 
hrieben wurde (Einl II, 147—152. 156f. cf 127—132. 141—144), für die 
chichte der römischen Gesamtgemeinde ergibt, verfolge ich hier nicht 
er, sondern wrarte gerne auf das, was der Bearbeiter des Hb in unserem 
Kommentar, E. Riggenbach, zu dieser Annahme überhaupt und zu meiner 
utung von Stellen wie 10, 25f. 32 sagen wird. 
28) Of Ein] I, 33.47 A 14; 309; IL, 157 A8. E > 
- 22) Hausgemeinden in Ephesus 1 Kr 16, 19; in Kolossä Phlm 2, in 
Laodicea Kl 4,15 (Einl I, 324 A 1). Für verschiedene engere Kreise in 


Zahn, Römerbrief. 1. u. 2. Aufl. 2 


\ 


Ban... Beleiking, 


Teil als persönliche Bekannte des Pl charakterisirten Personen 80), - 38 


‚gehören, 2) ein durch 5 nackte Namen gekennzeichneter und durch 
das beigefügte xal zobg oüv adrois ddeipoug abgegrenzter Kreis 


vw. 14 und 3) ein wiederum durch 5 solcher Namen und durch den. 2. 
- Zusatz xal Toüg oby adroig ndvrag &ylovg ebenso bezeiehneter, 


wie es scheint, besonders großer Kreis v. 15. In dieser Zusammen- 
setzung der römischen Gesamtgemeinde aus mehreren engeren, an. 
verschiedenen Punkten der Großstadt sich gottesdienstlich ver- 
sammelnden Kreisen könnte es an sich begründet sein, daß Pl 
wiederholt mit einem bemerkenswerten Nachdruck ausspricht, daß 
seine briefliche Ansprache allen Christen in Rom gelte (1, 7.8; 
12, 3; 15,33; 16, 24). Zumal wenn die näheren Bekannten des 
' Ap. sämtlich dem einen dieser Kreise, der Hausgemeinde des Aquila 
angehörten, konnte er das Bedürfnis fühlen, dem Wunsch, daß sein. 


Schreiben zur Kenntnis aller Christen in Rom gelange, deutlichen 


Ausdruck zu geben cf 1 Th 5, 27, wie dies auch durch nament- 
liche Begrüßung solcher geschah, die er von Person nicht kannte, 
von denen er aber durch seine Freunde in Rom gehört hatte. Ein 
viel größeres Hindernis für die beabsichtigte Wirkung seines mit. 
soviel Überlegung, Sorgfalt und Aufwand von Geisteskraft. abge- 
faßten Briefs, als diese äußerlichen Verhältnisse, lag in dem inneren 
Gesamtcharakter der Gemeinde, welcher in der Entstehung der- 
selben und in der Vorgeschichte ihrer meisten Mitglieder viel zu 
tief begründet war, als daß er durch einige, zum Teil erst kürzlich 


nach Rom gekommene Freunde des Pl, wie Aquila und Priscila, 


hätte geändert werden können, 

Daß die Gemeinde eine aus Juden und Nichtjuden gemischte 
war, würde sich nach aller Analogie beinah von selbst verstehen. 
Denn eben dies war der Fall sowohl in Antiochien, von wo die 
Heidenmission ihren Anfang genommen hatte, und in den durch 
Pl und seine Gehilfen in Kleinasien, Macedonien und Griechenland 


Rom außer der Hausgemeinde des Aquila und den übrigen Andeutungen in. 
 Rm 16 ef auch Hb 10, 25 (Einl II, 144 A 11; 149.) und für die Zeit um 
160 Acta Justini c. 3 (Justini opp. ed. Otto Il®, 270, besser in der Ausgabe 
von Franchi de Cavalieri, Testi e studi VIII, 34 cf p. 27£., auch IX, 74. 
3%) Hievon sind nur auszunehmen die beiden als damalige oder ehe- 
malige Sklaven des Aristobulus und des Nareissus bezeichneten und ohne 
Nennung einzelner Personen zusammengefaßten Gruppen, welche darum 
doch zur Hausgemeinde des Aquila gehört haben können, da diese. Zu- 
sammenfassung nicht ihre Stellung in der Gemeinde, sondern nur ihre von 
' der Zugehörigkeit zur Gemeinde unabhängige sociale Lage betrifft, und da 
nachher v. 12-13 wieder Personen genannt sind, die jedenfalls nicht alle 


zu einer dieser Gruppen gehörten, und dagegen sämtlich dem Ap. näher 


bekannt waren. 


ie unterschieden: 1) .die Hausgemeinde des Aquila v5, zu. a 
welcher wahrscheinlich alle in v. 3—13 genannten, zum größten . n 
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‚gegründeten, vorwiegend heidenchristlichen Gemeinden, als auch in 


den noch überwiegender judenchristlichen Gemeinden Palästinas.®t) 
Für Rom ergibt sich das Gleiche aus 11, 13—32 und 15, 1—13 ' 


- mit unwidersprechlicher Klarheit. Es fragt sich nur, in welchem 


Verhältnis diese beiden Elemente gemischt waren, und welches von 
beiden der Gesamtgemeinde das Gepräge gegeben hatte. Aber 
gerade der einzige Abschnitt, in welchem Pl sich in unzweideutiger 
Form an den heidnischen Teil wendet 11, 13—32, im Vergleich 
mit der Behandlung desselben Gegenstandes in 9, 1—11, 12 sollte 
jeden Zweifel daran ausschließen, daß die Heidenchristen in der 
Minderheit waren. Nur sie muß er als Heiden aus der Masse der 
Gemeinde herausheben, wenn er ihnen etwas sagen will, was gerade 
ihnen zu sagen war und nur ihnen so gesagt werden konnte. 
Daraus folgt zunächst, daß er in 9, 1—11, 12, wo er keine be- 


‚sondere Gruppe aus dem Leserkreise herausgehoben, sondern die 


Gesamtheit der Gemeinde angeredet hat, eben diese nicht als eine 
heidenchristliche ansieht. Dies gilt aber von dem ganzen Brief 
mit Ausnahme von 11, 13—32 und einigermaßen noch von 15, 1—13. 
Denn an keiner einzigen Stelle hält er es für nötig, sich eigens 


- an den judenchristlichen Teil der Gemeinde zu wenden, wo er von 
den Briefempfängern solches sagt, was nur von Christen gesagt 


werden konnte, die im Judentum groß geworden waren, wie 6, 17; 


7, 1-6; 8, 15. Damit ist bewiesen, daß er die römische Ge- 


samtgemeinde als eine aus dem Judentum hervorgegangene ansieht. 


Vergebens sucht man im Rm nach einem Ersatz für das, was sonst 
in keinem Brief an die von ihm selbst und seinen Mitarbeitern 
gegründeten Gemeinden fehlt, das ist der Hinweis auf die heid- 
nische Vergangenheit der Leser.??) Es muß der Auslegung über- 
lassen bleiben, nachzuweisen, daß der Brief von der Grußüberschrift 


an bis zu den kleinsten Bemerkungen in c. 15 und 16 den Beweis 


für den judenchristlichen Gesamtcharakter der Gemeinde liefert. 


‘Wie Pl sich durch den nirgends fehlenden, ®?) an manchem Ort 
bedeutenden Beisatz jüdischer Elemente in den Gemeinden seines 


bisherigen Wirkungskreises nicht abhalten läßt, sie insgesamt als 
heidenchristliche Gemeinden und sieh den Heidenapostel als zu 
ihrem Dienst berufen und verpflichtet zu: betrachten, so ist ihm 


- die heidnische Minderheit in der römischen Gemeinde kein Hindernis, 


diese in ihrer Gesamtheit als eine judenchristliche anzusehen und 


 anzureden. An derselben Stelle, wo er von der bis dahin ange- 


31) Die Samariter AG 8, 4-25; 9, 31; Cornelius 10, 1—11, 18; in der 
Muttergemeinde selbst der heidnisch geborene Progelyt Nikolaus AG 8,5; 


ef Einl I,64 zu Jk 2, 25. 


32) G14,8; 1 Th 1,9; 1 Kr 12, 2; 8, 1—7; 2 Kr 6, 14—18; Eph 2, 1f. 
11—22; 3,1—13; K11, 21—23; 2,11ff. Of auch 1 Pt 1,18; 4, 3f. 
8) Auch nicht in den galatischen Gemeinden Bd. IX?, 3f. 13f. 185. 
2% 
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redeten Gesamtheit die geborenen Heiden unter den römischen 
Christen absondert, spricht er auch von seinem Sonderberuf als 
» Heidenapostel als von einem Teil nur seiner gesamten Lebensauf- 
gabe (11, 13). Dagegen im Eingang des Briefes, wo er sich der 
römischen Gemeinde mit großer Umständlichkeit gleichsam vorstellt 
(1, 1-7) und ausdrücklich versichert, daß er an alle Glieder der 
Gemeinde sein Wort richte (1, 7. 8), vermeidet er auch geflissent- 
lich alles, was ihn als Heidenapostel kennzeichnen und die Vor- 
stellung erwecken könnte, als ob das Ev Gottes, welches er wie 
alle berufenen Apostel zu predigen hat, in seinem Munde ein be- 
sonderes wäre.3*) Allerdings schreibt er seinen Brief wegen seines 
Sonderberufs als Heidenapostel d. h. im Interesse desselben (15, 15f.). 
Das ist aber etwas sehr anderes, als. wenn er ihn kraft seines heiden- 
apostolischen Berufs d. h. in Ausübung desselben schriebe. Er 
war nicht ein Apostel der römischen Gemeinde (cf 1 Kr 9, 2), 
auch nicht in dem Sinn, in welchem er sich gegenüber den auf 
seinem bisherigen Arbeitsfeld durch die Predigt seiner Gehilfen 
entstandenen Gemeinden berufsmäßig zur Leitung und Belehrung 
verpflichtet fühlte.?®) Sie lag eben nicht auf dem bisherigen Ar- 
beitsfeld des Pl; sie war nicht durch einen mit ihm verbundenen 
Missionar ins Leben gerufen; ihre Anfänge reichten vielmehr in 
die Zeit vor dem Beginn aller selbständigen Heidenmission hinauf 
(oben S. 8ff.); und sie bestand ihrer Mehrheit nach aus Juden. 
Alle diese Umstände veranlaßten die bescheidene Zurückhaltung 
des Ap., wo er von seiner eigenen Person redet, die beinahe diplo- 
matische Behutsamkeit, mit der er seine Beziehungen zu den Brief- 
empfängern berührt, die weit ausholende Gründlichkeit seiner lehr- 
haften Erörterungen, zu deren Ergebnissen er die Zustimmung der 
römischen Christen gewinnen möchte. Daß Pl nach seinem Mär- 
tyrertod in Rom neben Petrus als Stifter und Apostel der römischen 
Gemeinde oder als grundlegender Prediger des Ev in Rom gepriesen 
zu werden pflegte, ®®) beruht .auf Tatsachen, die zur Zeit des Rm 
noch nicht in seinem Gesichtskreis, geschweige denn in seiner Ab- 
sicht lagen. 

$ 3. Lage und Absichten des Apostels zur Zeit 
des Römerbriefs. Als Pl in einem der ersten Monate des J. 
58 in Korinth den Brief schrieb (s. zu 16, 1. 21), hatte er zu- 


‚..°%) So auch 1, 13f. 16f., was nicht ausschließt, daß er anderwärts von 
seinem eigenen und eigentümlichen Ey redet 2, 16; 16, 25. Cf Bd. IX*®, 100. 
*5) Dies gilt von allen Gemeinden der Provinz Asien außerhalb der 
Hauptstadt Ephesus, wie der ganze Eph und Stellen wie Kl1, 7; 1, 24—2,5; 
4, 12 zeigen cf Ein] I, 320 A 3f.; 329f., ebenso von allen Gemeinden Achaja’s 
(2 Kr 1, 1), obwohl Pl selbst nur in Athen und Korinth gepredigt hat ef 
Einl I, 188 A 2, x 
..°%) Clem. I Kor. 5 (Einl I, 449); Dionys. Corinth. bei Eus. IL, 25, 8 
(Einl I, 454 A 8); Iren. III, 1,1; 3, 2£. etc. 
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nächst vor sich eine Reise nach Jerusalem zum Zweck einer seit 
Jahr und Tag in den macedonischen und griechischen Gemeinden 
betriebenen Geldsammlung für die Muttergemeinde (15, 25—31). 
Die Möglichkeit, daß er dort ein Opfer des jüdischen Fanatismus 
werden könne, stellt er sich wohl vor (15, 31); aber erst ein An- 
schlag gegen sein Leben in dem Augenblick, als er diese Reise 
antreten wollte, und Prophetenstimmen aus der Mitte der Gemeinden, 
die ihn während der Reise vor dem Besuch Jerusalems warnten 
(AG 20, 3. 22f.; 21, 4. 10—13), rückten ihm diese Möglichkeit 
näher. Zur Zeit des Rm erwartete er mit Zuversicht, daß er nach 
Erledigung des Geschäftes, das ihn noch einmal nach Jerusalem 
führte, alsbald seinen seit Jahren gehegten Plan einer Fahrt nach 
Rom werde ausführen können (1, 10; 15, 23. 28. 32). Das eigent- 
liche Ziel ist aber nicht Rom, sondern der fernere Westen, zunächst 
Spanien. Rom ist von Pl nur als Durchgangspunkt gedacht, an 
welchem er einen nicht eben langen Aufenthalt zu nehmen, sich 
von der Seefahrt auszuruhen und im Kreise der römischen Christen 
zu erquicken gedenkt, ?”) um von ihnen unterstützt das Werk der 
Heidenbekehrung in Spanien in Angriff zu nehmen (15, 24). Alles 
dies finden wir mit Angabe der näheren Umstände und mit voller 
Deutlichkeit erst in c.. 15 ausgesprochen, und eben dort (v. 20f.) 
erkennen wir auch, welcher Gedanke ihn dabei leitet, obwohl er 
ihn nicht zur Rechtfertigung seines Planes, sondern’ zur Beschrei- 
bung seiner bisherigen Missionsarbeit im Orient anführt, daß er es 
sich nämlich eifrig angelegen sein lasse, nicht da, wo von anderen 
Predigern des Ev der Grund bereits gelegt sei, sondern da, wo 
der Name Christi noch nicht genannt wurde, das Ev zu verkündigen. 
In Rom war längst der Grund gelegt. Eine widersprechende An- 
schauung von dem beabsichtigten Besuch Roms gewinnen wir auch 
aus 1, 10—15 nicht. Nur noch bescheidener als in 15, 29 spricht 
Pl 1, 11f. von der Bedeutung seines Besuchs für die römische 
Gemeinde selbst, und was er 1, 13f. von seiner schon oftmals ge- 
faßten Absicht sagt, bei dieser Gelegenheit auch als Missionsprediger 
seiner Verpflichtung nachzukommen, ist so maßvoll gehalten, daß 
man sich nicht wundern kann, diese Seite der Sache in c. 15 nicht 
wieder berührt zu finden. Er wüßte es nicht mit seinem Pflicht- 
gefühl zu vereinigen, einen Monat oder länger in der Hauptstadt 
des Reichs zu weilen, ohne wenigstens etwas für die Ausbreitung 
des Ev in der aus allen Nationen gemischten Bevölkerung dieses 
- „Kompediums der civilisirten Welt“, wie ein Sophist des 2. Jahr- 
.hunderts Rom genannt hat, getan und, wie er hofft, erreicht zu 
haben. Den Charakter einer Durchreise durch Rom. soll sein 


37) 15,24 2iv iuiv nowrov And uEgovs &uninodö, v.32 iva.. 
ovvavanadowuaı durv, ck 1,12. 
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ee dortiger Aufenthalt dadurch nicht verlieren. 3®) Um so erklärlicher 


ist, daß er diesen ausführlichen Brief als Vorboten vorausschickt. 


e Wie ihm der Besuch Roms durch seinen Plan, nunmehr in der TR 
westlichen Hälfte der Mittelmeerländer als Apostel der Heiden tätig 
vezu werden, geboten erschien, so erklärt er 15, 15f. ausdrücklich, 


voraus bestimmt, der Ausgangspunkt der Heidenbekehrung in den 
es nur kommen, wenn die dort bestehende und stetig wachsende 


Bi war, über die Ziele und die ihn bei seiner Arbeit leitenden Ge- 


daß er den Brief im Interesse dieses seines Sonderberufs geschrieben 


habe (oben 8. 20). Wenn er wünscht und hofft, daß die Gemeinde is 
ihm, wenn er sich für kurze Zeit bei ihr ausgeruht und an ir 
_ erquickt habe, behilflich sein werde, seine Reise nach Spanien frt- 3 
zusetzen (15, 24), so denkt er nicht bloß an fromme Wünsche und 3 
Gebete (cf 15, 30), und auch sicherlich nicht nur an den Augen- ag 
‚blick seiner Abreise von Rom und des Antritts seiner Missionsreisen # 

- im Oceident, sondern drückt die Anschauung aus, daß er gestützt 3 
auf die römische Gemeinde, Hand in Hand mit ihr und unterstützt 4 


von ihr sein Berufswerk in den ihm bis dahin fremd gebliebenen 
Ländern treiben müsse. Rom war durch seine geographische Lage 
und seine Bedeutung als Reichshauptstadt und Kulturcentrum im 





westlichen Ländern zu werden, wie Antiochien es für die Heiden- 
mission in den Ländern des Ostens geworden war. Dazu konnte 


% 
‘Gemeinde mit dem Ap., der durch seine staunenswerten Erfolge 
längst als der Führer auf dem Felde der Heidenmission legitimirt E 





. danken einverstanden war. Dies aber konnte Pl im Blick auf die 
Entstehung und Zusammensetzung der römischen Gemeinde keines- 

wegs als selbstverständlich voraussetzen. Denn, obwohl die Häupter 
der Muttergemeinde die Berechtigung und die Selbständigkeit der 
Heidenmission, wie Pl und seine Gehilfen sie betrieben, schon vor 

Jahren unumwunden anerkannt hatten (Gl 2, 7—9), war doch noch 

lange Zeit unter den jüdischen Christen und in der Muttergemeinde Ei 
selbst, mit welcher die römische Gemeinde von jeher und uf ie 
Dauer durch persönliche Beziehungen in Verbindung stand, ein 
beträchtliches Maß von Mißtrauen gegen den Heidenapostel ver- i 
breitet, auch von Unzufriedenheit mit seiner schroffen Abwehr aller B 
jüdischen Einflüsse und aller judaistischen Forderungen im ganzen Um- | 
‚kreis der heidenchristlichen Gemeinden, und von schmerzlichen Seiten- 
blicken auf die ungläubig gebliebenen Juden, deren steigende Er- 
bitterung gegen das. Christentum großenteils als eine Folge der Rück- 
' sichtslosigkeiten des Pl angesehen wurde. Diese Stimmungen waren 
viel weiter verbreitet, 3%) als die entschlossene Gegnerschaft gegen, 


5) Zu dianopevöuevos 15, 24 ef Le 13, 22; AG 8,4.40: 20,8. 
”) C£ AG 21, 20—24; Kl4,11; Phl 1, 15—18, wo ganz andre Lute 
Stan sind, als Phl 3,2; 1 Kr 3, 17—20; 16,21; 2 Kr 11, 8-3 nd 
im Gl. 
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das gesetzesfreie Ev des Pl, aus welcher die offenen und versteckten 
Angriffe der judaistischen Sendlinge auf die Gründungen der Heiden- 


missionare in Antiochien, Galatien, Korinth und anderwärts hervor- 


gegangen waren. Solche Prediger eines gesetzlichen Ev waren 
‚nach Rom noch nicht gekommen; aber die bisherigen Erfahrungen 


‚des Pl legten es ihm nahe, ernstlich vor solchen zu warnen (Rm 
16, 17—20, cf Phl 3, 2). Eben jene in weiten Kreisen der jüdi- 


schen Christenheit verbreiteten Stimmungen machten auch solche 
im Judentum großgewordene Christen, die weit entfernt waren, 


mit den Urteilen und F'orderungen der Judaisten übereinzustimmen, 


_ doch: zugänglich für deren Einflüsterungen, zumal wenn diese soviel 


List und Verschlagenheit anwandten und so fromm und freundlich 


“klingende Worte im Munde führten, wie Pl ihnen nachsagt. Einer 
“in ihrer Mehrheit judenchristlichen, bis dahin von ihm in jeder 
Hinsicht unabhängigen Gemeinde gegenüber, der er, einige Freunde 


aus früherer Zeit abgerechnet, bis dahin persönlich ebenso fremd 


wie fern geblieben war, bedurfte Pl, um sie für sich und seine Be- 
E . zufsarbeit zu erwärmen und zur Förderung derselben willig zu 


machen, der vorsichtigen Zurückhaltung in bezug auf sein persön- 
liches Verhältnis zu ihr und der sorgfältigen Begründung der aus 


dem gemeinsamen ‚Christenglauben sich ergebenden theoretischen 


und praktischen Folgerungen, welche den Rm auszeichnen. 


$ 4. Zur exegetischen und kritischen Literatur 


über den Rm. In diesem Band meinte ich, mit namentlicher 


Anführung fremder Ansichten und ihrer Vertreter noch sparsamer 


sein zu sollen, als in den drei Bänden über die Evv des Matthaeus 


und des Johannes und über den Gl, welche ich bisher zu unserem 
Gesamtkommentar beisteuern konnte. Den verwickelten Gedanken- 


"gang des Rm unter beständiger Berücksichtigung aller möglichen 


oder doch in der Literatur aufgetauchten Ansichten, Deutungen 
‚und Vermutungen klar zu machen, wäre mir unmöglich. Aus den 
in der Vorrede zu Bd I p. VI vorgetragenen Gründen sind auch 
diesmal die altkirchlichen Exegeten und die in den alten Über- 


 setzungen ausgedrückten Auffassungen viel häufiger als die jeder- 


mann zugänglichen neueren Kommentare berücksichtigt worden. Die 
folgenden Literaturangaben bitte ich nicht so zu verstehen, als ob 
ich die angeführten neueren Kommentare sämtlich vollständig ge- 


"lesen oder die nicht angeführten niemals eines Einblicks wert ge- 
. halten hätte. 


1. Von Kommentaren nenne ich, abgesehen von den das ganze 
NT umfassenden Werken von Grotius, Wettstein, Bengel u. a. in 


‚chronologischer Ordnung folgende: 
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Einleitung. 


Orig. — nur in der einerseits abkürzenden, andrerseits durch Zusätze 


erweiterten lat. Bearbeitung des Rufinus erhalten, von mir, da 


. dem Erlanger Exemplare von Delarue’s Ausgabe der 4. Band fehlt, 


nach Origenis opp. ed. Lommatzsch tom. VI. VII, Berlin 1836. 37 
eitirt, zuweilen auch nach deren Paginirung. Die Zutaten Rufins 
lassen sich meistens unschwer als solche erkennen. Für den von 
Orig. zu grunde gelegten Text ist von großer Bedeutung der 
Cod. 184, B 64 des Lawraklosters auf dem Athos aus dem 10. Jahr- 
hundert, worüber E. v. d. Goltz, Eine textkrit. Arbeit des 10. bzw. 
6. Jahrh. (Texte u. Unters. Neue Folge II, 4) 1899 eingehend be- 
richtet hat, cf meine Recension Th. Literaturbl. 1899 Nr. 16. 
Während der Schreiber der Hs den Text der übrigen Briefe des- 
Pl einer alten Hs entnommen hat, welche er mit dem von Orig. 
in seinen Kommentaren ausgelegten Text übereinstimmend fand, 
schrieb er den Text des Rm direkt aus den 15 zoo. des Orig. zu 
diesem Briefe ab und machte außerdem am Rande auf Einzel- 
heiten des Textes und der Auslegung noch besonders aufmerksam, 
cf Goltz 8. 7f. 25. 32f. 52—61. 92. 


Ephraim = $. Ephraem Syri comm. in epist. D. Pauli a patribus 


Mekitharistis translati, Venetiis 1893, p. 2—46, eine im Vergleich 
mit Gl, 1 u.2Kr, welche in Ephraims Bibel und im Kommentar 
dem Rm vorangingen, ziemlich- sprunghafte und flüchtige Be- 
sprechung ausgewählter Stellen. Näheres findet man Bd IX®, 22. 


Abstr = der sogen. Ambrosiaster, römischer Geistlicher zur Zeit des 


Papstes Damasus (a. 366—384). Da die zu erwartende Ausgabe 
im Wiener Corp. ser. ecel. lat. von H. Brewer noch nicht vorliegt, 
eitire ich nach Ambrosii opp. ed. Bened. tom. II (Paris 1690) 
append. p. 25—112. Zu der Bd IX?, 22f. angegebenen Literatur 
über diesen originellen und rätselhaften Ausleger ist seither hin- 
zugekommen: Pseudoaugustini quaestiones v. et n. test. CXXVIL 
recens. A. Souter, Wien 1908, Proll. p. XXff., wo p. XXIV auch 
andere neuere Erörterungen registrirt sind. Man darf hoffen, daß 
die Hypothese, welche in dem Vf den geborenen Juden Isaak 
wiederfand, der als Christ und Geistlicher seinen Namen mit 
Gaudentius, dann auch mit HAilarius übersetzte, allgemeine An- 
erkennung finde, während die Feststellung des Umfangs seiner 
literarischen Hinterlassenschaft noch manche Arbeit erfordern wird. 


August. —Augustini1) Expositio quarundam propositionum ex epistola 


ad Rom. (opp. ed. Bassan. IV, 1195—1224), 2) Epistolae ad Rom. 
inchoata expositio (p. 1225—1246), beide Arbeiten wie der Komm. 
zum Gl aus der Zeit seines Presbyterats um 394, cf retract. I, 23 
— 25, noch vor der Entwicklung und vielfach im Widerspruch 
mit der im pelagianischen Streit von Aug. vertretenen Gesamt- 
ansicht. Ersteres ist eine Reihe von 80 kurzen und teilweise 
dunkelen Aphorismen zu einzelnen Stellen aus Rm 1—16, das. 
zweite eine sehr ausführliche, auf Rm 1, 1—7 beschränkt gebliebene 
Auslegung. Aug.’s spätere Auffassungen sind aus seinen anti- 
pelagianischen Schriften zusammenzusuchen. — Der Kommentar 
des Pelagius (ef Bd IX*, 24f.) ist in diesem Band grundsätzlich 
unberücksichtigt geblieben; die von H. Zimmer, A. Souter u. a. 
begonnenen Arbeiten zur Wiederherstellung seines ursprünglichen 
Textes sind noch nicht weit genug gediehen, um eine sichere Be- 
nutzung zu gestatten, ? 


N = Jo. Chrysostomi homil. 33 in ep. ad Rom. (ed. E Field) 


xon. 1849. Zum Schrifttext des Chrys. ef S. K. Gifford, Pauli 
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epist. qua forma legerit Jo. Chrys. Dissertationes hilol. Halenses 
XVI, 1) 1902. ä a e De 

Thdr — Theodori Mopsuesteni in NT comment. quae reperiri potue- 
runt, collegit O. Fr. Fritzsche, Turiei 1847 p. 45—107. 

Thdrt = Theodoreti interpret. XIV epist. S. Pauli ed. Noesselt, 

“ Halae 1771. 

Cat. — Catenae Graee. patrum in NT ed. Cramer tom. IV, Oxonii 1844. 

Barhebr. = Gregorii Abulfaragii Barhebraei in epist. Pauli anno- 
tationes ed. Löhr, Göttingen 1889 p. 1—11. 

Luther = Luthers Verlesung über den Römerbrief 1515/16, heraus- 
geg. von J. Ficker (Anfänge reformatorischer Bibelauslegung, 
Bd I, 1908), 1. Teil: Die Glosse, 2. Teil: Die Scholien. 

Calvin — Joh. Calvini in omneg Pauli ap. epist. comm. ed. Tholuck, 
Halis 1831 vol. I p. 1—204. 

Tholuck = 1. Aufl. 1824, 5. Aufl. 1856. 

Meyer = 1. Aufl. 1836, 5. Aufl. 1852. s. unten zu Weiß. 

Fritzsche = Pauli ad Rom. epist. rec. et cum comm. perpet. ed. 
C. Fr. Aug. Fritzsche tom. I—III, 1836: 39. 43. 

Philippi = 1848, 3. Aufl. 1866. 

Hengel= Interpr. epistolae Pauli ad Rom. auetore W.A. van Hengel, 
tom. I—II, 1855. 59. : 

Umbreit = Der Brief an die Römer auf dem Grunde des AT’s aus- 
gelegt, 1856. 

Ewald, H. — Die Sendschreiben des Ap. Paulus, 1857 S. 314—430. 

Hofmann — Die hl. Schrift neuen T’s, 3. Teil 1868. 

Godet — 2 Teile, deutsch von Wunderlich, 1881. 82. 

Weiß = Neubearbeitung des Meyer’schen Kommentars von der 
6. Aufl. an, 1881; 9. Aufl. 189. 

Lipsius = im Handkomm. von Holtzmann u. a. Bd II, 2, 1891; 
2. Aufi. 1892. 

Sanday — W. Sanday and A. C. Headlam, A eritical and exegetical 
comm. etc. Edinburgh 1895 (in The international erit. comm. on 

“ the Holy Seriptures). 
Lietzmann — Handbuch zum NT herausgeg. von H. Lietzmann, 
Bd III, S. 1—80, 1906. 


2. Aus der zahllosen Menge von sonstigen Beiträgen zum Verständnis 
des Rm nenne ich hier: Baur s- oben S. 6. — Schott, Der Rm seinem 
Endzweck und Gedankengang nach, 1858. — Mangold, Der Rm und die 
Anfänge der römischen Gemeinde, 1866, 2. Aufl. 1884. — Delitzsch, Der 
Rm ins Hebräische übersetzt und aus Talmud u. Midrasch erläutert, 1870. 
— Lightfoot, The structure and destination of the ep. to the Romans, 
aus dem J. 1869 u. 71, zugleich mit einer Abh. von Hort in Lightfoot’s 
Biblieal essays, 1893 p. 285—374. — Weizsäcker, Jahrbb. f. deutsche 
Theologie, 1876 S. 248#f. — Klostermann, Korrekturen zur bisherigen Er- 
klärung des Rm, 1881. — Bieibtreu, Die 3 ersten Kap. des Rm, 1884. 
— Riggenbach, Die Adresse des 16. Kap. des Rm; Die Textgesch. der 
Doxologie Rm 16, 25—27; Die Kapitelverzeichnisse zum Rm u. zum Hb 
im Codex Fuldensis in N. Jahrbb. f. deutsche Theol. 1892 S. 488—605; 
1894 S. -350—363; von demselben: Die Starken u. Schwachen in der 
röm. Gem. in Theol. Stud. u. Krit. 1893 S. 649—678. — Haußleiter, 
Der Glaube Jesu Christi, 1891. — Steinmeyer, Studien zum Rm, I. Pl 
und das Judentum c. 9—11, 1894; Il. Die Paraklese des Pl an die Christen- 
heit zu Rm ec. 12—13, 1895. — Spitta, Unters. über den Rm (Zur Gesch. 
u. Literatur des Urchristentums III, 1), 1901. — Feine, Der Rm, eine 
exeget. Studie, 1903. — Richter, Krit.-polem. Unters. über d. Rm, 1908. 
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3. In bezug auf die textkritischen Erörterungen ist folgendes wo 


zu bemerken. Ich bleibe der bis vor wenigen Jahren allgemein 
reeipirten Bezeichnung der griech. und lat. Zeugen, wie man sie 
in Tischendorfs Ed. crit. octava findet, auch in diesem Bande treu. 
Die v. Soden’sche werde ich nie annehmen, und die von Gregory 


eh ‚(Die ‚griech. Hss des NT, 1908) in Vorschlag gebrachten Ergänzungen 


und Änderungen derselben unterliegen noch der Diskussion. Von den 


Rn gyrischen Versionen, die ich vollständig verglichen zu haben meine, 


en ist auch hier S! — Peschittha, S? — die Recension des Thomas 
- von Heraklea nach White’s Philoxeniana (Epist. Pauli, Oxonii 1803), 


'Sh — Fragmente der palästinischen Version nach Studia Sinaitica 
VI (1897): A Palestinian Syriac lectionary, ed. A. Sm. Lewis, ent- 
haltend Rm 1, 1—7; 3, 19—4, 12; 5, 1—11; 6, 3—11; 8, 2—11; 

9, 30—10, 10; 12, 1—13, 5%; 14, 14—15, 6. Über die älteste 


Gestalt des Textes bei den Syrern geben uns nur wenige Citate 
bei Aphraat (von mir nach Wright’s Ausgabe citirt) und die 
‚gerade in bezug auf den Bibeltext wenig zuverlässige lat. After- 


übersetzung der Mekitharisten von Ephraim’s Kommentar zu den 
' Paulinen (s. oben $. 24) sehr dürftige Kunde. — Tischendorf’s 
Apparat und für die lat. Zeugen Sabatier’s Sammlungen war ich 


- bemüht nicht nur dankbar zu benutzen, sondern auch nach Möglich- 
keit zu vervollständigen, nachzuprüfen und zu berichtigen. Soweit 


‘es nötig schien, einzelne Zeugen nicht nur mit Namen anzuführen, 


sondern auch den Fundort anzugeben,. habe ich meines Wissens 
kein Citat anderen nachgeschrieben. Alle in der Berlin-Leipziger 
Sammlung der griech. Väter und im Wiener Corpus script. eccles. 
‚lat. bisher erschienenen Schriften sind nach diesen Ausgaben, manch- 
mal mit Angabe der Seiten- und Zeilenzablen angeführt. — Der 


Kürze halber habe ich mir erlaubt, mich auch in diesem Band 
ziemlich häufig auf meine eigenen früheren Arbeiten, wo ausführ- 
licheres zu finden ist, als hier gegeben werden konnte, zu berufen 
‚und dabei folgende Abkürzungen zu gebrauchen: Einl I. II — Ein- 
leitung in das NT, dritte vielfach berichtigte und vervollständigte 
- Aufl. 1906. 07”. GKIL.II = Geschichte des neutestam. Kanons 


1888—-92. Grundriß: Gr. der Gesch. des neutestam. Kanons, 


2. Aufl. 1904; zuweilen auch Forsch I-VIIH. — Forschungen 
‚zur Gesch. d. Kanons u. der altkirchl. Literatur 1881—1907. — 


. Die bisher erschienenen Bände unseres Gesamtkommentars sind 


als „Bd I. IV“ etc. citirt. 
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EEERE VERRETHTTEERETEN 


Die Grufsüberschrift I, 1—7. 


' Wie der Brief an die Römer alle Anderen Briefe des Paulus 
an Umfang übertrifft, so hat der Apostel auch der Grußüberschrift 


‚desselben eine Ausdehnung gegeben, wie in keinem anderen seiner 
 * Briefe.) Unter den Gemeindebriefen kommt ihm hierin der Gl 


am nächsten.?) Während aber dort das Bedürfnis, in Rücksicht 
auf den beabsichtigten Inhalt des Briefs das dritte Stück der 
antiken Grußüberschrift, den eigentlichen Gruß eigentümlich zu 


- gestalten, die größere Ausführlichkeit der Zuschrift veranlaßt hat 


(@ 1, 3-5), bedient sich Pl hier (1, 7) der kürzeren Grußform, 


welche wir in den meisten Briefen buchstäblich ebenso, in anderen 
"mit unerheblichen Variationen lesen.?) Dagegen ist hier die Selbst- 


bezeichnung des Vf durch participiale Näherbestimmungen und 
angehängte Relativsätze in ganz ungewöhnlicher Weise erweitert 
(v. 1—5). Einigermaßen vergleichbar ist hierin etwa noch der 
Tt (s. A 2), und diese Übereinstimmung wird nicht zufällig, sondern 
in einer Ahnlichkeit der Voraussetzungen dieser beiden, übrigens 


‘so unähnlichen Briefe begründet sein. Obwohl nämlich der Tt durch- 
' aus die Form eines ausschließlich an diesen Gehilfen des Apostels 
gerichteten Briefes an sich trägt, war er doch sichtlich zur Mit- 
“teilung an die Christen von Kreta bestimmt;*) und die dortigen 


Christen verdankten ihr Christentum weder dem Pl noch dem Tt. 
Weil daher zwischen Pl und ihnen ein geschichtlich begründetes 


ı) Über das Verhältnis der Grußüberschriften des Pl und des NT's 
überhaupt zu den bei den Griechen und Römern sowie bei den Semiten üb- 
lichen Formeln vgl. Bd IX?, 29ff. zu Gl 1, 1—5. 

2), Die Grußüberschrift des Rm beträgt in Nestle’s Ausgabe, die un- 


ausgefüllten Zeilen als voll gerechnet, 14 Z. (davon 10 Selbstbezeichnung 
des Vf); Gl 10 Bd; Tit 10 (6',); 1 Kr 8 (2%,), Phim 6 (1'/,) ete. 


>) Ganz gleich Rm, 1 Kr, 2 Kr, Eph, 2 Th, Phlm; abgekürzt Kl, 
‘1 Th; wenig geändert 1 Tm, 2 Tm, Tt. NER 
4) Dies zeigt besonders deutlich der Schlußgruß 3, 1% vgl. Einl I, 434; 


- Wohlenberg Bd XIII, 256. 


28 Die Grußüberschrift. 


Verhältnis der Auktorität und Pietät noch nicht bestand, und weil 
Pl bei seiner kurzen Anwesenheit auf der Insel manchen von ihnen 
persönlich unbekannt geblieben sein mochte, fühlte. er das Be- 
dürfnis, gleich mit den ersten Worten des Briefes den Ühristen, 
für die er ihn schrieb, zum Bewußtsein zu bringen, wer und was 
der Mann sei, der ihnen durch Vermittlung des Tt Mahnung und 
Anweisung zukommen lasse, und worauf sein Recht dazu beruhe. 
So auch gegenüber den Christen von Rom. Es lebten zur Zeit 
des Briefes, wie wir aus c. 16 sehen, in Rom nicht ganz wenige 
Christen, welche im Orient vor längerer oder kürzerer Zeit mit 
Pl in enge Berührung gekommen waren, und durch diese müssen 
die übrigen genaueres über ihn und seine großartigen Erfolge er- 
fahren haben. Aber im großen und ganzen war er für die römische 
Gemeinde, wenn man von einer solchen damals schon reden konnte, 
ein persönlich Unbekannter; und da weder er selbst noch einer 
seiner Gehilfen bis dahin in Rom gewesen war und Gelegenheit 
gehabt hatte, durch die Predigt des Ev zur Gründung oder Ver- 
größerung der Gemeinde beizutragen, gehörte sie nicht wie die 
sämtlichen Gemeinden Kleinasiens, Macedoniens und Griechenlands 
zu dem Teil der Christenheit, als dessen Apostel er sich fühlte 
und anerkannt war, sondern zu der anderen Hälfte, deren Apostel 
er in der Tat nicht war.®) -Es galt ein näheres Verhältnis zu dieser 
Gemeinde erst zu gewinnen. Die Abfassung des Rm ist der erste 
uns bekannte Schritt, welchen Pl zu diesem Zweck getan hat. Aus 
der lebhaften Empfindung davon, daß er der überwiegenden Mehr- 
heit der römischen Christen noch ebenso fremd sei, wie sie ihm, 
erklärt sich die beispiellose Ausführlichkeit und der eigentümliche 
Inhalt der Selbsteinführung des Briefschreibers.. Einen Knecht 
Jesu Christi®) nennt er sich zuerst, sofort aber auch einen 
berufenen Apostel, eine Verbindung, welche ähnlich in der 
vorhin bereits nach ihrem allgemeinen Charakter verglichenen 
Grußüberschrift Tt 1, 1 wiederkehrt. Daß hier der dort durch 
ein Öd& hinter drröoroAog ausgedrückte Gegensatz zwischen den 
beiden Begriffen nicht ausgedrückt ist, gibt ebensowenig wie die 
Verbindung doölog xal Arsöorolog 7. Xg. 2 Pt 1,1 ein Recht, 
ihren. Unterschied zu verwischen, indem man auch in dem ersten 
schon eine, nur allgemeiner ausgedrückte Bezeichnung der be- 


°) Vgl. 1 Kr 9,2; 2 Kr 3,2; Einl I®, 320 A3 zu Kl 1,7 und S. 329, 

*) Nur B, ein noch älteres Papyrusfragm. (Oxyrhynchus Papyri II, 8) 
und wenige Lat Xosoros ’Inoov. Die Assimilation an 1Kr1,1;2Kr1,1; 
Eph 1,1; Phl 1,1; KI1,1; 1 Tmi, 1; 2 Tm 1, 1; Phlm 1, wo diese 
Wortfolge stark bezeugt ist, lag um so näher, als nach den älteren und 
weitverbreiteten Ordnungen der Gemeindebriefe der Rm hinter 1.2 Kr oder 
am Schluß der ganzen Sammlung stand s. oben S. 3. Es wird daher an 
Ino. X. festzuhalten sein ef 1 Th1,1; 2 Th 1,1, auch Gl1,1; Tt1,1(), 










































oder Christi nennt, $) oder daß sonst der Träger eines be- 
n, ihn von der ee Masse des Volks oder der Gemeinde 
en Berufs so genannt wird; ;”) denn selbstverständlich 


ht oder Sklave Gottes oder Christi d. h. ein Mensch, der 


nach seinem eigenen Willen führt, sondern von dem Willen 


lich anerkennen, reicht auch der Kreis der Knechte Jesu 


=): Dies drückt Pl anders aus, durch örne&ens 1 Kr 4,1 cf AG 26, 16; 


4, 1f. ef 9, 17; Eph 3,2. K1:1,28.: 
s) Phl1, 1 G, 10; KA, 12; 2 Tm 2, 24 cf Ik, 1; Jud1; Apl,1. 


fürchtigen, klein und groß, unter diesen Begriff zusammengefaßt. 


zeichnung des Propheten "(Deut 33, 1 und öfter von Moses; ‚generell 

m 2,27; 8,6; 1 Reg 17,24; 2 Reg 1, 10). 

- 10)" Überall, auch wo es nicht eigens ausgedrückt wird, ist #voros oder 

örns das Korrelat zu dovAos. Nicht die fromme Verehrung Gottes oder 

hristi oder gar der Kultus, sondern der tatsächliche Gehorsam, die Lebens- 
ung ist das Kennzeichen des rechten doöAos Rm 6,16; Eph 6,16; 1 Pt 

Der Stand der leibeigenen, durch Kauf erworbenen Sklaven blickt 


oi od Xouorod 1 Kr 15, 23 und das 700 Xo10708 eiveı Bm 8, 9: I Kr 

3; 2 Kr 10,7; Mr 9, 41 ist formell nieht verschieden von oi Aoıoro- 

shov u. dgl. Rm 16, 10. HaloKr 111212 

1) Rm 6, 1620; 14, Te 8; 1 Kr 7, 22, Eph 6, 6; 1 Pt 2,16; Ap 

2, 20; 7,3; 11, 18 (@. 9% 19,2. 5: 22,6. 

2) Besonders deutlich ist diese Absicht 2 Pt 1,1, weil dadurch die 
ede zozs iostuov Hurw (sc. Tois drroorohoıs) layova ziorw vorbereitet 


nes Ap1,1. Mit anderen Worten wird dasselbe gesagt Ap 1,9. Den 
egensatz zu Öovkos eivaı auch im Verhältnis zu den Mitchristen bildet das 
eberv 2 Kr 1,24 oder »arazvguevew 1 Pt 5,3; Mt 20, 23—27. 


hen ader amtlichen Stellung des Apostels Endet; y 
dies dadurch zu rechtfertigen, daß zuweilen auch . sn 
el sich oder einen seiner Berufsgenossen einen Knecht 


in solcber auch das sein, und zwar in hervorragendem Maße 
was von jedem Glied der Gemeinde gefordert wird: ein 


nes Herrn abhängig weiß und darnach führt.10%) Soweit wie z 
r Kreis derer, welche Jesus als ihren Herrn nicht nur mit 
ten bekennen, sondern mit ihrem Wollen und Handeln tat- 


isti.1!) Wenn daher einer, der nicht bloß ein Christ, sondern 
ein mit einem besonderen Beruf von Christus betrauter Mensch 
sich entweder ausschließlich oder an erster Stelle als einen 
ıecht Christi charakterisirt, so will er den Schein fernhalten, als > 
er sich wegen seines En Berufs oder sonstiger persönlicher > 
genschaften über die angeredeten Christen erhaben dünke. u > 


ovos 1 Kr 3,5: 2 Kr 3,6; 6,4; 11,23; Eph 3,7; Kl1,25; olmonöws 


Moses Num 12, 7f.; 1 Reg 8, 53: Ps 105, 25; David Ps 18,1: 89,4. 
54, 23; der Messias Sach 3, 8: die Propheten Amos 3, 7; Jer 7, 25: ar 
0,7. Mit den Propheten aber werden Ap 11,18 alle "Heiligen und 


dient zumeist nicht „Knecht Jahve’s“, sondern „Mann Gottes“ als 


ach durch 1 Kr 6,19£.; 7, 228.; Tt 2,14; 2 Pt 2,1; Ap 5,9; 14,3. 


 Cf die Anwendung von doülos zuerst auf alle Christen, dann auf 


sich selbst, sondern seinem Herrn gehört, sein ganzes Beben Er 
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1,7; 4,7; cf Mt 18, 28f.; Ap 1, 9) von ihnen angesehen sein will. 


von seinem besonderen, ihn von der Menge der übrigen Christen 


und Menschen unterscheidenden Beruf aus, wie es in aAnzös din 


orolog zum Ausdruck kommt. Auch ohne das 1 Krl,i hinzu- 





/ drückt zu anderen Leuten, die sich für Apostel, für wandernde 


berufen und ausgesandt seien.1*) Pl konnte dies und durfte auch 
voraussetzen, daß die römische Gemeinde durch das eine Wort 
xAmvög &rı. an die Tatsachen erinnert wurde, welche ihm ein Recht 
auf diesen Titel gaben: an seine mit der Bekehrung zusammen- 
fallende Berufung zur Predigt in allen Landen, an seine Aus- 
sendung durch die Gemeinde in Antiochien (AG 13, 2—4),.an die 
Anerkennung als Apostel, die er auf grund seiner ersten großen 

. Erfolge bei den älteren Aposteln gefunden hatte (Gl 2, 7—10), 
lauter Dinge, von denen seine Freunde in Rom (16, 3. 7. 13) nicht 

'_ unterlassen konnten zu reden, seitdem seine längst bestehende Ab- 





Begriff sich anschließende Apposition dpwgıouevog eig edayyelıov 


‚9800, von welcher dann alles weiter v. 2—5 folgende abhängt, | 


‚Als berufener Apostel ist Pl ein für eine gute Botschaft Gottes 
ausgesonderter Mensch.!5) Im Unterschied von xaleiv, ExAeysoIaı 


18) Übrigens ist dort »Anrös (ADd, Ephr, wahrsch. auch Abstr om.) 
textkritisch wie stilistisch verdächtig, ef 2 Kr 1,1. In der noch schärfer 


‚zugespitzten Selbsteinführung Gl 1,1 fehlt das Wort, wird aber in der Es 


"breiteren Ausführung des Gedankens 1, 11- 17 nachgetragen 1, 15. 
24) Cf2Kr 11,5. 13.23; 12, 11 (ef 1 Kr 9, 1—3. 12; 2 Kr 2, 173, 6); 


Ap 2,2. Der Name dröoroios kommt auch nach Pl nicht jedem zu, der = 


mit einer ee von Christus daherkommt (2 Kr 11,4), sondern 
nur dem, der von 


1,15; 1 Kr 1,17 cf Rm 10, 15). 
15) Hinter dxöor. ist mit Westcott-Hort (gegen Lachmann, Tschd. u. a.) 


Komma zu setzen; denn dpwe. kann ja nicht ein zweites mit »Anzös Koor- ; 


dinirtes Attribut zu drior. sein, was eine andere Wortstellung und ein zai 
zwischen beiden Attributen erfordern würde, das in der Tat von S!Sh ein- 
geschoben, erst von S? wieder getilgt worden ist. Einer Widerlegung be- 
darf erst recht nicht die Meinung, daß Pl sich hier als einen Apostel be- 
zeichne, der durch seine Berufung im Unterschied von den anderen Aposteln 


Sie sollen, wenn sie seinen Namen an der Spitze des Briefs lesen & E 
- oder lesen hören, sofort den Eindruck empfangen, daß ein Mann 
zu ihnen rede, der vor allem als ihr döeAmög und ouvdovAog (Kol 


m Dies schließt aber nicht ein starkes Bewußtsein desselben Mannes 


tretende dı& Seiruarog Heoö 1?) ist damit ein Gegensatz ausge- 


. Prediger des Ev ausgeben oder dafür gehalten werden, ohne nach- 3 
_ reisen zu können, daß sie“von einer höheren Auktorität dazu 


‚sicht, nach Rom zu kommen (AG 19, 21; Rm 1,13; 15, 22), dr 
En Verwirklichung sich näherte. Wie wichtig aber für die richtige 
0 Aufnahme seines Briefs dem Apostel diese Erinnerung an seinen 
E auf höherer Ermächtigung beruhenden Apostolat ist, zeigt die 

_ Erläuterung des Begriffs «A. @r. durch die an diesen unteilbaren 


ott und Christus dazu berufen und gesandt ist (Gl 


a en 31 
(Jo 6, 70; AG 1,2 cf 9,15) und manchem anderen für die Über- 


' tragung des apostolischen Berufs gebrauchten Ausdruck 1°) ]äßt der 


hier vorliegende mindestens ebensosehr an die Äbsonderung 
von anderen Menschen, Verhältnissen und Tätigkeiten, wie an die 


Bestimmung für die als Ziel und Zweck der Aussendung ge- 


7 


‚nannte Sache oder Tätigkeit denken.!?) Um so weniger kann 
man sich hier und ebenso zu Gl 1, 15 des Gedankens erwehren, 


daß Pl, der auch noch als Christ und Apostel so manchmal seiner 
ererbten Zugehörigkeit zur pharisäischen Partei gedenkt, 18) in. 
gegensätzlicher Vergleichung dazu sich einen Abgesonderten nennt; 
denn dpweıousvog ist die regelmäßige Übersetzung 1%) von hebr. 
zn und aram. xw/)9B, von welchem letzteren Dagıoalog die Trans- 
skription ist. Ein Pharisäer in höherem Sinne ist er noch immer; 
Eyia Dagıoalög eiuı hat er als Christ und Apostel gesagt AG 23, 6. 
Wie er damals, da er die Gemeinde Jesu verfolgte, eigenwillig 


von dem gesetzwidrig lebenden gemeinen Volk sich abgesondert 


hielt und mit ganzer Seele den Bestrebungen der Partei der „Ab- 
gesonderten“ sich hingab, so ist er nun durch den Ruf von oben, 
der ihn zum Apostel gemacht hat, von allen anderen Beziehungen, 
Verpflichtungen und Bestrebungen losgekommen und in eine alle 

anderen Interessen ausschließende oder doch zurückdrängende Be- 
ziehung zum, Ev gesetzt. Ein berufener Apostel sein heißt ein 
für das Ev ausgesonderter Mensch sein, und ganz für das Ev leben, 
wirken und leiden heißt den apost. Beruf treu erfüllen. Da es 


eine Sonderstellung in bezug auf das Ev angewiesen bekommen habe. — 
Da dpweo. ebensowenig mit apooıoJeis gleichbedeutend ist, wie xAnzos mit 
aAmPeis, so reflektirt P] hier nicht auf das Ereignis seiner Absonderung 
und Erwählung zum Apostel, sondern nennt das Ergebnis davon; er sagt, 
was er als Apostel jetzt ist. Es läßt sich daher auch nicht entscheiden, 
ob er an die von seiner Geburt an über ihm waltende göttliche Bestimmung 
zum Prediger des Ev (Gl 1,15 Bd IX?, 161f.), oder an den Augenblick 
seiner Bekehrung und Berufung, oder an die Aussendung von Antiochien 
(AG 13, 2), oder an alles dies zugleich gedacht haben will. 

16) Of z.B. 1 Kr 9,15; Kl 1,25; 1 Tm 1,12; 2,7; 2 Kr 3,6; 5, 19: 

1?) Sehr selten hat dgogideıw eine Zweckangabe bei sich, wie hier und‘ 
AG 13,2; vergleichbar jedoch ist die Verbindung mit einem Dativ Jos 
15,9 oder einem finalen Infinitiv Deut 4,41 (ef Deut 10,8; 1 Reg 8, 53, 
wo LXX für 527 duaorerkaı statt dyoo. setzt, auch Zornoev eis ra Eoya 
1 Chr 25, 1). ; 

19) Pnl 3,5; AG 23, 6; 26, 5 ef Gl 1, 13—15 (Bd 1X?, 59ff.); AG 22, 3; 
2 Tm 1,3. 

19) Clem. hom. XI, 28; Epiph. haer. 16, 1; ef Bd IX? 61 A 72. — 
Eine Ahnung des Richtigen zeigt Abstr, der ehemalige Jude Isaak (s. oben 
S, 24), indem er z, St. bemerkt: Apostolus autem, quoniam in Judaismo 
locum doctoris habebat, utpote Pharisaeus, ideo a Judaismi praedica- 
tione segregatum se.dieit in evangelium dei. Bengel erinnert zwar auch: 
idem Pharisaei etymon fwerat, will dann aber doch eine Aussonderung aus 
dem Kreis der christlichen Lehrer verstanden haben, ohne zu erklären, wie 
sich damit sös 70 eö. vertrage. 
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sich um eine Entfaltung des Begriffs Apostel handelt, kann die 
durch eig ei. sehr kurz ausgedrückte Zweckbeziehung natürlich 
nicht darin bestehen, daß der Apostel an das Ev glauben soll, wo- 
zu ja auch nicht einzelne Menschen ausgesondert, sondern alle, die es 
hören, eingeladen werden, sondern darin, daß er es predige. ?®) 
Darum braucht man aber dem Wort (r0) edayy&iıov nicht die Be- 
deutung von (r0) edayyeklleoIaı anzudichten.?!) Es bezeichnet 
niemals die Tätigkeit des Predigens, auch nicht deren Produkt, 
sondern überall eine Botschaft, einen Inbegriff von Worten, den 
einer im Auftrag eines andern einem dritten zu übermitteln hat. 
Die Botschaft entsteht nicht erst dadurch, daß der Bote sie an 
den Mann bringt, sondern dadurch, daß der Absender sie dem 
Boten mitteilt und ihn beauftragt, sie an das Ziel ihrer Bestimmung 
zu bringen. Hieran festzuhalten, nötigt besonders die Verbindung von 
ed. mit 800. Wenn an sich das Ev wie jede andere Botschaft durch 
einen hinzutretenden Genitiv sowohl nach dem Boten, der die 
Botschaft überbringt, ??) als nach dem Gegenstand, von dem sie 


handelt,?®) als auch nach dem Gebiet oder den Menschen, denen sie. 


gebracht werden soll,?*) näher bezeichnet werden kann, so braucht 
doch nicht erst bewiesen zu werden, daß keine dieser Deutungen 
auf das dem Pl so geläufige (10) ed. (Tod) Feoö ?®) anwendbar ist. 








20) Die gleiche Breviloquenz 2 Kr 2,12 2A de eis av Towdda.eis- 


70 edayyehıov. Of eis zo eo. Phl 1,5; 2,22; 2» zo 28.2 Kr 8,18; Phl4, 3. 


Durch den Zusammenhang der Rede oder die bekannte Sachlage sind solche - 


prägnante Redewendungen in allen Sprachen gegen Mißverständnis in der 
Regel genügend geschützt. Z. B. eis dovlov, sis ueralla, eis vjoov xara- 
Öind&sw, „für das Heer anwerben, für die Bühne engagiren“. 


?\) So namentlich Schott. Man scheint sich vielfach durch die Zwei- 


deutigkeit von Worten wie Verkündigung, Bekanntmachung, Predigt 
täuschen zu lassen, welche ebensowohl die betreffende Tätigkeit als deren 
Inhalt oder auch Produkt bezeichnen. — Schon die Endung auf -iov ver- 
bürgt den konkreten Sinn des Worts, wohingegen die ihrer Bildung nach 
abstrakten Begriffe dyysdia (1 Jo 1,5; 3, 11), edayyeiia (2 Sam 18, 27) viel- 
fach pro conereto gebraucht werden. 

>?) Rm 2,16; 16, 25; 2 Tm 2,8 «oo, 2 Th 2,14; 2 Kr 4,3 Suov. 

>») Mt 4, 23; 9, 35 z7s Baouhsias, AG 20, 24 ı7s xdeızos, Eph 1,13 rs 
o@rneias, Eph 6, 15 zns elorvns, 2Kr4,4; 1 Tm1,11 ene Ödfns. Cf2 Sam 
4,4 äyyslia (706) Zaovl, die Nachricht vom Tode Sauls; auch Od, 10, 245. 

+) G1 2, 7 is dxooßvorias . . eis negrrouns, cf v. 8 dnoorohnv Tas 
NEgLToUNSs OPp. eis Ta Edvn. 

>) Rm 15,16; 2 Kr 11,7; 1 Th 2,2.8.9, sonst noch Mr 1, 14; 1 Pt 
4,17. Der Genit. ist der gehe wie bei zagrögıov Tod: Feoö (1 Kr 2,1), 
6 A6yos zoü Veod (1 Kr 14,36; 1 Th 2, 13 mit dem ausgesprochenen Gegen- 
satz T@v avdocnav). Gott selbst ist der durch seine Boten, die mensch- 
lichen Prediger, die Apostel ‚wie die Propheten, auch durch Jesus Redende 
(Hb 1,1). Geradezu als Subjekt von edayysAi&eıw wird Gott nur Ap 10, 7 ge- 
nannt; aber nicht nur als Urheber oder Absender der guten Botschaft, sondern 
auch als der durch die Prediger des Ev zu den Menschen Redende wird Gott 


in mannigfaltigen Formen hingestellt z. B. 2 Kr 5, 20 und überall da, wo 
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Es bleibt nur übrig, daß Gott dadurch als der Urheber oder Ab- 
sender der Botschaft bezeichnet werden soll, welcher durch seine 
Boten den Menschen etwas für sie gutes, heilsames, erfreuliches 
“melden läßt. Es bildet dieser Ausdruck überall den Gegensatz zu 
der Vorstellung, daß die christlichen Prediger nur menschliche, 
sei es von ihnen selbst ersonnene, sei es von anderen Menschen 
'übernommene Lehren und Worte verkündigen (s. A 25). Die nur 
an unserer Stelle vorliegende Artikellosigkeit des Ausdrucks, welche 
dadurch ja nicht erklärt ist, daß der folgende Relativsatz von 
demselben abhängt, läßt die gegenteilige Eigenschaft des Ev noch 
schärfer hervortreten. Pl spricht nicht die selbstverständliche Wahr- 
heit aus, daß ein Apostel als solcher die Aufgabe habe, das Ev 
zu predigen, sondern fühlt das Bedürfnis, den Römern zu ver- 
- sichern, daß das Ev, welches er als Apostel zu predigen hat und 
seit vielen Jahren predigt, nicht eine menschliche, je nach der 
Eigenart des Predigers verschieden gestaltete Religionslehre, sondern 
eine Gottesbotschaft sei. 

Neben diese erste Eigenschaft, welche das Ev, dessen Ver- 
kündigung der ausschließliche Lebenszweck des PI ist, und damit 
ihn selbst als Apostel kennzeichnen soll, stellt v. 2 die zweite, 
daß Gott durch seine Propheten in heiligen Schriften diese oder 
eine solche Botschaft im voraus verheißen hat. Hält man fest an 
' der Bedeutung sowohl von &sayy&Aleo9aı, welches nie soviel wie 
ebayyeliLeodat, ungVvogeıv, narayy&lkeıv u. dgl. bedeutet und seine 
Bedeutung auch im Kompositum nicht verliert (cf 2 Kr 9, 5), als 
auch an der Bedeutung des Objekts edayyelıov (6), was im NT 
nie die im Ev enthaltenen, durch die Boten gemeldeten Tatsachen, 
sondern immer nur die Botschaft selbst bedeutet, so ist auch das 
alte Mißverständnis ausgeschlossen, daß Pl sagen wolle, Gott habe 
die Heilstatsachen, welche den Gegenstand der christlichen Predigt 

bilden, im voraus verheißen.?®) Eine Versuchung, dem Apostel die 


Gott als der durch das Ev Berufende bezeichnet wird 2 Th 2, 14; Rm 8, 30; 
9,24; 1 Kr 7,17. Die Vorstellung, daß Gott selbst ein Wort oder sein 
Wort sende, war vom AT her geläufig (Jes 9, 7; 55, 10f.; Sach 7, 12; 
Mal 2,4); und auch wir nennen eine Kundgebung, welche das Staatsober- 
haupt im eigenen Namen, wenn auch durch Vermittlung eines Vertreters, 
an die Volksvertretung richtet, eine Botschaft des Kaisers, Königs oder 
Präsidenten der Republik. 5 £ 
z= 26) Schon bei Orig., welcher die"Berechtigung der „einfachen“ d.h. 
richtigen Auffassung noch anerkannte (cf auch Chrys.), zeigt sich die 
Neigung zu der Verschiebung (Quae de Christo praedicta sunt per prophetas, 
etiam de evangelio praedicta esse sentiendum est), welche Thdr, Thdrt, 
Abstr u. a. ohne Entschuldigung sich gestattet haben, meistens so, daß von 
mooercnyy., welches an ö bereits sein Objekt hat, doch noch das zeoi zo 
viod «ri. v. 3 abhängen sollte. Letzteres wäre allenfalls als nachlässige Aus- 
drucksweise zurechtzulegen, wenn statt zeossunyy. dastünde neosunyyelioaro. 
R00xarIyyeıhev, mooexnov&ev oder dgl., so daß gesagt wäre, durch die Propheten 


Zahn, Römerbrief. 1. u. 2. Aufl. 3 
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dabei vorausgesetzte Verwirrung der Begriffe beizumessen, könnte 
nur dann vorliegen, wenn nicht wirklich im AT die prophetische 
Verheißung vorläge, daß Gott dereinst eine Botschaft senden werde, 
wie sie in dem von den Aposteln gepredigten Ev an Israel und 
die Menschheit ergangen ist. Nun aber ist dies in reichem Maße 
der Fall und ist von Jesus selbst wie von den Aposteln als eine 
in ihrer ev Predigt erfüllte Weissagung gewürdigt worden.??) Wie 
Pl nicht nötig fand, es wie etwas Neues auszusprechen, daß ein 
Apostel das Ev zu predigen habe, sondern den Lesern zum Be-_ 
wußtsein bringen wollte, daß er das Ev, welches er zu predigen 
berufen ist, als eine Gottesbotschaft ansehe und so auch 
. von ihnen angesehen wissen wollte, so sagt er auch nicht das Selbst- 
verständliche, daß die durch die Propheten gegebene Verheißung 
Gottes in den hl. Schriften zu lesen sei, sondern drückt durch das 
' artikellose &» yoapais &yiaıg (cf 16, 26) aus, daß diese Schriften 
auch ihm heilige seien. Wie jung und wie neu gerade nach seiner 
Auffassung das Ev ist, so großes Gewicht legt er darauf, daß 
derselbe Gott, der diese neue Botschäft in die Welt gesandt, 
lange zuvor durch die Mittler seiner alten, an Israel gerichteten 
Offenbarungen das Versprechen gegeben und in heiligen Urkunden 
schriftlich bezeugt hat, welches er in der Gegenwart durch die 
Predigt der Apostel immer völliger einzulösen in Begrift steht. 
Ein Drittes, was Pl zur Kennzeichnung des Ev in Erinnerung: 
zu bringen angezeigt findet, ist die umständliche Angabe seines. 
geschichtlichen Inhalts oder vielmehr des persönlichen Mittelpunkts,. 
um welchen alle apostolische Predigt sich dreht v. 3—4. Indem 
sich gezeigt hat, daß svegi. Tod viod adroo xrA. nicht Bestandteil 
des Relativsatzes (v. 2) sein kann, ist auch bereits bewiesen, daß 
es vielmehr eine attributive Näherbestimmung zu &. od ist. 
Sprachlich läßt sich dagegen nichts einwenden,°®) und sachlich wird 


sei ebendasselbe, was die Apostel jetzt predigen, auch schon, aber im vor- 
aus, weissagend, gepredigt werden; denn die betreffenden Verba simpl. 
können ebensogut das Ev wie den tatsächlichen Inhalt desselben zum Objekt 
haben, cf »novoosıw 70 ed. 1 Th 2,9 und Xgıorov 2 Kr 4,5, oder von den 
Propheten Ign. Phil. 5, 2 eis zo eö., ce. 9, 2 eis adröv (sc. Xgıorov) zarıyysıhan. 
Da aber inayyeileodaı zeot. 700 vioo xrA. eine unmögliche Bezeichnung der: 
apostolischen Predigt wäre, kann auch die prophetische Predigt unmöglich 


‚ als ein nooerayy. zö ed. und außerdem noch als ein TEOENAYY. NEIL Tod viod 
bezeichnet werden. 


©) Le 4, 17-21; Mt 11,5 (— Jes 61, 1£.); Mt 12, 17—21 (Jes 42,1 


—4); Rm 10, 15—18 (Jes 52, 7: Ps 19,5); AG 13,47 (Jes 49, 6); 2 Kr 6,2 
a 8. Cf ser Jes EN 1-11; auch die Stellen, die von einem zu- 
untügen neuen Bund im Gegensatz zu dem durch Mose eestif 
Jer 31, 31fi.; 32, 40; Jes 54.710. ee 
®) Die bei den Klassikern se] 
Substantiv gehörigen Adverbien un 
Gerth I, 609m) ist in der jünge 


tene Artikellosigkeit der attributiv zum 
d präpositionalen Ausdrücke (vgl. Kühner- 
ren Sprache viel häufiger geworden, cf 
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rbindung auch dadurch bestätigt, daß in v. 3—4 die ge- 
ıtliche Erscheinung Christi. offenbar nicht vom Standpunkt der 
essianischen Weissagung als eine noch zukünftige, sondern vom 
Standpunkt der apostolischen Predigt als eine der Vergangenheit 
_ angehörige und mit der Auferstehung Jesu zum Abschluß ge- 
{ ene dargestellt wird. Die Botschaft, welche Gott längst zu ER 
senden verheißen hat und nun durch seine Boten, die Apostel, dn 
Menschen sagen läßt, hat zu ihrem Hauptgegenstand oder vielmehr 
. ihrem Mittelpunkt, um den aller sonstige Inhalt des Ev, vonihm 
bestimmt, sich bewegt, den Sohn Gottes. Da das Ev vorhin 
Botschaft Gottes genannt und somit Gott selbst als der im 
zu den Menschen Redende vorgestellt war, steht angemessener 
ise @droöd, nicht Tod: Jeod, hinter od vioo. In welchem Sinn 
er Umfang und auf grund wovon Christus der Sohn Gottes ist 
und heißt, läßt sich dem bloßen Namen nicht entnehmen. Da je- 
och hier als Hauptgegenstand des Ev d. h. der Missionspredigt 
_ der Sohn Gottes genannt wird, diese Predigt aber ihn als geschicht- 








chichtlichen Daseins der Sohn Gottes ist cf Rm 8, 3. 32; Gl 2,20; e 
4, 4. Dies bestätigen die folgenden participialen Appositionen, in 
chen auf einzelne Momente in der Geschichte Jesu hingewiesen 










Niner-Schmiedel $ 21, 5e. d; Buttmann 8. 180f. Ein @» oder dgl. zurEr-- 
rung solcher attributiver Verwendung adverbialer Ausdrücke zu er 
en ist nur ebenso statthaft oder überflüssig, wie zu oi viv dvdowno,  _ 
ro 2uod dnooroloı (Gl 1,17), 7 &vw möhıs ete. Bei Artikellosigkeit ds 
_ Hauptbegriffs ist die Artikellosigkeit der attributiven Adverbialien, um 
Mißverständnisse zu vermeiden, beinah erforderlich. Cf Mr 1, 27 xawn. 
dıdayı) mar 2Eovoiev, 2 Kr 11, 26 hinter »wwöLvoıs Anoröv 2mal xıwd. mit 2x 
nal mit 2», 1 Tm 1,1 zur 2rurayiw, 2 Tm 1,1 zwei solcher Adverbialien 
= “Attribut zu drdorolos. So hier v. 4 drei Adverbialien mit 2r, xard, &x BEE 
als Attribute zu artikellosem vioo 9eod. Aber auch bei determinirten Haupt- Pi 
griffen nicht selten: Rm 5. 15 7 dwgea Ev yagırı, Kl 1, 8 2v nveyuanı, Krane 
0,18; Eph 6, 5 (nach DGKL) xar& odgxa, 2 Th 1, 7 zu fi anonaliyı | 
rei artikellose Adverbialien mit do, vers und &v. C£auch L5,7Tmach 
chtem Text. — Unanstößig ist auch die Form der nachträglichen Näber- 
estimmung des Begrifis edayy. 9eod. Ein bei edayy. nicht seltener Objekts- 
yenitiv war, abgesehen von der Trennung durch den Relativsatz v. 2, bier 
jen dem Subjektsgenitiv 9:00 geradezu unmöglich ; und welche Präposition 
_ passender gewesen wäre als wegi, möchte man wissen. Da söayy. die Vor- 
lung einer durch Boten vermittelten Meldung in sich schließt- und 
die Verba dieser Bedeutung z. B. drayyeilew Le 7,18; 13,1; 1 Th 1:9 
X mehrmals; nach guter Bezeugung auch söayyekiteodau AG 8, 12 mit 
i zıwos verbunden werden, so ist edayy&iuov megi wos ebenso tadellos 
ie 6 A6yos eoi adroö Le 5, 15; 7, 17. C£ Epiet. II, 18, 1 ayyekia regt Tuvos 
iweraı. Ganz zu Rm 1,1. 3 paßt in seiner ersten Hälfte folgende Glosse 
narae Lexic..ed. Tittmann vol. Ip. LXXXII) ayyekia zwos Aeyerau, 17V 
Ehheı vis megi Tıvos im Exsivov neugpdeis (Genit. subj. wie hier E00), 
Mv Eimoı Tıs meoi Exeivov ob neugdeis in avroö (Genit. obj.). 
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 Hauptgegenstand der guten Botschaft Gottes und der apost. Pre- 
..) digt gemacht hat, oder welche Momente seiner Geschichte für das 
Ev von wesentlicher Bedeutung sind; fehlt doch z. B. jeder Hin- 
‚weis auf den Kreuzestod, welcher anderwärts von ihm als der alles 
andere in den Hintergrund stellende Gegenstand der apost. Predigt 
bezeichnet wird.2?) Was er aber hier aus der Geschichte Jesu 
heraushebt, ist logisch wie: grammatisch untergeordnet der Be- 
nennung Christi als Sohn Gottes, als welcher er der Gegenstand 


des Ev ist, und findet seinen Abschluß in den Worten 7n000 Xo. 3 


Tod xvolov Yu@v, welche das Bekenntnis der durch das Ev ge- 
sammelten Gemeinde enthalten cf 10, 9; :Phl 2, 11. Das Erste, 


‘was von dem Sohne Gottes ausgesagt wird, ist sein Eintritt ın _ 


menschliches Leben als ein Sprößling des Geschlechtes Davids. Da 
To O7r&gue Tıvdg in der Bibel überall die Nachkommenschaft eines 
Stammvaters ?°) und prädikativ gebraucht die Zugehörigkeit zu 


Ba 


derselben, yiveoIaı Ex tıvog aber überall die mit der Entstehung . 


zusammenfallende Herkunft von einem früher vorhandenen °!) be- 
zeichnet,. so ist mit roö yevousvov Ex om. Javeidö gesagt, daß 


Christus vermöge seiner Abstammung ein Zugehöriger des davidi- - 
schen Geschlechtes ist oder war. Der Gegensatz zwischen der - 


‚ übergeordneten Benennung als Sohn Gottes, und dieser unter- 


geordneten Aussage, wonach derselbe als ein Sprößling des david 


schen Geschlechts ins Dasein getreten ist, muß jedem ins Ohr 
fallen, wird aber hier ebensowenig wie 9, 5 durch weitere Aus- 
führungen motivirt, erklärt oder als denkbar erwiesen, cf dagegen 
"2 Kr 8,9; Phl 2, 5—8, auch Rm 8,3. Er wird vielmehr durch 
"das hinzutretende xar& odoxa, wenn ich recht verstehe, nur noch 
verschärft. Von den mancherlei Auffassungen dieses Ausdrucks 


ist zunächst diejenige abzuweisen, wonach hiemit die Aussage von der 


‚Herkunft aus Davids Geschlecht auf eine Seite der Person des 
Sohnes Gottes beschränkt sein sollte: nur rücksichtlich des Fleisches, 


®) 1 Kr 1,17—24; 2,2; G1 2,19f.; 3,1.13; 6,14; Eph 1,7: 2 


16; 
. K11,20—22; 2, 14, aber auch Rm 4, 24f.;'5,6—11: 6, 3—10; 7, 4-6; 8, 32. 


e So Le 1,55; G13, 16; Rm 4, 13. Hb 2, 16; prädikativ Jo 8, 33, 37: 
Rm 8,7; 2 Kr 11,92; G1 3,29, hiemit gleichbedeutend 2x or. zds elvas 
Rn 11, 1, &x om. Javeid (ohne &») 2 Tm 2,8 cf 2x y&vovs Phl 3,5; AG 4, 6: 

vioi yevovs AG 13,26; auch prädikativ von Christus 7ö yevos 100 Javeid 


..Ap 22,16 cf AG 17, 28 (Aratus) von der Menschheit im Verhältnis zu Gott. 


Noch einfacher 25 ö» (tv ’Iopanlırav) 6 Xo. Rm 9, 5. 
 _*») Die Frucht aus dem Baum Mt 26, 19, das Eisen aus der Erde Job 
28, 2 LXX; das Korn aus dem Lande nach Pape bei Aristot. So Christus 


vom Weibe Gl 4, 4, der Sohn vom Vater Hom. 11. 6, 206; aber auch von. der - S 


ganzen Reihe der Ahnen Herod. 7, 11. Statt yiveras ist Jo 7, 42 nur ver- 
möge einer Art von Zeugma Zoyeras mit &x or. 4. verbunden. 


wird. Selbstverständlich konnte es dem Ap. ‚nicht in den Sinn 
kommen, in wenigen Zeilen alles das aufzuzählen, was Jesum zum 
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nur sofern er ein menschliches und leibliches Leben auf Erden ge- 
führt, sei er ein Nachkomme Davids. Den zu erwartenden Gegen- 
satz zu dem so verstandenen xar& odox« würde ein Kara ziveöug 
bilden. Diesen Gegensatz kann aber das folgende xar& sv. &yıw- 
obvng nicht ausdrücken. Denn erstens würde der mit zıv. ver- 
bundene attributive Genitiv das gegensätzliche Verhältnis zu dem 
jedes Attributs ermangelnden odexa nur verdunkeln, cf „dagegen 


. 1 Tm 3, 16; 1 Pt 3, 18. Zweitens weist zar& zv. a. nicht 


auf eine Be Person Cheat, sei es in dem Moment ihres ylveoJaı 
&x 071. 4., sei es jederzeit anhaftende Eigenschaft oder auf einen eben- 
solchen Bestandteil ihres Wesens, sondern bezieht sich auf einen 
Zustand, welchen Christus infolge von Totenauferstehung erreichen 
sollte oder erreicht hat. Drittens würde die Absicht, einen 
solchen Gegensatz auszudrücken, eine ganz andere Wortfolge er- 
fordern, etwa TOD xura odoxa u8v yer. En 07. 4, xata nıveüua 
d& &4 3e0od.??) Oder, wenn der Gegensatz weniger stark betont, und 
die Einschränkung der ersteren Aussage mehr anhangsweise bei- 
gefügt werden sollte, würde Pl nicht unterlassen haben,‘ wie 9, 5, 
durch ein vorgesetztes 70 sicher zu stellen, daß xar& co. nicht als 
ein Adverb zu dem in zod yevouevov (= Ög Eyevero) steckenden 


‚Prädikat, sondern als eine einschränkende Näherbestimmung des 


darin enthaltenen Subjekts verstanden werde. Ebenso unannehmbar 
ist aber auch die Auffassung von xar& 0. als einer adverbialen 
Näherbestimmung des yev&odaı Ex or. I., so daß gesagt wäre, es 
sei bei dem Hervorgehen Jesu aus Dayids Geschlecht, also bei der _ 
Entstehung seines menschlichen Lebens, nach Pleischeut zuge- 
gangen. Denn erstens mußte, wenn die Art und Weise der 
Erzeugung und Geburt des Menschen Jesus ins Auge gefaßt und 
beschrieben werden sollte, statt yevonevov notwendig yevundevrog 
dastehen. 3?) Zweitens wird bei dieser Fassung die Trennung 
der adverbialen Bestimmung vom Verbum yevouevov unbegreiflich. 
Es mußte xaz& o. gleich hinter yevouevov oder vielmehr yervndE&vrog 


stehen oder, wenn es besonders stark betont werden sollte, un- 


mittelbar vor demselben. Drittens ist kaum denkbar, daß Pl in 
einer mit so viel Überlegung abgefaßten Grußüberschrift und in 
diesem erst im J. 58 Buchner, an eine ihm bisher. fremd- 
gebliebene Gemeinde gerichteten Brief ganz beiläufig einer Über- 
lieferung und Überzeugung vom Lebensanfang Jesu geradezu wider- 
Epzöchen haben sollte, von der er wissen ee, daß sie damals in 
der palästinischen Christenheit bereits festgewurzelt war.°*) Hatte 


2) Of Rm 11, 28; 2 Kr 10,1; 1 Pt 3,18; 4,6 

33) C£ G14, 23. 29 (im Unterschied von 4, 4): "Jo 1,13 (Ba IV, 72—76); 
3, 38; 8, 41; 'g, 34: Mt 1,16. 18 (wo yevvnoıs, nicht yevsoıs zu lesen 
Ba 1%, 69£.): Rm 9, 10£.; Hb 11,11. 

3) Sein Freund Lucas, welcher „die Autopten und Wortdiener von 
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er in diesem Punkt eine Sondermeinung, so durfte er sie hier nicht 
‚aussprechen, wo er eine kurze Beschreibung von dem Wesen und 
dem wesentlichen Inhalt nicht seines besonderen Ev, sondern des 
Ev überhaupt zu geben bemüht ist, wie er es nur ebenso wie jeder 
andere „berufene Apostel“ zu predigen verpflichtet ist. Es wäre 
aber auch mit anderen unzweideutigen Aussagen des Pl nicht zu 
vereinigen, daß er durch xar& 0. die Meinung ausgedrückt haben 
sollte, bei der Erzeugung und Geburt Jesu sei es nach gemein- 
menschlicher Art, nach der sonst bei der Fortpflanzung des Menschen- 
geschlechts zu beobachtenden Regel des Naturlaufs hergegangen. 
Wenn er von der Erzeugung und Geburt Isaaks, welche durch 
geschlechtlichen Verkehr Abrahams mit Sarah bewirkt wurde, 
darum, weil sie in folge einer göttlichen Verheißung und einer 
außerordentlichen Wirkung Gottes auf die leibliche Natur beider 
Eltern zustande kam, urteilt, sie sei ein yermnInvaı xara seveüua 
gewesen, im Gegensatz zu der xar& odox« erfolgten y&vvnoıg Is- 
maels, 35) so ist nicht zu glauben, daß er die Erzeugung und Ge- 
burt Christi mit derjenigen Ismaels auf gleiche Linie gestellt haben 
sollte. Es bleibt nur übrig, xar& o. als eine mit &x oneou. 4. 
koordinirte Angabe zu verstehen. Es ist ebenso wie dieses nicht 
ein einem ohnedies grammatisch vollständigen Prädikat hinzu- 
tretendes Adverb, sondern ein zur Vervollständigung dieses Prädi- 
kats (&y&vero) dienender Redeteil. Das yeveodaı En oneou. A. 
war zugleich ein yev&odaı xar& 0. Letzteres aber kann nichts 
anderes bezeichnen, als den Eintritt in ein eivas xar& odoxa. ?®) 
Indem der Sohn Gottes als ein Sprößling des davidischen Ge- 
schlechts ins Dasein trat, trat er auch ein in ein fleischgemäßes 
Dasein, in ein leibliches Leben, wie alle Menschen es führen, mit 
allen seinen Beschränkungen und Schwachheiten. Ebensowenig wie 
Jk 3, 9 der widersinnige Gedanke ausgesprochen ist, daß die 


Anfang“ zu Gewährsmännern gehabt hat (Le 1, 2), hat sie unbedenklich in 
sein Ev aufgenommen, Mt, dessen Ev nur, wenn er es vor a. 70 schrieb, be- 
greiflich wird, berücksichtigt bereits jüdische Karikaturen dieser‘ Über- 
lieferung. Der Antopt Jo hat sie 1,13 nicht nur indirekt als Gemein- 
glauben der damaligen Christenheit bezeugt, sondern sich auch persönlich 
und ausdrücklich zu ihr bekannt cf Bd IV, 72—76. 700-703. 

») @14, 23.29 cf Rm 4, 18—21, ferner Bd IX?, 199 zu Gl4,4. Auch 
die Betrachtung Christi als des zweiten Adam (Rm 5, 14; 1 Kr 15, 22. 45 
—49) setzt eine schöpferische Tat Gottes als Grund des menschlichen Lebens 
Christi voraus. 

») In grammatischer Beziehung cf yiveodaı önd vouov» Gl 4, 4, &v 
suowuarı dvdownov Phl 2,7, a9 öuoiwow Veoü Jk 3,9 und die häufigen 
Verbindungen mit &» des Orts (2 Tm 1, 17) oder der geistigen Atmosphäre 
(Rm 16,7; Ap 1,10) oder des Zustandes (AG 22,17). PI hätte hier wie 
Gl 4,4 ysvousvov vor dem zweiten Komplement wiederholen können, was’ 


von schöner rhetorischer Wirkung wäre. Aber nötig war dies keineswegs 
ef 2 Tm 2,8. 








































2, 7 gesagt, daß Jesus in gleicher oder ähnlicher Weise 


I®_ 


zu werden. Etwas anderes kann zoö ögLoFevrog ?°) vioo Fed Ev 


ze 


En 


e Tschd. angibt, durch die Theodotianer bei Epiph. haer 54, 6, sondern 


Iren. lat. III, 16. 3, der aber auch dpwgsouevos v.1 ebenso. übersetzt) mehr 
u 


grie 
F 


geben ? 
‚aus vorangehendem xoivew zu & [= dr] @eıoev ein xorerjv sich ergänzt) von 


dereinstigen Weltrichter. Wenn der Entschluß und Beschluß, eine Person in 
_ eine bestimmte Stellung zu bringen, unter Umständen sofort in einer förm- 
lichen Erklärung zum Ausdruck kommt, so daß die Bestimmung mit der Er- 
'nennung und diese mit der tatsächlichen Einsetzung zeitlich zusammenfällt 
(ef Ignat. Eph. 3, 2 0 #nioxomoı oi nara Ta nigara Ögıodävres), 80 heißt 
doch öoisew mit doppeltem Akk. nicht in ein Amt einsetzen, wie xa@dLordvau 
(Le 12, 14; AG 7,10; Hb 7,28; Tt 1, 5), zdooeıw (2 Makk 8, 22; Rm 13,1 
cf z&&ıs Ign. Magn. 3, 11), dnodewwivaı (Herod. V, 64; Polyb. VI, 19, 11; 
‘Susanna 5; Ign. Philad. inscr.), x@«Ji&ew (1 Kr 6, 4) oder noch einfacher mosetw 
(AG 2,36; Ap 1,6). Nur die Ungeneigtheit anzuerkennen, daß P] hier nicht 

om Standpunkt der Gegenwart aussagt, was Jesus jetzt ist (was auch 





Jen ee ee 
gleicher Weise entstehen, wie Gott entsteht, ist hier 


asein getreten sei, wie andere Menschen. Es ist vielmehr 
nach Analogie der sehr häufigen Verbindungen von yiveogaı mit 
ehr als einer Präposition (s. A 36) der Lebensanfang Jesu als 
(> ntritt in den durch xara 0dox« bezeichneten Zustand dargestellt. 
‘ Indem dies aber ebenso wie die Herkunft aus Davids Geschlecht 
‘von dem Sohne Gottes ausgesagt wird, ist auch ein in der Person 
‚des Erlösers vorhandener Gegensatz ausgesprochen, welcher zum 
_ unerträglichen Widerspruch werden müßte, wenn nicht schon da- 
mals, da er als Davidssohn und Menschenkind von Fleisch und 
Blut auf Erden lebte, eine Ausgleichung in Aussicht gestanden 
_ hätte.?”) Davon sagt die zweite, unverbunden neben roü yerouevov 
tretende participiale Apposition: zu od viod adzoö in v.4., Er, der 
zwar ein Gottessohn, aber doch auch ein schwaches Menschenkind 
war, wurde dazu bestimmt, ein Sohn Gottes in Kraft 





Öuvaueı nicht bedeuten. Da dieses von zoö vioö aöroö (3) abhängige, 
passive Partie. ein akt. ögiLeıw mit doppeltem Akk. °®) voraussetzt, 
und da selbstverständlich von dem grammatischen und philosophi> 





3) Bekanntlich: liebt Pl die starke Hervorhebung solcher scheinbar. 
nversönlicher Gegensätze cf Rm 8,3; 2 Kr 5, 21; G13, 13; 1Kr1,18—24. 
...?°) Neben öguoderros ist 7900940 devros sehr dürftig bezeugt, .z. B. nicht, 


urch den Berichterstatter Epiphanius, auch durch Marcellus bei Eus. e. en 
Marc. I,2p. 11, 28-12, 4 zweimal. Sehr fraglich ist ferner, ob das beiden 
Lat vorherrschende praedestinatus (Rufin zu Orig. solet inveniri, auch 





‚sein will als eine zugespitzte Deutung von ögıod&vros; denn mehrere Lat 
haben auch AG 10,42 ohne Stütze in der griech. Tradition für &gsowevos 
praedestinatus, praedefinitus. An unserer Stelle bürgt für den fehlenden 
ch. Text von D dessen Kopie E, während d e praedestinatus bieten. 
F sind defekt. Rufin forderte, was Hil. trin. VII, 24 hat, destinatus, Tert. 
 Prax. 27 definitus. Ob S'!Sh mit yrınsı yvragiodevros (= yrwadevzog) wieder- 


n 
39) AG 10, 42 gleichfalls in passiver Konstruktion; aktiv, AG 17, 31 (wo 


‚der zur Zeit beider Reden noch nicht verwirklichten Bestimmung Jesu zum 
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en Gebrauch dieses Ausdrucks (etwas als etwas definiren) ab- & 
zusehen ist, ist auch nicht mehr und nicht-weniger gesagt, als daß 


- . der Gottessohn, welcher als ein Davidssohn und Menschenkind in 


der Geschichte erschien oder erschienen war, von Gott dazu aus- { 
"ersehen wurde oder war, etwas zu werden, was er vorher und ver- 
möge dessen, was in v. 3 von ihm ausgesagt ist, noch nicht war. 
Was zu werden, seine von Gott ihm zugewiesene Bestimmung war, 
ist aber nur dann ausgesprochen, wenn man &v durdusı als eine 
_  attributive Näherbestimmung von vioö Jeod erkennt (s. A 28). Ein 
'Adverbium zu ögıo9Evrog kann dies, auch abgesehen davon, daß es 
dann unmittelbar vor oder hinter diesem Verb seine angemessene 
_ Stelle haben würde, nicht sein, weil es nicht bei einer Entschließung 
oder einer Bestimmung, sondern nur bei deren Durchführung und 






o 


"Verwirklichung, welche durch ögileıv nicht ausgedrückt ist, auf 


Kraft ankommt. Andrerseits kann das prädikative vioö Jeod 
einer solchen Näherbestimmung nicht entbehren; denn als der, um 


des ögıogivaı oder Objekt des göttlichen Ögilew ist ja von vorn- 

' herein „der Sohn Gottes“ genannt. Der Sohn Gottes war Christus. 
im ganzen Umfang seines geschichtlichen Daseins; er war es auch 
als Davidssohn und Menschenkind, aber er war es, solange sein 


Nor er Leben ein der gemeinmenschlichen Natur entsprechendes war, &v 
... dosevei@ (2 Kr 13, 4; Hb 2, 14; 5, 2). Ein Gottessohn in 


Er ‚dessen Bestimmung zu etwas, was er vorher nicht war, als Subjekt 


Schwachheit ist aber ein Widerspruch in sich selbst, eine Dis- 


harmonie, welche ihre Auflösung heischt. Darum hat Gott auch 
‚die Bestimmung getroffen, daß der, welcher eine Zeit lang sein 
Sohn in Schwachheit war, ein Gottessohn in Kraft werde. Zu 


diesem Begriff des vi. 9. &v dwv. treten die beiden folgenden prä- 


positionalen Angaben wiederum als Attribute hinzu. Von 2£ dvd- 
01doswg verg@v leuchtet von selbst ein, daß es nicht als Adverb 
. zu ögıoFEvrog gehört; denn nicht in folge von Totenauferstehung, 
wie sie Jesus erlebt hat, hat Gott die Bestimmung getroffen, daß 
‚Jesus ein Gottessohn in Kraft werde, sondern durch die Aufer- 
weckung Jesu hat er diesen seinen Ratschluß vielmehr verwirklicht. 
Dann kann aber auch das zwischen den zwei attributiven Angaben 
Ev dw. und 28 dv. v. stehende xara srveöua &yuwovvng unmöglich 
als Adverb zu öguos&vrog gehören, sondern nur den Begriff eines 


- in Kraft stehenden Gottessohnes attributiv näher bestimmen. Die 


durch vi. 3. &v Övv. ausgedrückte Daseinsweise und Stellung ent- 


©gıouevov erfordern würde), sondern vom Standpunkt des Erdenlebens 
Jesu, welche Bestimmung schon damals Gott für ihn in Aussicht ge- 
nommen hatte oder ihm in Aussicht stellte, konnte so wortreiche, immer 
weiter vom Wortsinn ablenkende Paraphrasen veranlassen, wie die des 
Chrys. 700 deıydevros, dnopavdevros, xgıdkvros, Öuohoyn9evros naod ang 
andvramw yvouns nal yipon x ’ 





er], 2; 41 


4 


spricht (dem) Geist der Heiligkeit. Da sich nu. &yımovvng nur 


an dieser einzigen Stelle der Bibel findet, ist nicht anzunehmen, 


‚daß es, was nach hebräischer und aramäischer Redeweise sehr wohl 


möglich wäre, 0) mit dem zahllos häufigen eu äyıov gleich- 
bedeutend sei. Es bezeichnet vielmehr, nach Analogie der gleich- 
falls sehr häufigen Verbindungen von Genitiven der Eigenschaft 
oder des Zustandes mit mwveöua, einen Geist, welcher Heiligkeit 


‚wirkt. und mit sich bringt.*!) Daß es dem Sohne Gottes auch 


während seines Erdenlebens an solchem Geist nicht gefehlt hat, 
versteht-sich von selbst. Da aber während dieser Zeit das in die 
Erscheinung tretende Leben des Sohnes Gottes nicht diesem ihm 
einwohnenden Geist der Heiligkeit, sondern dem ihm anhaftenden 
Fleisch entsprach, so mußte er nach göttlicher Bestimmung erst 


zu einem höheren Lebensstand erhoben werden, für welchen der 


Geist der Heiligkeit ebenso das Maßgebende ist, wie für den 
früheren Lebensstand das Fleisch. Dies gilt aber von der Existenz- 
weise eines in Kraft stehenden ??) Gottessohnes. Es war Gottes Wille, 


daß Jesus zu einer seiner Heiligkeit entsprechenden Herrlichkeit 


gelange. Aber er sollte dazu gelangen in folge von Totenaufer- 
stehung. Wie die Artikellosigkeit von srveöua &y. die Qualität 
dessen, was für die Existenzweise des zu Macht und Herrlichkeit 
gelangten Gottessohnes das Maßgebende ist, scharf hervortreten 


laßt (cf Gl 4, 29; Mt 1, 18.20), so der nicht nur artikellose, 


sondern überdies auch durch den Plural generell gehaltene, von 
dem Individuum, um das es sich handelt, ganz absehende Ausdruck 
EEE üvaordoswg vero@v die Qualität des Ereignisses, in folge 


‚dessen Jesus zu der Stellung und Existenzweise eines Gottessohnes 
‘in Kraft gelangen sollte. Wie unnatürlich diese Ausdrucksweise 


_ erscheinen müßte, wenn hier ein Abriß der Geschichte Jesu ge- 


geben sein sollte,?®) so angemessen war sie hier, wo die Bestimmung 


40) Bekanntlich vertritt im AT wip in Abhängigkeit von einem Stat. 


'econst. sehr gewöhnlich das Adj. vwina, so auch mit Suffixen hinter 7m Ps 


51,13; Jes 63, 10. 11, wofür LXX 70 rw. 76 äyıöv vov, adrod. Letzteres 
übersetzt S! regelmäßig xwnp7 um z. B. Rm 5, 5, dagegen Rm 1,4 wıp nn, 
übrigens sehr frei (3.4) „welcher geboren wurde im Fleisch vom Samen 
des Hauses Davids und erkannt (oder kundgemacht) wurde als Sohn Gottes 
in Kraft und in heiligem Geist, welcher aufstand von den Toten, Jesus 
Christus unser Herr“. Cf Ephr z. St. Nur in Wiedergabe von ögıodevrog 


ebenso Sh 8. A 38. x 
+1) Le 13, 11; Rm 8,15; 11,8; 2Kr4,13; Eph 1,17; 2 Tm 1,7; Hb 


10,29; 1 Jo 4,6: Ap19,10: Jes 11,2. An Stellen wie 1 Kr4, 21; G16,1 


ef 1 Pt 3,4 ist der Unterschied zwischen solchem Genitiv und einem Ad- 
jektiv nahezu verwischt. 

42) Cf zu &v Övvdueı Rm 15, 19; 1 Kr 15, 43 opp. &v dodeveig, daneben 
2v Arıuia und &v d6&n von dem Gegensatz des gegenwärtigen menschlichen 
Leibes und des Auferstehungsleibes. Cf auch 2 Kr 6,7. 8. 

43) Of dagegen 4, 24f.; 6,4. 9; 8,11. 34; 10,10; 1 Kr 15, 3f. 
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Gottes über die noch bevorstehende Erhebung des auf Erden im 
Fleisch und nach Fleischesart lebenden Gottessohnes zu der ihm. 
gebührenden Kraft und Herrlichkeit zu charakterisiren war. Nicht 
durch allmähliche Enthüllung oder Steigerung der in Christus von 
seiner Geburt an verborgenen Kraft oder durch Verklärung seiner 
leiblichen Natur sollte das Ziel erreicht werden, sondern bis zum 
Tode sollte der Widerspruch zwischen Wesen und Erscheinung 
Christi durchgeführt werden (cf Phl 2, 8), und dann erst in folge 
von Totenauferstehung, wie sie allen Sterblichen in Aussicht steht 
(1 Kr 15, 21), sollte er zu der dem Sohne Gottes gebührenden 
Kraft und Herrlichkeit gelangen. Daß. dieser Inhalt einer dem 
Gottes-, Davids- und Menschensohn während seines Erdenlebens 
geltenden Verfügung Gottes inzwischen längst zur Wirklichkeit 
geworden sei, brauchte Christen nicht erst gesagt zu werden. In- 
dem aber Pl die weitläufig geratene Beschreibung des persönlichen 
Mittelpunkts des Ev mit 000 Xe. roö xvolov Yu@v abschließt, 
erinnert er doch daran, daß der Gottessohn, dessen Geschichte den 
Mittelpunkt des Ev bildet, der Bestimmung Gottes gemäß nicht 
unter den Toten sein Ende gefunden hat, sondern durch den Tod 
hindurch zu einem neuen Leben in Kraft und Herrlichkeit ge- 
drungen ist; denn ohne dies wäre Jesus nicht der Christ, der 
verheißene Erlöser, und nicht der Herr einer an ihn glaubenden 
Gemeinde cf A@ 2, 36; Rm 10, 9; Phl 2, 9—11. Als eimen aus 
der Schar der ihm dienenden Knechte hatte Pl sich v. 1 zuerst 
bezeichnet; mit Toö xvolov Yu@v stellt er sich aufs neue in eine 
Reihe mit ällen anderen, die sich zu diesem Herrn bekennen. Zu- 
gleich gewinnt er durch die Nennung Jesu Christi, des Herrn der 
Christenheit, womit er die Beschreibung des Ev abschließt, eine 
bequeme Handhabe, um in relativischer Form die in v. 1 nur erst 
begonnene Selbsteinführung zu vervollständigen. *) Alles, was er 
v. 3° 4 vom Sohne Gottes gesagt hatte, diente zur Charakteristik 
des Ev, und die dadurch so weitläufig geratene, schon mit den 
letzten Worten von v. 1 beginnende Beschreibung des Ev sollte 
zum Bewußtsein bringen, was damit gesagt sei, daß er sich einen 
berufenen Apostel genannt hatte. Wenn er aber von dem Herrn 
Jesus Christus sagt: „durch welchen wir Gnade und Apostolat 
empfingen“, so erscheint es ebenso willkürlich, xdgıg und drroozoA] 
als eine doppelte Bezeichnung derselben Sache anzusehen, wie die 
Auffassung von doölog 7. Xe. und xA. drröoroAog als zweier Syn- 
onyma von nur unerheblicher Verschiedenheit des Sinns. Daß Pi 


*) Der Übergang ans der dem Stil der antiken Grußüberschrift ent- 
sprechenden dritten Person der Selbstbezeichnung in die erste (5 ef auch 4 
Yuav) und sofort auch (6) in die zweite Person der Anrede, ist bei dem 
großen Abstand zwischen v. 1 und.5 weniger auffällig als Gl1, 2 ov» &uoi, 
Phlm 1f. nuor und 000, Tt 1,3 &yw. Of Bd IX®, 30 A 3. 





K 


g seines Berufs erfahren hat (1 Kr 15, 10) oder beides zu- 


zu wie die Schreibweise des PI.*°) Es entspricht vielmehr der 
oppelten Selbstbezeichnung in v. 1 hier die Unterscheidung der 


PS 


_ binden, ohne doch darum den Unterschied zu verwischen. Er sagt 
dies aber nicht von sich allein, sondern faßt sich in 2Adßouev mit 


‚als dessen einzigen Vf Pl v. 1 sich eingeführt hat (cf dagegen 
1 Th, 2 Th, 1 Kr, 2 Kr, Gl, Kl, Phl, Phlm), und in welchem 
er von 1, 8 bis 16, 23 oder 16, 25 -beharrlich im Singular von 


__ _#) Er würde «7%» ydoww ns dmoorohns geschrieben haben, cf ähnliche 
Verbindungen Eph 3, 2.7; 4, 12;2 Kr 9, 12, andrerseits ydoıs zaı sioyvn u. dgl. 
.  *%) So unterschieden schon Abstr. (gratiam dedit justificans peccatores 

et apostolos nominavit, quorum se hic socium dieit [Paulus], ut apostolatus 
cum gratia [das eine wie das andere] esset doni Dei); Aug. (gratiam cum 
omnibus fidelibus, apostolatum non cum omnibus). 


Lesern, deren Zustimmung zu seinen Ausführungen er voraussetzt (3, 9. 28; 


Ber 22#f.) oder mit einer aus dem Zusammenhang leicht erkennbaren Klasse 
von Christen (7, 4—6: 15,1) zusammenfaßt. : 


Auch Hofmann läßt dem Plural seine Bedeutung, bezieht ihn aber auf die 
untergeordneten Gehilfen des Pl in der Heidenmission. Dies läßt sich 


im 2 Kr rechtfertigen; denn jene sind zugleich im Namen der Mitstifter 
ler Gemeinde, dieser zugleich im Namen des Timotheus geschrieben, der 
a war nicht Mitstifter der korinthischen Gemeinde, aber doch neben Silvanus 

(2 Kr 1,19) ein Missionsprediger.in Achaja gewesen war, an dessen sämt- 
‚liche Gemeinden der 2 Kr gerichtet ist (2 Kr 1,1 ef Einl I, 189. 219). Eine 
Beschränkung des Wir auf die Mitarbeiter des Pl ist auch an Stellen wie 

1K&r1,23; 2,6—13; 4,1. 8-13 nicht möglich; denn Apollos ist in Korinth 

7 ebensowenig wie Petrus ein ovveoyös des Pl gewesen, und nur an diese 
beiden Männer wäre nach dem Zusammenhang dieser Stellen (cf 1,12; 3, 21; 
4, 6) zu denken, wenn Pl nicht vielmehr in jenen allgemeinen Schilderungen 
alle von ihm anerkannten Missionsprediger, vor allem also die älteren 





mit sich zusammengefaßt hätte, wie Rm 10, 8; 2 Kr 2, 14—5, 21, wo über- 
all das Wir nach 1 Kr 15, 11 zu deuten ist. 




































seinen apostolischen Beruf als eine ihm zuteil gewordene = 
> bezeichnet (Rm 12,3; 15,15; 1Kr3, 10; Eph 3, 2.7£) 
ler auch den segensreichen Beistand Gottes, den er in der Aus 


men (Gl 2, 9) die Gnade Gottes nennt, berechtigt ebensowenig. 
nade, die er als Christ, und der Sendung, die er als Aposteldurch 
hristus empfangen hat.*°%) Ihm zumal, bei welchem Bekehrung 


zum Glauben und Berufung zum Predigtamt zeitlich zusammenfel, 
mußte es naheliegen, beides hier wie v. 1 mit einander zu ver- 


allen denen zusammen, welche gleich ihm „Knechte Jesu Christie 
und „berufene Apostel“ sind.*‘) Daß dieser Plural in einem Briefe 24 


sich redet, *%) nicht den Apostel allein bezeichnen kann, sollte 
keines Beweises bedürfen. Pl kann aber auch nicht auf seine G- 
en, wie Timotheus, den er 16, 21 als solchen bezeichnet, Sil- 


+" Mit Ausnahme der Stellen, wo er sich unzweideutig mit den 


4,1; 5,1; 6,1 ete.), oder mit allen Christen (2, 2; 3,8; 5, 8; 6, 3f.; 8,4. 
+) So richtig Chrys., Abstr (s. A 46), Aug., Bengel, Hengel u. a. 


nicht durch die Anwendung des Wir in beiden Briefen an die Thessal..oder 

















Apostel (4, 9 nuäs toüs dnooröhovs) und alle rechtschaffenen Gemeindelehrer 
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2 vanus oder Barnabas hinweisen wollen. Denn, mochten die Römer 
immerhin wissen, daß er nicht ohne solche bis dahin der Heiden- 


bekehrung obgelegen habe, was gingen sie diese an? Davon, daß auch 
nur einer von ihnen mit Pl demnächst nach Rom kommen werde, 
fehlt 1, 9—15; 15, 20—29 die leiseste Andeutung, wie denn auch 
keiner der bedeutenderen Gehilfen den Apostel auf seiner Rom- 


‘fahrt begleitet hat (AG 27,2). Wenn Pl sie hier im Sinn hatte, 
warum hat er dann nicht den einen oder anderen der bei ihm be- 


' findlichen ovvegyoi (16, 21) neben sich 1, 1 genannt oder mit 
einem unbestimmteren Ausdruck auf sie alle hingewiesen (cf Gl 
1, 2)? Wie aber konnte er ohnedies voraussetzen, daß die Leser 
erraten werden, daß er diese ihnen bisher fern und fremd ge- 


bliebenen Männer meine? Aus dem Prädikat ergibt sich keine 






andere Bestimmung des Subjekts, als daß Pl mit sich diejenigen FL 


‚zusammenfasse, welche wie er selbst nicht nur Gnade wie alle 
Christen, sondern auch den Beruf eines Apostels empfangen hatten, 


und zwar dies in dem vollen, durch «Anrog dmsoorokog (1) und 


eben hier (5) wieder durch di’ od 2Adßouev näher bestimmten Sinn 


des Begriffs, in welchem er nur die von Christus selbst mit diesem 


Amt betrauten Missionsprediger umfaßt. Also von sich selbst und 
den Zwölfen ?®) sagt er, daß sie durch den Herrn Jesus Christus eine 
Sendung d. h. einen Auftrag als Apostel bekommen haben, welchen 
sie zum Zweck von Glaubensgehorsam unter allen 


- Völkern für seinen Namen ausführen sollen. Von diesen 


drei präpositionalen Wortverbindungen könnte zur Not die dritte 


. als eine adverbiale Näherbestimmung zu &Adßouev gefaßt werden, wenn 


nicht die beiden anderen voranstünden, welche sich nicht dazu 
eignen. Denn unter öraxon rriorewg könnte bei dieser gramma- 
tischen Auffassung nur der eigene Glaubensgehorsam der Apostel 
verstanden werden; dieser aber ist nicht Zweck, sondern Voraus- 
setzung der Verleihung von Gnade und Apostolat. Daß &» zräcıy 
 zoig EYveoıv erst recht nicht mit &Adßouev zu verbinden ist, bedarf 
keines Beweises; dann gilt das gleiche auch von Urrto Tod Övo- 
warog adroo. Es verhalten sich vielmehr diese drei Angaben 
ebenso zu drrooroAnv, wie die drei gleichartigen in v. 4 zu viod 
Yeoö (oben 8.39 ff.). Die erste ist eine attributive Näherbestimmung 
des artikellosen drrootoAn selbst. Der Zweck des so bezeichneten 


Amtes°°) d. h. der Ausübung der apostolischen Tätigkeit ist, einen 


4) Cf 1 Kr 15,5.7; Rm 16,7 (ol dndoroloı ohne Zusatz und mit 


Ausschluß des Pl); Eph 2, 20, 3,5; 4, 11, -Einl I®, 360 


50) droorol im NT nur noch G1 2,8; 1.Kr 9,2; AG 1,25, bezeichnet 


hier nicht den Akt der Sendung oder Beauftragung, welcher vielmehr durch 
eAdßousv ausgedrückt ist, sondern das in folge der Sendung dem Abge- 


sandten obliegende Amt (daher die Zusammenstellung mit dıaxovia AG 


1,25) und dessen Ausübung (so Gl 2, 8), cf Einl I®, 381. 


er : e..1, 5: > 45 


Gehorsam zu wirken, welcher im Glauben besteht. Da zriorız bei 
Pl und im NT nie Glaubenslehre oder gar soviel wie Ev bedeutet, 
sondern überall das von Gott und seinen Boten den Menschen ab- 
geforderte gläubige Verhalten gegenüber seiner Offenbarung, ins- 
besondere der Goitesbotschaft, der apostolischen Predigt, deren 
beabsichtigte Wirkung in erster Linie davon abhängt, daß der 
Hörer ihr Glauben schenkt, so kann zriorewg nicht ein Gen. obj. 
sein. 1) Denn, abgesehen davon, daß srior. dann kaum des Ar- 
tikels entbehren könnte, ist der Gedanke unfaßbar, daß einer dem 
Glauben, der doch nur als sein eigenes Verhalten in Betracht 
kommen könnte, Gehorsam leiste. Auch ein Gen. subj. kann zior. _ 
nicht sein, so daß ein Gehorsam gemeint wäre, welchen der als 
handelndes Subjekt gedachte Glaube leistet ; 5?) denn darunter könnte 
nur eine Betätigung des Glaubens in einem ihm entsprechenden 
Verhalten verstanden werden, während doch erster Zweck aller 
Verkündigung der Gottesbotschaft vielmehr deren gläubige Auf- 
nahme sein muß, aus welcher dann erst jede denkbare Betätigung 
derselben als Folge sich ergibt. Eher ließe sich der rein attributive 
Gebrauch des Gen. in dxon zılor. Gl 3, 2.5 vergleichen, womit 
das Hören als ein mit Glauben verbundenes bezeichnet wird (Bd 
IX, 140f.), ‘Aber ürraxon) ist nicht wie dxon) ein sittlich neu- 
traler Begriff, welcher auch da anwendbar wäre, wo das Ev keinen 
Glauben findet. Es kann demnach srior. nur ein Gen. appos. oder 
epexeget. sein. Der Glaube, welchen das Ev für sich fordert, ist 
hier, wie anderwärts mit gleichem oder verwandtem Ausdruck °°) 
als ein Gehorsam bezeichnet. Indem das Ev Verkündigung von 
geschichtlichen Tatsachen (cf v. 3f.), von Taten Gottes zum Heil 
der Menschen ist, ist es auch Verkündigung des in diesen heils- 
geschichtlichen Tatsachen zum Ausdruck gekommenen Willens 
Gottes, auf welchen der Mensch eingehen, dem er sich in Ge- 
horsam unterwerfen muß, wenn er an dem von Gott gewollten und 
. bereiteten Heil Anteil haben will; und indem der Prediger des 
Ev Glauben an seine Botschaft fordert (Mr 1, 15; Jo 12, 36), 
fordert er auch Unterordnung unter den Gott, der seinen Willen 
über die Menschheit im Wort der Verheißung und in der Tat ihrer 
Erfüllung, in der Sendung seines Sohnes und in der Predigt von 


51) So 1 Pt 1,22; 2 Kr 10,5; dahin gehört nicht AG 6,7 s. A 53. 
se Cf Aussagen über den Glauben wie Mt 9, 22; G15,6; Jk 2, 14. 22; 
1 Jo 5,4 cf zo 2oyov züs riorews 1 Th 1,3, ohne Artikel 2 Th 1, 11. 
53) Rm 16, 26; ohne riorsws ist derselbe gemeint 15, 18; 16, 19 cf 
mit 1,8. Ferner önaxovew 1@ edayyelim Rm 10, 16; 2 Th 1,8. Dasselbe 
emeint Rm 6, 17 s.dort. Der Unglaube ist Ungehorsam Rm 11, 30—32; 
5,31; 1 Pt 2, 7f.; 3,1. 20; 4, 17. — ömfxovov zf ioreı AG 6,7 nicht „sie 
ehorchten dem Glauben, sondern „gehorchten vermöge des Glaubens“ 
(tem Ev oder Gotte) im Gegensatz zu ol dnedrjoavres lovdaroı AG 14, 2; 
9, 9, gleichfalls ohne Dativobjekt. Cf dagegen die Dative Rm 4, 20; G12, 5. 
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seinem Sohne kundgetan hat. Der Glaube, welchen zu bewirken 
der Zweck aller Predigt des Ev und somit auch des Apostolats ist, 
ist eine von Gott geforderte Tat des Gehorsams (cf Jo 6, 29; 
Mt 21, 28—32), und der Gehorsam, welchen das Ev fordert, ist 
nichts anderes als Glaube. Das Gebiet aber, auf welchem Pl wie 
alle berufenen Apostel dahin wirken sollen, daß solcher Glaubens- 
gehorsanı entstehe und gedeihe, bezeichnet das wiederum als Attri- 
but an Örranonv sriorewg sich anschließende &v ı@oıv Toig EIveolv. 
‘Wie diese Worte, indem man darin eine Bezeichnung der Heidenvölker 
im Gegensatz zu Israel zu finden meinte, das natürliche Verständnis 
von &A@ßouev x. x. @re. verdunkelt haben, so hat auch umgekehrt die 
Meinung, daß Pl dort von sich allein oder von sich dem Heiden- 
apostel und seinen Mitarbeitern in der Heidenmission rede, zu dem 
Irrtum verleitet, daß hier die Heidenwelt als das Arbeitsfeld für die 
Ausübung des fraglichen Apostolats bezeichnet sei. Dagegen ist, ab- 
gesehen von der, wie mir scheint, unwiderleglichen Deutung des 
Plurals &A&ßouev auf alle berufenen Apostel, erstens zu erinnern, 
daß Pl bis dahin kein Wort geschrieben hat, was auch nur den zartes- 
ten Hinweis auf seinen Sonderberuf als Heidenapostel enthielt. Ein 
Knecht Christi und ein berufener Apostel (1) ist Petrus doch wohl 
ebensogut wie Pl (cf 1Kr 9, 1—5; 15, 4. 9.11; 612, 7£.). Zur 
Predigt des Ev als ihrer wesentlichen Lebensaufgabe berufen sind 
alle Apostel. In der Beschreibung des Ev wird nur solches her- 
vorgehoben, was den Aposteln der Beschneidung mindestens ebenso 
nahelag und wichtig war, als dem Pl: die Eigenschaft des Ev als 
einer Gottesbotschaft im Gegensatz zu Menschenlehren (1 Pt 1, 12. 
23f.; 4, 11), die Betonung der Vorbereitung des Ev durch die 
atl Prophetie (2 cf AG 2, 23—26; 2 Pt 1, 19); die auf Erden 
in menschlicher Lebensform verlaufende, aber auf eine bevorstehende 
Erhöhung und Verklärung hinweisende Geschichte des Dayidssohnes 
als wesentlicher Inhalt der apostolischen. Predigt (3. 4 cf AG 
2, 22.30; 10, 36ff.; 2 Pt 1, 16—18). Mit alle dem ist nichts 
gesagt, was der besonderen Gestalt, die das Ev im Munde der 
Heidenmissionare angenommen hat, dem Ev, welches Pl sein eigenes 
nennt, °‘) eigentümlich wäre. Während also Pl da, wo er eigens 
darlegt, was es zu bedeuten habe, daß er selbst °) sich einen be- 
rufenen Apostel und einen zu nichts anderem als der Predigt des 
Ev bestimmten Menschen nennt, alles zurücktreten läßt, was dem 
„Ev der Unbeschnittheit“ oder seiner daraus erwachsenen Theologie 


»‘) Rm 2, 16; 16, 25 cf Gl 2,2.7—9; Eph 3, 1-9, Bd IX, 100. 

»») Innerhalb des Briefes würde statt der objektiven Selbstbezeichnung, 
welche der Stil der Grußüberschrift mit sich brachte, ein 2y& avios stehen 
Gl 5,2; Eph 3,1; Kl 1,23; Phlm 19, im Gegensatz zum Schreiber 1 Kr 
16, 21; Kl 4, 18; Th 3, 17 oder zu den Mitverfassern des Briefes 2 Kr 
10,151 Th 2,18, 
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| sesondere Gestalt: gibt, sollte er nachträglich da, wo er sich 
anderen zusammenfaßt und bereits den Übergang zur Anrede 
eser sucht, das ihm im Unterschied von den älteren Aposteln 


it genannt. haben! Eine Erklärung dieses befremdlichen Ge- 


völker im Unterschied von Israel wäre. Denn wo Pl von seinem 
 Sonderberuf als Heidenapostel ®) oder von dem Gegensatz der 
Heiden und Juden in der Menschheit oder unter den Objekten der 


von dem Bereich der apost. Predigt handeln, zweifellos nicht die 


keine Stelle, wo die engere Bedeutung „die gesamte Heidenwelt“ 


1,97 (4-28); 1 Tm 2,7, ef ÄG 9.15; 18,6; 22, 21; 26, 20 ete. 


AG 10,45: 14,27; Ap 11,2 etc, 


ee oekzen) ; Mr 13, 10; Le 24, 47 (mit dem Anfang in Jerusalem cf AG 1, 8). 
Dafür Mr 16, 15 rdon zf »rioeı, Kl 1,6 &v navı 70 xooug. Cf auch Ap 
9.97.9: 14,6. 


‘vom Christenhaß sind die Juden am’ wenigsten auszuschließen); Mt 25, 32 
ey zu grunde liegt und beim Propheten wie beim Ev Israel nicht ausge- 
schlossen sein kann, cf vielmehr 1 Reg. 8, 41—43; Jo 12, 20); G13,8 (aus 
Gen 12,.3, wo weder der hebr. Text ovis, noch LXX £Jvn hat, diese’ genau 
nach dem Grundtext näoaı ai yvlaı ıns yis cf Bd IX?, 148 A 94); Rm 
15, 11 ‘(wo rn. ı& 29m mit ndvres ol Auoi im Parallelglied unterschiedslos 
wechselt und offenbar die 15, 10 neben einander genannten Gruppen, die 
_ angeredeten Heiden und das Volk Gottes zusammenfassen soll); auch nicht 
2 Tm 4, 17 (wo von der Vollendung der christlichen Predigt überhaupt die 
Rede ist, welche nach Rm 11, 11—32 zuletzt auch Israel gewinnen wird, 
‚wie sie in Israel angefangen hat). Auch Ap 12,5 ist Israel eingeschlossen 
und Ap 14,8; 15,4; 18, 3.23 keine Nötigung zu engerer Fassung vor- 
"handen. C£ auch räv £9vos Ap 7,9; AG 10,35 (nicht nur aus dem Juden- 
_volk); 17,26. In AG 14,16 hat man nur vermöge unrichtiger Deutung 
von zals ödors adröv den engeren Sinn gefunden, cf Einl I®, 261. Le 21, 24 
_ kommt nicht in Betracht, wo allerdings 23vn wie noch zweimal in dem- 
selben Vers Heidenvölker bezeichnet, aber auch die Stellung von avıa 
hinter statt vor z& &9vn nicht zu übersehen ist. Die kriegsgefangenen 


iesens Gebiet der Heidenwelt als das Feld der apost. Berufs- 2 


x ankengangs vermißt man bei den Vertretern der bestrittenen Aus- " Ei 
gung von &vsr.r.&9v. Zweitens ist doch nicht zu bestreiten, 


Mission oder innerhalb der Gemeinde redet, 5°) nennt er wie die 
anderen ntl Schriftsteller jene nach gewöhnlichem jüdischem Sprach- 
gebrauch regelmäßig r& &Ivn (037). Andrerseits bezeichnet navvea 
 .& E$vn an Stellen, welche ebenso wie die vorliegende gerade auch iR 
 Heidenvölker im Gegensatz zu Israel, sondern die ganze in Völker = 
geteilte Menschheit mit Einschluß Israels;5®) und es gibt m NT 
_ mit Notwendigkeit oder auch nur mit Wahrscheinlichkeit anzu- 

nehmen wäre.°®) Da auch Israel, dessen auf seiner Stellung n 


56) GI 1,16; 2,2.8.9.15; Rm 11, 18; 15, 16. 18; Eph 3, 1.68; x Sn 


an gl 8,12.14; 3/14; Bm 2,14; 3, 20; 9, 24.305 15,27: 16,4; 1Kr 
5,1; 12,2; 2 Kr 11,20; Eph 2, 11; 4,17; 1 Th 2,16; 4,5; 1 Tm3, 16. — 


5%) Abgesehen von den Stellen in A 58 jedenfalls auch nicht Mt 24,9 x 
( 
(Bd I2, 674#f.); Mr 11, 7 (Citat aus Jes 56, 7, wo überdies nicht oyis, sondern 


er 












5%) Rm 16, 26; Mt 28, 19 (ci Bd I®, 714 A 9); 24, 14 (daneben v öln 5 
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der Religionsgeschichte beruhender Würdetitel 6 Anog roö Jeoö 

lautet (Rm 11, 1£.), andrerseits doch ein natürliches Volkstum ist 
und nicht selten auch von Juden aller Zeiten und von Christen 
_ der ersten Zeit ein &9vog genannt wurde,®®) ist auch nichts natür- 
licher, als daß, trotz der geläufigen Unterscheidung von Juden und 
29yn, ein Ausdruck, welcher ausdrücklich die Gesamtheit der EI 
_ hervorhebt, nicht leicht von den Heidenvölkern mit Ausschluß Is- 
 raels gebraucht und verstanden wurde, zumal wenn wie Rm 1, 5 
die Juden nicht daneben erwähnt waren und im ganzen Zusammen- 
hang der Rede der Gegensatz von Juden und Heiden überhaupt 
nicht berührt wurde. Anstatt also durch die Annahme einer im 





NT sonst nicht nachweisbaren Bedeutung von 77. t& E. sich in der 


 Mißdeutung von EAdßouer y. x. @rc. bestärken zu lassen, sollte man 
aus der vorliegenden Bezeichnung der ganzen, alle Völker der Erde 
umfassenden Menschheit als des apostolischen Arbeitsfeldes erkennen, 
daß Pl hier wie in der ganzen Grußüberschrift von der Besonder- 
heit seines Berufs als Heidenapostel absieht, und sich dadurch zur 
Anerkennung der ohnehin unausweichlichen Beziehung von &idßouer 
‚auf alle berufenen Apostel bewegen lassen. Daß trotz der zeit- 
weiligen Beschränkung der Arbeit der 12 Apostel auf Israel oder,. 
genauer ausgedrückt, auf das „Land Israels“, &» u. ı. E3veoıy 
eine richtige Bezeichnung des Arbeitsgebietes dieser ist, kann 
angesichts von Mt 28, 19; -Lc 24, 47; AG 1, 8 nicht bestritten 
werden. Aber auch Pl konnte von dem Feld der ihm aufge- 
tragenen Betätigung seines Apostolats so reden. Denn nach 
AG 9,15; 22, 15; 26, 17 ist in seiner ursprünglichen Bestallung . 

— und um diese handelt es sich hier — Israel keineswegs aus- 
geschlossen. Er war in den ersten Jahren ausschließlich ein 
Prediger unter seinem Volk (AG 9, 20—22. 29; 26, 20). Noch 


Juden von Jerusalem sollen .zu den Heidenvölkern verschleppt werden und 
zwar nicht wie ehedem nach dem einen Land Mesopotamien, sondern in 
_ alle möglichen Länder der Heiden. Nur AG 15, 17 scheint unter rn. za £. 
wie im Grundtext der dort citirten Stelle Amos 9, 12 die Gesamtheit der 
Heiden verstanden werden zu sollen. Aber es ist auch sehr möglich, daß der 
Vf oder der Redner durch die eigentümliche Näherbezeichnung dieser &3vn 
veranlaßt und unter dem Einfluß der stark abweichenden LXX den Aus- 
druck vielmehr als eine Bezeichnung des Volkes, dessen Messias der 
Davidssohn ist, und „der übrigen Menschen“ in folge der Bekehrung beider 
Teile verstanden hat. 

0) Jo 11, 48—52; AG 10, 22; 24, 17; 28, 19, indirekt auch Mt 21, 43; 
AG 10, 35, in heidnischem Munde Jo 18,35; AG 24,3. Ebenso im AT wa 
oft genug von Israel Gen 12,2; Ex 19, 6; 33,13; Deut 4, 6ff.; Jes 1,4; 
9, Daher auch arixn-52 nicht selten mit Einschluß Israels gebraucht Jer 
25, 15-23 (cf Jer 1,10, wo nicht einmal 5> dabeisteht und doch der Sinn. 
der gleiche ist s. 1, 15—19); 1 Sam 8, 5.20 (Israel will nicht von allen 
Völkern allein ohne König sein, rechnet sich also zu diesen); Deut 17, 14. 


LXX gibt den Sinn des Originals richtig wieder, indem..sie Deut 17,14; 
1 Sam 8,5 r& Jona für ndvre setzt. 
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drei Jahre nach seiner Bekehrung wurde ihm die Sendung zu 
‚den Heiden für eine unbestimmte Zukunft in Aussicht gestellt 
(22, 21). Wiederum verging eine Reihe von Jahren, bis er sie 
erhielt (AG 13, 2); und auch dann noch predigte er, wo immer 
‚sich Gelegenheit dazu bot, überall zuerst den Juden des Ortes, 
und die spätere Abgrenzung der Arbeitsgebiete zwischen den älteren 
Aposteln und den Heidenmissionaren (Gl 2, 9 Bd IX, 99 ff.) änderte 
hieran nichts. Er unterscheidet Rm 11, 13 seinen Beruf als 
Heidenapostel als einen Zweig seiner Aufgabe von dem ganzen 


ihm als Apostel auferlegten Beruf, und er bezeugt ebendort, 


daß er auch diesem Teil seiner Lebensaufgabe nicht ohne die Ab- 
sicht, auch Juden zu bekehren, mit besonderem Eifer sich widme, 
und nieht ohne die Aussicht, daß die vollendete Heidenbekehrung 
die Bekehrung des jüdischen Volkes nach sich ziehen werde (Rm 
11,12. 25£.). Er hatte also das volle Recht, zumal wo er von 
dem Empfang der Gnade als Christ und der Sendung als Apostel 
‚redet, von sich wie von den Zwölfen zu sagen, daß sie berufen 


- seien, im Umkreis der ganzen Menschheit Glaubensgehorsam zu 
wirken. Auch daß dies für den Namen Jesu, zur Verherrlichung 


desselben geschehen solle, ist ein Zweck, für welchen jede recht- 


mäßige Predigt des Ev, gleichviel wer’ sie ausrichtet und an was 


für Menschen sie gebracht wird, das wesentliche Mittel ist. Denn 
gerade von allen den Orten, wo nicht er, sondern andere zuerst 
gepredigt haben, sagt Pl, daß dort der Name Christi genannt 
worden sei (15, 20), und gerade die Anrufung des Namens Christi 
bezeichnet er als das Einheitsband der gesamten, aus Juden und 
Heiden gemischten Christenheit (10, 12; 1 Kr 1,2). Der Grund 


- aber, warum er hier wie in der ganzen Grußüberschrift sich jeder 
Aussage enthält, welche auf seine Sonderstellung unter den Aposteln 


hinweist, kann nur in der Beschaffenheit der Gemeinde gelegen 
haben, bei welcher er sich so einführt, und zu deren Anrede er 
jetzt mit den Worten &v oig Eore xal Üueig xAnroi ’Inood Xguorod 
(6) übergeht und zur Angabe der Bestimmung des Briefes (7?) 
überleitet. Faßt man xAnvoi 7. Xo. als Apposition zum Subjekt 
Öusig oder als Anruf (cf Hb 3, 1), so will sich für den dann in 
sich abgeschlossenen Satz bis Öusig kein erträglicher Sinn ergeben. 
Sprachlich unmöglich wäre es,°!) hierin den trivialen Gedanken zu 


61) Für die Zugehörigkeit zu einer Klasse ist das ursprünglich die Her- 
kunft bezeichnende 2x der regelmäßige Ausdruck Mt 10, 29; Le 1,5; 22, 3; AG 
10, 1.45; 15,23; Jo 3,1; G12, 12.15; Rm 11, 14; 16, 10; 1 Kr 12, 15; Kl 
‚4,9.12; 2 Tm 3,6; Ap 3,9; 7,9. Seltener und wohl nicht ohne Einfluß 
des hebr. und aram. ;%, das durch 2x und dnö übersetzt ‘wird (Bd IV, 114 
A 16), auch dxd z. B. AG 15, 5; Mt 27, 21 (dr6) neben 21,31 (x zö@v övo), 
aber doch meist mit der Vorstellung der räumlichen Entfernung (cf Bd IV, 
466 zu Jo 11,1), gelegentlieh mit Ausschluß der Zugehörigkeit z. B. AG 

4 
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finden, daß die Empfänger des Briefs Angehörige der aus vielen 
Völkern bestehenden Menschheit, also nicht Engel oder Tiere, 
sondern Menschen seien. Aber ebenso nichtssagend wäre die 
sprachlich vielleicht mögliche und bei Beschränkung des Prädikats 
auf 2» oic &ore gebotene Deutung, daß die Leser sich auf dem- 
selben Gebiet befinden, auf welchem die Apostel ihren Beruf zu 
erfüllen haben, nämlich im Bereich der Menschenwelt oder auf 
Erden, nicht auf dem Monde. Es kann also &v oig &ore noch 
nicht das ganze Prädikat sein, sondern findet seine unerläßliche 


Ergänzung zu einem verständlichen Prädikat erst in zAnroi 7. Xg. 


Es ist zu übersetzen: „unter welchen ihr Berufene Jesu Christi 
seid“, d. h. auf welchem Gebiet?) ihr als eine durch das Ev 
bereits berufene, durch den Ruf der Herolde Christi bereits ge- 
sammelte Gemeinde existirt. Es wird jedoch, ohne daß auf die 
menschlichen Vermittler der Berufung reflektirt würde, was auch 
Rm 1, 8; 6, 17; 16, 17—19, ebenso aber auch 1 Kr 1, 2 einer 
von Pl gestifteten Gemeinde gegenüber unterbleibt, nur dies gesagt, 
daß Jesus Chr. sie berufen hat, und dabei vorausgesetzt, daß sie- - 
diesem Rufe gefolgt und bisher treu geblieben sind; denn ohne 
dies wäre diese Benennung an solcher Stelle eine in den paulinischen 
Briefen beispiellose Verhöhnung.°®) Hinter den menschlichen. 
Predigern, welche durch das Ev zum Heil berufen und zu Ge- 
meinden sammeln, steht Gott, dessen Botschaft das Ev ist (1), als 
der letzlich Berufende (1 Kr 7,17; 1 Th 4, 7); aber zwischen Gott 
und den Menschen, sowohl den Boten als den Hörern der Bot- 
schaft, steht Christus, derselbe Herr, welcher den Pl zum Apostel 
berufen hat (1). Indem aber Pl sagt, daß auch die römischen 
Christen Berufene Jesu Chr. seien, erinnert er an die übrigen 
Gemeinden in der weiten Welt und stellt sie ihnen gleich. Die Be- 
deutung dieser Einreihung der römischen Christen in den Kreis aller 
übrigen. Gemeinden tritt dadurch noch stärker hervor, daß in der 
folgenden „Adresse“ (7%) oder, richtiger gesagt, Angabe der Be- 
stimmung des Briefes für die bereits (6) angeredeten Empfänger, sie 
noch einmal als Berufene und zwar als „in Gottes Liebe berufene 


2, 5 do navıös EUvovs von Juden gebraucht (Einl I®, 42), cf auch AG 6, 9 
Wechsel zwischen &x zjs ovvayoyrs (diese befand sich am Ort der Hand- 
lang) und oi ano Kılızias (diese befanden sich fern von Cilicien in Jeru- 
en. Frei und falsch S! „von welchen auch ihr seid Berufene in Jesus 
Kies 

62) Selbstverständlich ist 2» oös im gleichen Sinn zu nehmen wie 2» 
näow 7. E., wovon es abhängt, d.h. im Sinn eines Gebietes, des apost. Ar- 
beitsfeldes s. A 58 und unten zu:1, 13. — Die Stellung des prädikativen 
xAnroi hinter öuezs ist durchaus angemessen, wie Kl1, 25; 1 Tm 2,7 
hinter 2yo. j ® 

6°) Cf Rm 8, 28-30; 9, 24; 1 Kr 1,2,24.26; Jud 1. Über Christus 
als den Berufenden s. Bd IX?, 43 zu G11, 6. 












e* ee werden. So nach dem Text rr&oıy Tois oda 
yarın 3800 aAmvoig &yioıs, welcher in Rom um 370 als kirch- 
giltiger Text ohne jede textkritische Begründung kommentirt 
und in einzelnen Hss des Abendlandes, wenn auch nicht ganz rein, 
bis ins Mittelalter hinein fortgepflanzt wurde, den aber auch Orig. 
entweder ganz ebenso, oder doch in der Hauptsache, in der Aus- 
* lassung von & Poun, übereinstimmend vorgefunden und gleich- 


‚hat.°) Da.der Rm von jeher, von Marcion wie in der ganzen 
katholischen Kirche als ein an die Römer gerichteter Brief Ge 


= Titel rg095 Pwueiovg getragen hat, muß es als ganz unglaublich 


ie erscheinen , daß der herrschend ee Text nüoıw T. od. &v 


= Text des Origenes und des Abendlandes geändert hätte. Die um- 
 gekehrte Entwicklung des Textes hat seine zutreffende Analogie 
an Eph 1, 1, wo Origenes, Tertullian und Schriftsteller des aus- 
gehenden 4. Jahrhunderts das später allgemein recipirte, aber 


_ _ mißte in den Grußüberschriften von Briefen, welche von der Ent- 
%  stehung der kirchlichen Sammlung der Paulusbriefe an den äußeren 
Titel sroög Pwuelovg, zroög ’Epeoiovg trugen, die örtliche Be- 
a zeichnung der Gemeinde oder der Mehrheit von Gemeinden, wohin 
sie gerichtet waren, welche sonst in keinem der Gemeindebriefe 
des Pl fehlt. Dazu kommt, daß die ursprüngliche Wortverbindung 
Re: eine auffällige, genau so ee NT nicht zu findende Bezeichnung 
des Leserkreises darbietet. Da ferner Pl in den anderen Gemeinde- 
 briefen außer Gl, 1 Th, 2 Th den Wohnort der Leser mit Ev ein- 
& = führt (1.2 Kr, Phl, Kl), mochte der Verdacht sich aufdrängen, daß 





_ begreiflich ist auch, daß manche daneben den in &v Aydrın Ieoö 
enthaltenen Gedanken durch dyarınvois Ieod auszudrücken und 
im Text zu erhalten beflissen waren. Die Voraussetzung der Text- 
änderung, deren Zeit und Urheber heute noch nicht zu bestimmen 
_ sind, daß nämlich eine Ortsbestimmung hier nicht fehlen dürfe, 
Fer war "unrichtig. Die im Eingang des Briefs stehende Anrede des 
Empfängers diente im Altertum wie in der Neuzeit nicht wie die 
6 äußere Aufschrift des geschlossenen Briefs zur Anweisung für den 


# 
Boten, damit dieser wisse, wem er den Brief auszuhändigen habe, 


sondern sollte nur dem etwas sagen, der den Brief mn, er- 


A 


ei; 


6%) Den genaueren Nachweis, den ich berelis Ein! I3, 273f. gegeben 
habe, wiederhole und ergänze ich "hier unten in Exec. I 
i 4* 


falls ohne Rechtfertigung gegenüber einer anderen LA. ausgelegt 
: und anerkannt worden ist und schon vor Marcion den äußeren RK 
Pour dyarenvois Jeoö der ursprüngliche sei, welchen man nach- 


5 5 . träglich unter Ausstoßung der Ortsangabe 2 den vorstehenden 


_ zweifellos unechte &v ’Ey&ow noch nicht gelesen haben. Man ver- 


Ev dyarıın nur ein ae sei, den man nach der viel älteren 
 Titelüberschrift in & Poun zu verbessern berechtigt sei. Sehr 
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brach und las.*5) Daß dazu damals wie heute, nicht nur im 
' Briefen an Einzelne, wo es niemand erwartet (1 u. 2 Tm, Ti, Phl, 


a Jo), sondern auch in Briefen an Korporationen eine Angabe 




















ihres Wohnsitzes durchaus nicht notwendig gehörte, zeigen jedem, 
der es sonst nicht wüßte, Briefe wie Eph, Jk, 2 Pt, Jud, 2 Jo 
‘und der Rm. Nicht wer sie sind und wo sie wohnen, sagt Pl 
den Römern (72), sondern als was er sie, und zwar sie alle an- 
sieht. Noch einmal bezeichnet er sie als «Anrol, diesmal aber mit 
zwei bedeutsamen Näherbestimmungen. Daß sie durch das Ev 
'Berufene sind, verdanken sie der Liebe Gottes, und sie sind durch 
die Berufung, der sie im Glauben gehorsam geworden sind, heilige, 
_ der ungöttlichen Welt entnommene, Gott geweihte Persönlich- 
keiten.®%) Wenn Pl ihnen in dieser Form zu wissen tut, daß er 


‘, 5) C£ Einl I®, 52.55. Daß uns von den ntl Briefen keine und von 
‚den literarisch fortgepflanzten -Briefen des Altertums überhaupt sogut wie 
keine Adressen d. h. äußere Briefaufschriften erhalten sind, ist zu beklagen. 
Daß auch die Briefe des Pl einer solchen nicht ermangelten, ist doch nicht 
zu bezweifeln. Ein Tychicus, welcher auf dem weiten Wege von Rom nach 
der Provinz Asien (Eph 6, 21; Kl 4,7) mehr als einen Brief des Pl, auch 
‚auf den Zwischenstationen (Korinth? Philippi?) gewiß manchen Brief, von 
dem wir nichts wissen, abzugeben hatte, durfte nicht der Gefahr ausgesetzt 
werden, die geschlossenen Briefe mit einander zu verwechseln. Auch Phöbe 
(Rm 16, 1) wird außer dem großen Brief an die Gemeinde doch wohl das 
eine oder andere Brieflein an die nahen Freunde des Pl nach Rom zu 
bringen gehabt haben, etwa einen mit der Aufschrift drddos Axbka („abzu- 
geben an Aquila“) und mit der Angabe der Wohnung des Adressaten, da- 
' mit der Diakonisse das Suchen darnach in der großen Stadt (cf 2 Tm 1, 17) 

erspart bleibe. C£ die Beispiele Ein] I®, 55 und die genaue Angabe der 
Wohnung eines Juden in Damaskus AG 9, 11 und eines Christen in Rom 
um 160 Mart. Justini c. 3 Studi e Testi VIII, 27. 34. 

6°, Die mit zozs odow beginnende Charakteristik der angeredeten' Ge-. 
samtheit ist mit 2» dydran Yeoö noch nicht abgeschlossen. Denn erstens 
wäre die daraus sich ergebende Vorstellung der Liebe Gottes als des Auf- 
enthaltsortes der römischen Christen, da sie durch nichts vorbereitet ist (ef 
. dagegen Jo 15, 9f., auch Rm 8,39 mit 8, 31—35), ein wunderlicher und 
äußerst undeutlicher Ersatz für den Gedanken, welchen der Text. rec. 
dyarınrors Dsod viel besser ausdrückt. Zweitens wäre dann xAmzozs &yioıs 
eine Apposition, die hinter dem x4nzoi ’Z. Xe. von v. 6 nichts wesentlich 
neues brachte, ebenso müßig wie das xAnzors &yioıs 1 Kr 1,2 hinter Ayıao- 
wEvoıs Ev I. Xo. sein würde, wenn es nicht durch die Verbindung mit dem 
. folgenden ov» näoıw xrA. Ausdruck eines neuen und bedeutenden Gedankens 
würde. Es ist demnach 2» dy. $eoü mit »Anzors zu verbinden und alles 
von &v bis dyioss das Komplement zu odow. Cf 8,28 To1s zara noddeow 
xAmtors odow. Die Voranstellung der Kopula ofow (= oirıves slow) hat 
. nichts befremdliches, cf Eph 2,1.5; Phl 4, 11, anders Gl 4,8. Zur Ver- 
bindung. von 2» @y. mit xAnrozs cf 1 Kr 7,15. Dort ist der Ruf des Er 
durch & eleyen Enhmnev Öuäs 6 eds als ein Friede mit Gott anbietender 
' und bringender und die Berufenen zum Frieden unter einander anleitender 
bezeichnet (cf Eph 2, rX hier als ein in der Liebe Gottes zu den Menschen 
 begründeter (Eph 1, 4f.) und in den Bereich der Liebe Gottes versetzender 
(Eph 3, 18), So auch 2» gägırı Gl 1,6, Bd IX?, 431. 
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sie alle so ansehe, und sofort (8) wieder versichert, daß sie alle 
ihm jetzt, da er zum ersten Mal zu ihnen zu reden beginnt, ein 
Grund und Gegenstand des Dankes gegen Gott seien, auch im 


weiteren Verlauf des Briefs noch mehrmals sagt, daß ihnen allen 


seine Mahnung oder seine Grüße gelten (12, 3; 15, 33; 16, 24), 
so wird dies schwerlich darin allein begründet sein, daß es den 
römischen Christen bei der Größe der Stadt an einheitlicher 
Organisation fehlte (cf zu 16, 5. 14.15), oder darin, daß innere . 
Streitigkeiten-die Einheit der Gemeinde gefährdeten. Von Meinungs- _ 
verschiedenheiten unter ihnen, die nicht einmal tiefgreifender Art 
waren, hören wir erst c. 14 nur weniges. Und gerade dann, wenn 
es aus dem einen oder anderen Grund an der wünschenswerten 
Einheit und Einigkeit unter den römischen Christen fehlte, wäre 
es am Platz gewesen, sie daran zu erinnern, daß sie eine örtlich 


‚verbundene „Gemeinde Gottes“ bilden (1 Kr 1,2; 2Kr1l,1), oder 


durch Erwähnung ihrer Gemeindevorsteher anzudeuten, daß der 
Brief an die ganze Ortsgemeinde sich wende (Phl 1, 1). Näher liegt 
es, den Grund dieser von 1, 6 an wiederholt betonten Bestimmung 


-des Briefs für sämtliche Christen in Rom darin zu finden, daß Pi 


dieser Gemeinde im ganzen zwar beruflich und persönlich ebenso 
fremd war, wie sie ihm, daß er aber doch manche nahe Freunde 
unter ihnen hatte. Darum sollen die, zu welchen Pl bisher keiner- 
lei Beziehungen hatte, nicht denken, sein Brief gehe sie nichts an. 
Ihnen so gut wie den alten Freunden gilt der Gruß, womit Pl in 
der ihm gewohnten Form ®°) die Überschrift schließt (7®), und der 
ganze folgende Brief. 
Die Grußüberschrif# zeugt in ihrer ganzen Anlage und in 
allen ihren Teilen von vorsichtigster Überlegung des Apostels. 
Die ausführliche Charakterisirung seiner Person (1—5) soll ihn, 
den Fremden, den Römern näherbringen, und die Charakteri- 
sirung der Leser (6. 7°) soll zeigen, daß er nicht gleichgiltig an 
ihnen vorübergehen könne. Eine abwägende Betrachtung ihrer 
beiderseitigen Stellung drückt er dadurch aus, daß er sich in seiner 
Eigenschaft als Ap. und den Lesern als Christen, diesen sogar zwei- 
mal das gleiche Prädikat «Anrog gibt.°®) Allerdings können sie, da sie 
eine Schar bereits durch das Ev in wirksamer Weise, also auch. 
durch das wahre Ev berufener und zum Stande der Heiligen er- 
hobener Menschen sind, nicht nachträglich ein Objekt seiner apost. 


67) $. oben 8.27 A 3. Merkwürdig ist, daß S! (auch Ephr., nicht so. 
Sh S®), aber nur im Rm, die Wortfolge eiorvn öutv xai xdeıs bietet. Sollte 
der erste Übersetzer diese im Original vorgefunden haben? Und sollte Pl 
selbst, abweichend von seiner sonstigen Gewohnheit, diesmal durch Vor- 
anstellung des Friedens dem Gruß ein mehr semitisches Gepräge gegeben 
haben? Cf Rm 15, 33; 16, 20 (v. 21 folgt xde«s, ähnlich Eph 6, 23. 24). 

68) Ebenso 1 Kr 1,1 und 2, wenn xAnzös 1,1 echt ist s. oben 8. 30, 
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Berufsarbeit werden, wie er diese v. 1—5 beschrieben hat. Leuten, 
an welchen der v. 1 genannte Zweck des Apostolats und der v.5 
genannte Zweck seiner Ausübung erreicht ist (cf 1,8; 6, 17; 
16, 17), kann ein Apostel, ohne dessen Zutun dies zu stande ge- 
kommen, nicht zum zweiten Mal das Ev predigen, zumal Pl nicht, 
der seine Ehre darin sucht, überall grundlegend zu wirken, wo 
der Name Christi noch nicht genannt worden ist (15, 20f.). Er 
kann auch nicht von ihnen verlangen, daß sie ihn so wie die von 
ihm selbst und seinen Gehilfen gegründeten Gemeinden als ihren 
berufenen Lehrer und Leiter ansehen, cf dagegen Eph 3, 1ff.; Kl 
1, 7. 24f£.; 2, 1—5. Da er aber seit Jahr und Tag die Absicht 
hegt, welche jetzt ihrer Ausführung nahegerückt ist (1, 10—15; 
15, 22—29), nach Rom zu kommen und über Rom hinaus in den 
fernen Westen das Ev zutragen, ist doch die in Rom bereits gegründete 
Christengemeinde für diesen seinen Pian von großer Bedeutung. 
Auf dem Arbeitsfeld, das zwar nicht ihm allein, aber doch auch 
ihm angewiesen ist, und zwar an einem Punkt von größter Be- 
deutung, liegt die römische Gemeinde (6). In der großen Reichs- 
" hauptstadt selbst ist noch Raum genug für die Missionspredigt, und 
jeder Erfolg des Ev in Rom muß von Einfluß auf die Anerkennung 
desselben in den lateinischen Provinzen des Abendlandes sein. 
Darum muß es dem Apostel von Wichtigkeit sein, zu der dortigen 
Gemeinde ein Verhältnis gegenseitigen Verständnisses zu gewinnen; 
und darum schreibt er diesen Brief, ehe er selbst hinkommt, was 
auch im günstigen Fall erst nach einigen Monaten geschehen kann. 
Andrerseits kann er auch von den Römern verlangen, daß sie 
seinen aus diesem Anlaß und zu solchem Zweck geschriebenen Brief 
als eines Christen und eines Apostels Wort freundlich aufnehmen 
und achtsam lesen. Denn die Ausbreitung des Ev, welche die 
Lebensaufgabe jedes berufenen Apostels ist, und in deren Dienst 
auch die Abfassung des Briefes und die darin angekündigte Reise 
nach Rom geschieht, ist eine gemeinsame Sache aller Christen. 
Jeder Fortschritt des Ev ist ein Gegenstand der Freude für die 
ganze Christenheit, und es gehört zu den Ruhmestiteln einer 
christlichen Gemeinde, durch Fürbitte und Gaben hiezu beigetragen 
zu haben. 6°) . Mit alle dem ist aber noch nicht erklärt, daß Pl 
bei Entfaltung des Begriffs x«Anzög drröoroAog und der Beschreibung 
des Ev, dessen Verkündigung das Wesen dieses seines Berufs aus- 
macht, und selbst da, wo er zum zweiten Mal auf. seinen Apostel- 
beruf zu reden kommt, um eine Anknüpfung zur Anrede der 
Leser zu finden (5. 6), von seiner besonderen Aufgabe als Heiden- 
apostel nicht die leiseste Andeutung macht, sondern geflissentlich 


°) C£ Phl 1, 3—7; 2, 14—18; 4, 3. 10—20. Zur ersten Hälfte obigen 
Satzes cf Rm 1,8; 16,19; 1 Th 1, 6—10. 
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auf solches sich beschränkt, was von jedem der Apostel, mit 
‚welchen er sich v. 5 zusammenfaßt, und von aller apost. Predigt 







(A Kr 15, 11) hier seine volle Anwendung findet. Aber nicht nur 


der Mangel jedes Hinweises auf seinen Sonderberuf als Heiden- 


Be: 'apostel, um dessen willen er nach 15, 15 den ganzen Brief ge- 


\ ‚ schrieben haben will, sondern auch die Hervorhebung solcher 
Momente, welche für die Predigt an Israel von viel größerer Be- 1, 
‚deutung waren, als für die Predigt unter den Heiden (s. oben S. Ab 


will erklärt sein und findet seine Erklärung nur darin, daß die 


- römischen Christen in ihrer Mehrheit jüdischer Herkunft waren 


_ und daher auch nicht von vornherein als Freunde der Heidenmission, 


‚wie Pl sie betrieb, behandelt werden konnten. 


Der Briefeingang I, 8—15. 


Das Erste, was auf die Begrüßung der Leser folgt, ist ein 


A Dankgebet um sie alle, welches Pl seinem Gott durch Jesus Christus _ 
darbringt. Er sagt hier nicht wie im Eingang anderer Briefe, 


daß er dies jederzeit tue (l Kr 1,4; Kl1,3; Phl1,3,; 1 Th1, 2) 














oder sich dazu verpflichtet fühle (2 Th 1, 3), sondern daß er eben 
‚Jetzt, da er seinem Schreiber diese Worte diktirt (16, 22), Gotte 

danksage. Von 2Krl,3; Eph1,3; 1 Pt1,3, wo eine unmittel- 
bar an Gott gerichtete Lobpreisung den Brief eröffnet, unterscheidet 


sich dieser in der Sache gleichartige Eingang dadurch, daß Pi 


seine Leser eigens darauf aufmerksam macht, daß er mit dank- 
- erfülltem Herzen und mit Danksagung auf den Lippen jetzt an 


sie schreibe, und daß dies das Erste sei, was in diesem Brief zum 
Ausdruck kommen soll. Nur dies kann der Sinn von TTOWTOV UEV 
sein; denn obwohl dies einen Gegensatz zu anderem bildet, was er 
weiterhin zu sagen hat, ist doch seine Absicht nicht, die einzelnen 


_ Punkte, die im Brief zur Sprache kommen, mit einem „erstens, 


zweitens“ an einander zu reihen, wie denn auch kein devzEooV 
oder &reıra de folgt. Es soll also nur gesagt sein, daß vor allem 
anderen der Dank gegen Gott laut werden will.!) Die schon in 


m — 


1) Abstr primum quidem = ante omnia. In der Tat ist ne@rov hier 
wesentlich gleichbedeutend mit zgö ndvrwv Jk 5, 12; 1 Pt 4,8 = xo@rov 
1 Tm 5,4; 2 Pt 1.20; 3,3; no@rov ndvrov 1 Tm 2,1, nur daß an diesen 
Stellen die Vorstellung der zeitlichen Priorität (2 Tm 2, 6; AG 26, 20) 


“ hinter der größeren Wichtigkeit zurücktritt. Rm 3,2; 1 Kr 11, 18, wo auch 


w2v hinzutritt, ohne daß ein Eneıra d£ folgt, bedeutet „vor allem andern“ 
tatsächlich soviel wie „was ich statt alles anderen nenne“. — Orig., der 
das Ausbleiben eines secundo autem nicht übersieht, bemerkt doch mit 


gilt, so daß das Wort: 'eire Eyi eite Exelvor, oöTws ngVooouev 

















DE RT BEE 


k 


56 Der Briefeingang. 


‚der Grußüberschrift präludirend angedeuteten Gedanken, welche _ 


von 1, 16 an zum Zweck der Belehrung der Römer zu breiter 
Ausführung kommen sollen, drängt Pl vorläufig zurück hinter den 


Dank, welchen er jetzt Gotte darbringt für das, was die Leser n 
ihrer Gesamtheit, als eine Gesamtgemeinde in Rom, schon jetzt, 


vor aller Belehrung durch ihn sind. Inwiefern sie ihm Anlaß zum 
Dank geben, erklären die Worte örı Y ziorıg duov zarayy&ikerau 
23V öl c@ xdojup.?) Das heißt nicht, daß der Glaube der Römer 

überall als besonders vortrefflich gerühmt: werde, sondern daß die 


Kunde davon, daß Bewohner Roms gläubig geworden seien, in der 
‘ ganzen Welt sich verbreitet habe und überall, selbstverständlich 


bei denen, die für die Ausbreitung des Ev ein Interesse haben, 


En in der Christenheit, ein Gegenstand des Gesprächs geworden sei.?) 


Nur indirekt ist damit gesagt, daß das Gläubigwerden der römischen 
Christen in der übrigen Christenheit und vor allem von Pl als 
eine aufrichtige Bekehrung zu dem wahren Ev angesehen wurde. 
Sonst könnte er ja darin keinen Grund zur Danksagung finden. 
Dies aber vorausgesetzt, ist wohl begreiflich, daß die Entstehung 
' einer Christengemeinde in der Welthauptstadt für das Bewußtsein 
der ganzen Ohristenheit um die weltumfassende Bedeutung ihres 
Glaubens von großer Wichtigkeit war. Daß aber diese Tatsache 
"ganz besonders für Pl erhebend sei, deutet er schon dadurch an, 
daß er im Unterschied von anderen, sonst vergleichbaren Dank- 
sagungen den Gott, dem er dankt, seinen Gott nennt,?) als ob es 


sieh um seine persönliche Angelegenheit handele. In der Tat 


läßt ihm, dessen- ganzes Leben dem Ev geweiht ist (v. 1), der 
Gedanke an die Existenz einer Gemeinde in Rom jetzt, da er sich 
mit ihr in Verbindung setzt, das Herz höher schlagen. In der 


Empfindung, daß die ihm meist unbekannten Leser..dieser lebhafte 


Ausdruck seiner Teilnahme für sie befremden möge, bestätigt er 


diesen durch die feierliche Versichrung: „Denn mein Zeuge ist 
(der) Gott, dem ich in meinem Geist am Ev seines Sohnes (an- 
betend) diene, wie ununterbrochen ich euer Erwähnung tue, indem 
_ ich jedesmal bei meinen Gebeten darum bitte, ob es mir wohl endlich 


Recht, in 1, 13 könne man-ein zweites finden; denn bis dahin ist alles dem 
zdyag.oT® untergeordnet. 

.>) C£ 1 Kr 1,4f. Bei Begriffen wie sögaguorerw ist kaum zu ent- 
scheiden, ob das hinter der Angabe des Gegenstandes folgende ör. mit „daß 
nämlich“ oder „weil“ zu übersetzen sei. 

®) C£ 1 Th 1,8f.; Kl 1,4, wo auch % iorıs, und Rm 16,19, wo ä 
öraxon (cf Rm 6, 17) das Gläubigwerden bezeichnet. Es liegt dmiorevoare, 


Önmnodoare, nicht zuorevere, Önaxodere zu grunde. } 


*) So nur noch 1 Kr 1,4; Phlm 4 und nach dem vulgären Text Phl he 


1, 3, in anderen Verbindungen 2 Kr 12, 21; Phl 4,19. Dagegen fehlt zoo 
oder 5u@v bei Yes in Danksagungen 1 Kr 4,18; 2 Kr 1,3; 2,14; 8, 16; 
Eph 1,3; K11,3.12; 1 Th 1,3; 2,13; 2 Th 1,3; ‘2, 13. 
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einmal gelingen werde, mit dem Willen Gottes zu euch zu kommen“ 
(9.10). Da Aargsvw an sich schon in deutlichem Unterschied von 
dovAsveıv die gottesdienstliche Verehrung bedeutet?) und dasselbe 
hier überdies durch &v z@ rıveuuerı uov in das Innenleben des 
so Redenden verwiesen wird,®) so ist deutlich genug gesagt, daß 
nicht nur das berufsmäßige Handeln, das Reisen und Predigen, 
sondern auch das inwendige Gebetsleben des Pl am Ev einen 
Gegenstand hat, worauf es sich bezieht, womit es sich befaßt. ”) 


- Wenn aber das Ev hier nach dem Sohne Gottes genannt wird, 


so ist nicht wahrscheinlich, daß damit sein hauptsächlicher Gegen- 
stand angegeben werden sollte; denn diese Beziehung ist v. 3 durch 
zregl Tod viod abrod (sc. Tod FEod) ausgedrückt; und es ist nicht 
abzusehen, was nach der umständlichen inhaltlichen Beschreibung 
des Ev in v. 3—4 hier, im Beginn eines ganz neuen Gedanken- 
gangs eine zweite abgekürzte Angabe dieser Art bedeuten sollte. 
Es wird vielmehr hier wie v. 1 und so manchmal bei Pl der zu 
ebayy. hinzugefügte Genitiv der Person den Urheber des Ev 
nennen. Als solchen betrachtet Pl nicht nur Gott, den Absender 
der guten Botschaft, sondern auch Christus als den ersten grund- 
legenden und maßgebenden Prediger derselben.) Wie das Ev 
Gottes Botschaft: bleibt im Munde des Sohnes, den er gesandt hat, 
es den Menschen zu predigen, so bleibt es das Ev Christi im 
Munde der von diesem ausgesandten Prediger; und passender Weise 
wird es da so genannt, wo wie hier von der Verschiedenheit der 
Prediger oder der durch den Unterschied von Juden und Heiden 


5) C£-Rm 1, 25; 2 Tm 1, 3; Hb 8, 5 ete.; Ap 7, 15; Le 1, 74 (ein 
Priester sagt dies); 2,37; in LXX zahllos oft und wohl nie anders (auch 
Sir 4, 14, wenn auch übertragen); 7 Aargeia Rm 9,4; 12,1; Hb’9, 1.6; Ex 
12, 25f.; Jo 16,2 (nur ebenso wie Rm 12,1 auf anderes Tun prädikativ 
übertragen). 

6) Den Gegensatz bildet hier nicht wie 1 Kr 14, 15 der »o®s, auch 


“ nicht wie Phl 3, 3 (wenn dort 9e® zulesen ist, cf Rm 12, 1) ein äußerlicher 


und oft heuchlerischer Kultus, was beides dem Zusammenhang des Satzes 
völlig fern liegt, sondern ein auf dem Gebiet des leiblichen Lebens sich 
bewegendes Handeln und Wirken nach außen, welches des oöu« oder der 
odo& als Werkzeug nicht entbehren kann (2 Kr 5, 10; Phl 1,24). Alles 
rechte Gebet, auch wenn es mit dem Munde hörbar gesprochen wird, ge- 
schieht 2» nveöuer:, weil es ein von allen Außerlichkeiten unabhängiges 
Reden zu Gott ist cf Rm 8,15; Gl 4,6; Jo 4, 24.. 

N) Zu dv 7@ edayyelio cf 1 Kr 9,18; 2 Kr 8,18; Phl 4,3; 1 Th 3,2 
etwa — „in Sachen des Ev“, ähnlich auch eis zo zö. Phl 1,5; 2, 22. - 

s) So ed. 3eos v. 1, mit Artikel 15, 16; 2 Kr 11,7; 1 Th 2,2.8.9 (ef 
2,13); auch 1 Pt 4,17; Mr 1,14. — 70 ei. 700 Xgıoroö Rm 15,19 (also 
dicht neben r. 9eoo 15, 16); 1 Kr 9, 12 (v. 18°); 2 Kr 2, 12; 9,13; 10, 14; 
Gl 1,7 (Bd IX®, 47f.); Phl 1,27; 1 Th 3, 2, auch Mr 1, 1, 205 xveiov Yuv 
>Inooö 2 Th 1,8; 76 xnovyua ’Inoov Xe. Rm 16, 25. Christus als sdayyelı- 
&öuevos Eph 2, 17; Le 4, 18f. 43; 7, 22; 8,1; 16, 16; Mr 1, 14; Mb4 23. 
Dazu die analogen Verbindungen von Adyos, uagrögıor, uaprvgia mit JEoT, 
Xoiorod, Toü xwolov, und edayyehov mit 100, Humor. S. Einl II$, 169. 227. 
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bedingten verschiedenen Gestalt der Predigt abgesehen und die 
christliche Predigt als einheitliche Größe vorgestellt wird. Nicht 
nur mit seinem Ev, sondern mit dem Ev in der durch seinen ge- 
schichtlichen Ursprung begründeten, durch zoö viod roü Feod aus- 
gedrückten Einheit hat Pl es in seinem inmnerlichen Gottesdienst 
zu tun.‘ Jeder Erfolg desselben, gleichviel welcher Prediger ihn 
erzielt hat, stimmt ihn zu freudigem Dank gegen Gott.) So ganz 
"besonders die Entstehung und Existenz einer Gemeinde in Rom, 
und zwar nicht nur in diesem Augenblick, da er einen Brief an 
sie zu schreiben beginnt, sondern so oft er in Sachen des Ev 
Christi betend vor seinen Gott tritt.!%) Mit dem Dank aber ver- 
bindet sich für ihn, der sich seit Jahr und Tag mit dem Gedanken 
trägt, nach Rom zu gehen, allemal auch die persönliche Bitte, daß 
ihm der Weg dahin nun endlich gebahnt werden möchte.!!) Darin 
liegt, daß sich ihm bisher immer wieder Hindernisse in den Weg 
gestellt haben cf v. 13; 15, 22. Durch &» ı@ Ielruarı tod Feoo 
aber (cf 15, 32) drückt er aus, daß dies nicht äußerlich zwingende _ 
Verhältnisse, wie etwa Krankheit oder Gefangenschaft, gewesen 


9) Selbst solche Prediger des, Ev in Rom, die ihm unfreundlich gesinnt 
sind, schließt er nicht davon aus, cf Phl1, 18 und andrerseits K14, 11; 1, 6. 

10) Daß adınleintws, buchstäblich verstanden, keine Gradunterschiede 
zuläßt, darf wicht dazu verleiten, ös davon zu trennen und im Sinn von öz 
zu nehmen; denn es wird von Pl überall hyperbolisch gebraucht 1 Th 1,3; 
2,13; 5,17; Rm 9,2; 2 Tm 1,3 (da auch mit ös). Daher ist „wie unab- 
lässig“ ebenso passend, als unser „wie völlig, wie so ganz“. Es behält ös 
seine Hauptbedeutung auch Rm 11,2 und 1 Th 2,10 „wie fromm“, Phl ° 
1,8 „wie sehr ich mich sehne“, ebenso wie in den direkten Fragen oder 
vielmehr Ausrufen Rm 10,15; 11,33. — G schreibt Rm 1, 9; 1 Th 2, 10. 
11 nös statt @s. Neben &s ddıak. aber hat ndvzore schwerlich noch Raum, 
und neben, wveiav» nosoöua:, welches durch das vorangehende Aarpsiw den 
Sinn eines Gedenkens im. Gebet hat, ist &mi <@v neo0evy@v uov überflüssig. 
Beides ist also zu dedusvos zu ziehen. Übrigens ist navzore, welches bei 
Pl das dei nicht verdrängt hat (2 Kr 4, 11; 6, 10; Tt 1,12 im Citat, cf 
didıos Rm 1, 20), auch nicht mit dei, duanarros, ddınlsintos völlig gleich- 
bedeutend, eher mit &xdorore, jedesmal. Es weist auf die vielen einzelnen 
Fälle hin. 

\!) Da zöodos sowohl von dem wegsamen Boden und gangbaren Wege, 
als von der Person oder Sache gebraucht wird, die sich auf gutem Wege, 
in gutem Gang befinden, bedeutet edodoöv» (auch evodezv Sir 15, 10, dieses 
außer der Bibel wohl nur intransitiv, öfter bei Mare Aurel, Epietet) sowohl 
den Weg ebnen, die Reise ermöglichen und fördern, als auch einen glück- 
lich auf den Weg bringen und darauf fördern oder eine Sache in guten Gang 
bringen. Wie häufig das nach den Etymon darin enthaltene Bild verwischt 
ist, besonders als Übersetzung von n'9yn, und im Pass. für nds, so tritt dies 
doch überall hervor, wo es sich um eine Reise oder den Lebensweg handelt 
(edodoüv zw ödöv, räs Ödovs tuwos Gen 24, 21. 40; Deut 28, 29; Tob 5, 17. 22). 
Der nur selten zu edodoo» (2 Makk 11,7) und evodovosa: (1 Makk 16, 2 
und hier) hinzutretende Infin. hat finale Bedeutung (Thdrt setzt 705 davor) 


und bezeichnet, wo das Bild lebendig ist, das Ende des. Weges, der zu 
ebnen ist. 





sind. Hätte er ohne Rücksicht auf Gott seinen Willen dusch? 


x setzen wollen, so hätte niemand und nichts ihn daran gehindert; 
aber die jedem Frommen geltende Bedingung, daß er nur im Ein- 


klang mit dem Willen Gottes seine Pläne ausführen kann (ef 1 Kr 


4,19; Jk4,15; AG 18, 21), hat er bisher noch nicht, erfüllt - 
= gesehen. Er muß noch immer darum beten, und daß er dies tut, 
erklärt er mit den Worten (11): „denn ich sehne mich euch zu 
sehen, daß ich euch etwas von geistlicher Gabe mitteile, damit ihr 
befestigt werdet“. Da Pl xdgıg nicht nur von Gottes und Christi 


 gnädiger Gesinnung und deren Betätigung in Taten und Gaben, 
. sondern auch von menschlichen Gunstbezeugungen und Liebes- 
„gaben gebraucht (1 Kr 16,3; 2 Kr 1, 15[?]; 8, 4. 6. 19), so könnte 

an sich auch unter ydeıoua eine Gabe verstanden werden, worin 
‘ die’ Liebe des Pl zu den Brüdern in Rom sich darstellt, und das 


sich aus dem Sprachgebrauch nicht rechtfertigen, eine Gabe zu 


gevevuatındv ist vielmehr gesagt, daß das fragliche yaoıoua dem 
geistigen oder geistlichen Gebiet angehöre, was ja nicht nur zu 
materiellen Geschenken den Gegensatz bildet, welche die Römer 
allerdings nicht leicht von Pl erwarten konnten, obwohl er solche 
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anderen fordern konnte oder auch annahm (Rm 15, 27; 1 Kr 9,11; 


% 


so verstanden werden, als ob seine beabsichtigte Reise nach Rom 
nur der Befriedigung seiner persönlichen Interessen, seines Ver- 
langens, die Reichshauptstadt zu sehen (AG 19, 21) und die dortige 
Gemeinde kennen zu lernen oder seine dortigen Freunde wieder- 
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$ zu solchen Vorstellungen war es wohl am Platz zu sagen, er ge- 
- ‚denke auch den Römern durch seinen Besuch etwas gutes zuzu- 
wenden und zwar eine Gabe für ihr religiöses Leben. Gleichwohl 
kann unter xdoıoua nicht ein Geschenk verstanden werden, wo- 
durch Pl den Römern seine freundliche Gesinnung bezeugt; denn 
_ uerodıddvar heißt nicht einfach schenken oder gar mitbringen, 
Br sondern einen anderen teilnehmen lassen an dem, was man selbst 
EN besitzt und hergibt, ohne sich selbst zu berauben. 1?) Während 
fi 


23 


12) Eben diese Vorstellung ist Eph 4, 28; Rm 12,8 cf Le 3, 11 durch 
die Wahl dieses Wortes statt dudöva, und durch Fortlassung des Objekts 
gegeben. Das Ev (1 Th 2,8 ueradoövaı ro evayyehıov, verschieden von 
naoadıödvaı u. dgl.), welches vor allem zu den nvevuarıxd gehört (Rm 15, 27; 
= 1 Kr 9,11), und alles was unter diesen Begriff fällt, kann nur der mit- 
j teilen, der es besitzt, damit aber keineswegs seinen eigenen Besitz aufgibt. 
Die gewöhnliche klass. Konstruktion weradiösvaı rıvi zwos, ziemlich gleich- 


Attribut evevuorızov würde dies nicht verbieten; denn es läßt 


verstehen, welche der Geist, nämlich der hl. Geist schenkt. Durch s 


gelegentlich anderen Gemeinden brachte, wie er sie auch von 


Phl 2, 25; 4, 10—20). Es konnte der Eingang des Satzes auch 


zusehen, dienen solle, was doch alles an sich nicht dem durch 
geyevuatınög bezeichneten Lebensgebiet angehört. Im Gegensatz _ 
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e uerad@ allerdings die Vorstellung einer Gabe des Pl enthält, be- 
zeichnet ydgıoua das Gut, an welchem er den Römern einen. An- 


teil geben möchte, als eine Gnadengabe, die er selbst von Gott ; 


und Christus empfangen hat. Unter diesen Begriff würde ebenso 
die durch Christus erworbene, seligmachende Gnade fallen (5, 15f£.; 


6, 23), als das Ev, das Wort von der Versöhnung (2 Kr 5, 19; 


611, 12), als auch jedes der im engeren Sinne so genannten. 
. xaolouare (Rm 12, 6; 1 Kr 7, 7; 12, 4), welche der einzelne Christ 
_ vor dem anderen voraus hat, sowie deren wirksame Anwendung 
(1 Kr12, 9.30). Pl ist aber weit entfernt zu sagen, daß er alles 


dies den Römern erst zu bringen habe, als ob sie nichts davon 


schon besäßen, sondern drückt durch das vermöge seiner Voran-- 


stellung einigermaßen betonte z£ (cf v. 13; 8, 39; Gl 6, 1) die be- 
scheidene Hoffnung aus, daß er den Lesern bei seinem Besuch 
doch irgend etwas von dem, was er durch Gottes Gnade sein 
eigen nennen darf, mitteilen, sie daran teilnehmen, daraus Nutzen 
ziehen lassen werde, was dann zu ihrer Befestigung in ihrem: bis- 


 herigen Christenstand dienen .werde.!?) Arger konnte diese Aus- 


sage kaum mißdeutet werden, als wenn man hierin das Urteil 


‘fand, daß die Leser bis dahin nur ein fleischliches, im Judentum 


befangenes Verständnis des Christentums besaßen, an dessen Stelle 


‚Pl ihnen das höhere geistliche Verständnis erst bringen müsse.1#) 


Jeder Schein der Berechtigung zu solcher Auffassung müßte an- 


gesichts der ergänzenden Erläuterung in v. 12 schwinden: „das 
‚heißt aber gegenseitig ermuntert werden in eurem Kreise durch 
den beiderseitigen Glauben, den eurigen wie den meinigen“. Be- 
‚achtet man den Unterschied zwischen zoözo JE Eorıv und dem 
viel gebräuchlicheren zovzeorıy, womit an einen einzelnen Begriff 


eine epexegetische Apposition angeschlossen zu werden pflegt, 15) 


‚so ist wenig wahrscheinlich, daß hiedurch lediglich der Begriff 


bedeutend mit xow@vezw in gleicher Konstruktion, wo dies Anteil geben 
heißt (z. B. Arist. pol. Athen. 31,1 u. öfters), läßt diese Bedeutung noch 
deutlicher erkennen. Thdrt: od yap einev d@, Alla usrado- dp’ Bv yao 
EÜlaBov, didwuı. 2 
..„ ) Zu ornoißsıw cf 16,25; 1 Th 3,2; 3, 13; 2 Th 2, 17; 3, 3;1 Pt 
5, 10 cf mit 5, 12; AG 18,23 (v. 1. &uornoifaw wie AG 14, 22; 15, 32. 41). 
) So Abstr z. St., dem es aber zu einiger Entschuldigung gereicht, 
daß er, wie auch Aug., in seinem lat. Text kein Äquivalent für z fand 
und die Artikellosigkeit von xdesoua nicht bemerken konnte. Ohne jede 
Entschuldigung ebenso verkehrt Baur, Paulus I, 396. 399. 
‚ 15) C£Rm 7,18; 10,6—8; Hb 2, 14;7,5; 9, 11; 10, 20; 11, 16; 13, 15;.. 
1 Pt 3,20; Mr 7,2. Ausnalimen bilden nur Rm 9, 8; Mt 27, 46, wo Deu- 


Hi ' tungen ganzer Aussagen durch zovz&ozr ermöglicht werden. Ein zovzo d& 


2orw ist sonst im NT nicht zu finden, öfter bei Epietet I, 25, 14; II, 1,25 


(ohne £); III,1,25 (Deutung von &rJownos ei, so auch II, 10,1, wo el 
aus dem vorigen sich ergänzt), daneben rovzsozır I, 25, 21; 27, 63; II, 7,10 


zur Erläuterung eines einzelnen Begriffs. 
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ornoıysivaı erläutert und berichtigt werden soll. Da ferner die 
berichtigende Näherbestimmung bei. dieser Fassung nicht in der 
Einführung eines zutreffenderen Verbums an Stelle von orngiteıw, 
sondern vor allem darin bestehen würde, daß an Stelle des zu- 
nächst genannten persönlichen Objekts einer fördernden Ein- 
wirkung (Öuög) ein anderes gesetzt wird, sei es Pl oder er mit 
den Lesern zusammen, so hätte eben dieser Gegensatz auch durch 
ein Zu& oder Zud re xal ÜÖuäg ausgedrückt werden müssen (cf 
Phlm 12). Die durch das gewichtigere zoörto d& &orıy eingeleitete 
Erläuterung wird also dem ganzen von £suro9@ abhängigen 
Infinitivsatz idetv — 01170. Üuäg gelten. Wenn dieser so ver- 
standen werden konnte, als ob das Verlangen des Pl nach Rom 
zu kommen, wesentlich auf eine Förderung der dortigen Christen 
durch ihn gerichtet sei,. tritt dieser falschen Auffassung die Be- 
merkung gegenüber, daß er dabei vielmehr eine gegenseitige Er- 
munterung im Auge habe, bei welcher der Glaube der Römer 
ebensowohl wie der seinige der anregende und gebende Teil sein 
werde.1%) Damit ist der eigentliche Zweck der seit so lange ge- 
planten, so heiß erbetenen und ersehnten Romfahrt noch nicht 
genannt; denn einige Stunden der Erbauung oder auch Wochen 
gegenseitiger Förderung im Christentum, die Pl in einer Gemeinde 
zu verleben gedenkt, zu welcher er kein unmittelbares, in seinem 
Beruf begründetes Verhältnis hat, können diesen Zweck doch nicht 
ausmachen. Auch bliebe unverständlich, warum Pl, wo er anfängt 
von seinem Verlangen nach einer Romfahrt zu reden, versichert 
hat, daß auch sein innerlicher, im Gebet sich vollziehender Gottes- 
dienst es mit dem Ev Christi zu tun habe (10). Von Predigt des 
Ev ist v. 11—12 nichts gesagt. Nur in dieser kann nach dem 
einleitenden Satz von v. 10 der eigentliche Zweck der Reise nach 
Rom liegen. Hiezu aber geht Pl erst mit v. 13 über. Mit der 
Formel od IElw Öuäg Ayvosiv pflegt er entweder zu einer neuen 


16) Die eine wie die andere Betrachtung der Sache kommt 15, 29 einer- 
seits und 15, 24. 32 andrerseits zu volltönenderem Ausdruck. — Übrigens 
ist der grammatische Ausdruck 1, 12 nicht ganz korrekt. Hängt ovanagand. 
als Erläuterung von öde, wie dieser Infin. von Zunod® ab, so bedarf es 
ebensowenig wie ide einer Bezeichnung des Subjekts, als welches selbst- 
verständlich ein „ich“ zu denken ist. Dieses wird durch das ovv- des 
Verbums zwar zweifellos mit den Angeredeten zusammengefaßt, aber doch 
nicht in der hiefür geeigneten Form (du), denn &v öumw gibt nur den Ort 
an, wo dies stattfinden soll. Dagegen setzt das folgende reciproke &» dAAndoıs 
ein deutlich ausgesprochenes „ich“ und „ihr“ oder „ich mit euch“ voraus; 
erst nachträglich folgt ein solches in du@v ze xai Zuod. Eine andere In- 
coneinnität liegt in dıa wis dv Aklmkoıs niorews, denn nicht zwischen dem 
Glauben des Pl und der Römer besteht ein Verhältnis der Reeiprocität, 
sondern daß zagaxindrvaı ist ein wechselseitiges. Derartiges meiden aber 
auch die Klassiker nicht, cf Isokrates, Paneg. 168 uällov yaipovow Ent Tols 
allmlwv xanors N rols aörav idioıs dyadors. 
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Sache überzugehen, über welche er seine Leser nicht in Unkenntnis 
lassen will,1?) oder einen Gegenstand, in dessen Erörterung er be- 
reits begriffen ist, unter einen neuen Gesichtspunkt zu stellen, eine 
neue Seite desselben hervorzukehren, welche die Leser nicht außer 
Acht lassen sollen.1%) Letzteres scheint hier der Fall zu sein. 
Denn was zunächst folgt, daß Pl sich schon oftmals vorgesetzt 
habe, nach Rom zu kommen, und daß er bis jetzt daran gehindert 
worden sei, ist bereits v. 11, wenn auch weniger deutlich, weil nur. 
indirekt, ausgesprochen (s. oben $. 58), und erst das folgende ive 
Tıva xogrsbv 0yW Aal Ev Öutv bringt etwas neues, aber nicht einen 
neuen Gegenstand, sondern einen neuen Gesichtspunkt, unter welchen 
die beabsichtigte Reise nach Rom gestellt wird, nämlich eine zweite 
Zweckangabe, welche sich von der in v. 11f. deutlich unterscheidet. 
Dort handelte es sich um eine Erfrischung und Stärkung des geist- 
lichen Lebens, welchen der Besuch des Pl und der Austausch des 
beiderseitigen religiösen Besitzes sowohl den römischen Christen als 
dem Apostel bringen soll, hier um einen Ertrag und Erfolg seiner 
Berufsarbeit, den er in Rom zu erzielen hofft. Schon darum, weil 
dort der Gewinn, weluhen die römischen Christen von seinem Be- 
such haben werden, im Vordergrund der Betrachtung steht, hier 
dagegen nur von einer Frucht, die Pl für sich erzielen will, die 
Rede ist, kann letzteres nicht mit ersterem identisch sein, ganz 
abgesehen davon, daß dann v. 13 weder einen neuen Gegenstand 
noch eine neue Seite an dem bereits v. 10—12 besprochenen Be- 
suche Roms brächte. Daß hier vielmehr ein Ertrag der Berufs- 
arbeit des Apostels gemeint ist, welche nach v. 1—5 in der 
Predigt des Ev zum Zweck der Bekehrung der noch nicht mit 
dem Ev bekannt gewordenen Menschen handelt, stellt der Fortgang 
der Rede v. 14—16 außer Zweifel. Durch iva zır& xaorov 0%W 
erinnert Pl an die auch ihm geläufige Vergleichung der Predigt- 
tätigkeit mit der Arbeit des Ackerbauers oder Gärtners.1?) Für 


17) Wie hier durch d& angeknüpft 1 Th 4,13; 1 Kr 12,1, durch ydo 
2 Kr 1,8, weil die Sache schon v. 3—7 in unbestimmterer Fassung be- 
sprochen war. ‘Of auch yırwoxeır d& duäs Bovhouas Phl 1,12; yrwoilo ds 
öutv 2 Kr 8,1, auch 1Kr15, 1, obwohl es sich da tatsächlich nur um eine 
Erinnerung an schon bekanntes handelt, wie Gl 1,11, Bd IX, 54. 

18) So mit y&o Rm 11,25; 1 Kr10,1. Ähnlichen Sinns-ist meist auch 
das noch häufigere interrogative odx oidare mit und ohne 7 davor Rm 
11,2; 1 Kr 3,16; 9,13, 24 etc. 

1) 1 Kr 3,5-8; 9, 7—12; 1 Tm 2,6. Die an diesen Stellen ge- 
brauchten Worte xöros, xorıäv weisen, wo Pl von seiner Berufsarbeit redet, 
auch ohne daß das Bild vollständig ausgeführt würde, auf die Missions- 
predigt hin: 1 Kr 15, 10; 2 Kr 10, 15; G1.4, 11; Phl 2, 16, wodurch natürlich 
nicht ausgeschlossen ist, daß dieselben Ausdrücke auch von verschiedenen 
innergemeindlichen Tätigkeiten gebraucht werden Rm 16,6.12;1 Tm 5, 17;1 Tm 
5,17; 1 Kr 15, 58; 16,16. Cf übrigens Mt 9, 37f.; 13, 3—9, 19—23. 37—41; 
Jo 4, 35—38. Cf ferner den Gebrauch von draeyn Rm 16,5; 1 Kr 16, 15. 
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den, der mit so starkem Nachdruck wie Pl v. 1. 5. 9 und sofort 


wieder v. 14—16 die Missionspredigt als seine ausschließliche 


Lebensaufgabe angibt, kann die Frucht der Arbeit, die er auch in 
Rom zu gewinnen hofft, nur in Menschen bestehen, die durch seine 
Predigt zum Glauben geführt und gerettet werden.?°) Dann kann 
&v öulv nicht auf die Christen in Rom sich beziehen, welche ja 


sämtlich Berufene Jesu Christi, berufene Heilige sind (6. 7), und 


durch die Predigt anderer zum Glauben gelangt sind (8. 12) und 


‚deshalb ein Objekt, geschweige denn ein Produkt der Berufsarbeit 
des Pl nimmermehr werden können (s. oben 8. 53f.). Nur in der 
noch unbekehrten Bevölkerung Roms kann Pl hoffen eine Frucht, 
wie er sie hier meint, zu gewinnen. Es heißt also hier &v div Eee 


Rom“, wie 700g üuäg 2 13; 15, 29), „nach Rom“, und, was be- 


sonders unzweideutig ist, dw duov „über Rom“. a Noch ae : 


ergibt sich dies aus Ara folgenden xaIwg xal £v Tolg Aowroig 


 £9veow. Denn, wie immer man diese Worte verbinden mag, so 


bilden sie doch jedenfalls eine Parallele und zugleich einen Gogen- 
satz zu &v dulv. Also nicht den übrigen Gemeinden, sondern den 
übrigen „Völkern“ werden die mit & dulv Angeredeten gegenüber- 
gestellt ind zugleich eingereiht. Was v. 5 in &v ro Toig 


 EIVveoıv zusammengefaßt war, ist hier in &» öÖuiv und &v zog 
Aoweoig E3vsoıv zerlegt und zugleich durch doppeltes «al wieder 


auf gleiche Linie gestellt. Also nicht die Christengemeinde von 
Rom, sondern das &Ivos rov Pwuaiwv und dessen Wohnsitz ist 
mit &v Öuiv als das Gebiet bezeichnet, auf welchem Pl einige 
Arbeitsfrucht zu gewinnen hofft. Da nun aber die Bevölkerung 
Roms eine in nationaler Beziehung buntgemischte war und außer 
den eigentlichen Römern zahllose Hellenen und Hellenisten, Syrer, 
Juden, _Agypter, Afrikaner mit punischer Muttersprache, Kelten 
und Germanen umfaßte, so liegt am Tage, daß &9vog hier nicht 


— xaonov Eysıw, nicht zu verwechseln mit xagrov gp£osır oder moieww (vom 


"Baum oder Acker), wird von dem Arbeiter gesagt, der einen Ertrag seiner‘ 
Arbeit erzielt, Rm 6, 21f. von dem Ertrag, welchen dem Menschen der 


Sünden- und der Gottesdienst abwirft. Es handelt sich um einen zagrös 
&oyov Phl 1,22. — Für den ganz passend angewandten Conj. aor. 0x® 
(„damit ich in Zukunft bekomme“) haben hier wie Phl 2,27; 2 Kr 2,3 ver- 
einzelte Zeugen &%w. Auch Zoyouev 1 Th 1,9; Phlm 7 wurde in "Unver- 


‚stand geändert. 


”0) Wesentlich die gleiche en liegt in zeodaivew 1 Kr 9,19 
—22; 1 Pt 3,1, auch in Zeyov uov öuers 1 Kr 9,2 „etwas von mir er- 
arbeitetes“, entsprechend en Gebrauch von xomuär mit dem Akkus. des 
Produkts Jo 4. 88; 1 Kr 15,1 

21) Rm 15, 30. Ebenso 2 Kr 1,16 „über Korinth“. Auch 2£ öuw Kl 


4,9 heißt nicht „zur Gemeinde von Kolossä gehörig“, welcher Onesimus 


als heidnischer Sklave noch nicht angehört hatte, sondern „aus Kolossä 


'stammend“. 2 Kr 10, 16 öneoezewa du@v über Korinth hinaus, weiter 


westwärts. 
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- Volksstamm bedeutet, sondern nach einem in der Kaiserzeit sehr . 

gewöhnlichen Sprachgebrauch, ganz abgesehen von Abstammung 
und Sprache, die gesamte Bevölkerung eines bestimmten Gebietes 
oder auch einer einzelnen Stadt und deren Wohnsitz selbst 
bezeichnet.??) Also als Repräsentanten der in ihrer ganzen Masse 
noch unbekehrten Bevölkerung Roms und der Stadt Rom selbst 

werden die Leser betrachtet, indem Pl von einer Arbeitsfrucht 
redet, welche er, unter und bei ihnen weilend, zu erzielen hofft. 
Auch hier aber ist das rıyd vor xa07ı0v sowenig wie das ri vor 
xGgıoue (11) oder das zıwdg 11, 14 zu überhören. Zu einer 
Hauptstation seiner apost. Arbeit, wie es Korinth und Ephesus 
geworden waren, denkt er Rom nicht zu machen. Aber irgend 
etwas möchte er doch als Missionar auch in Rom ausrichten. Es 
widerstrebt ihm, was ja an. sich möglich wäre, an der Reichs- 
hauptstadt vorbeizugehen oder eilig durch sie hindurchzueilen und, 
ohne dort wenigstens einen Versuch als Prediger des Ev gemacht 

zu haben, anderen Ländern des Abendlandes sich zuzuwenden. Be- 
scheiden redet er davon, gibt aber hiemit doch sehr bestimmt den 
eigentlichen Zweck seines beabsichtigten Besuchs Roms an. Der 
Nachdruck der Aussage liegt auf der vorher noch nicht ausge- 


Ss sprochenen Zweckangabe, wodurch das, was syntaktisch den Haupt- 





satz bildet (mgoedEunv), erst vollständig wird, während xai 
Enwivdnv &. v. ÖeÖgo eine untergeordnete Näherbestimmung ist 


.. (ef 1 Th 2, 18), über welche hinweg die begonnene Rede sich 





fortsetzt. Aber die Anknüpfung dieser Aussage ans vorige durch 
ob Hehı ÖE Öuüg dyvosiv bleibt befremdlich, da die erste Hälfte 
der so eingeleiteten Mitteilung weder. eine neue, bisher noch nicht 
berührte Tatsache bringt, noch den Gegenstand, von dem vorher 
‚gehandelt war, unter einen neuen Gesichtspunkt stellt, sondern erst 
von dem angehängten Absichtssatz letzteres gilt. Es ist aber 
‚auch sehr fraglich, ob Pl so geschrieben hat. Die griech. Texte 
des Abendlandes und nicht nur die lat. Paralleltexte, von welchen 
sie begleitet sind, sondern auch die ältere Gestalt der lat. Bibel 
bieten odx olouaı d& duäg dyvoslv.”®) Die Entstehung dieser 
"Variante aus dem vwulgären Text erscheint unerklärlich, zumal 


- *?) Von den EinlI®, 262f. angeführten Belegen führe ich hier nur an 
Galenus Anat. admin. I, 1 2v Alekandosia SE ui row Alloıs EIweow yevö- 
4evos, ferner das kaiserliche Reskript in Fayum towns p. 120 2» zazs ndleoıw 
endoas, zals ze zar ’Iraliav xar zars Ev zors ähloıs EIveow (— Ländern, 


Provinzen) und AG 26,4 &v ı& EIvaı uov &v ze Teoooohsuoıs: in meiner 


re Tarsus wie auch in Jerusalem, cf Einl I®, 48 A 15, auch Bd IX®, 

22) So DG, non arbitror autem g, non autem arbitror d, so auch 
Abstr, dafür in der Auslegung: scire illos non ambigit. Auch die Selten- 
heit von ofouaı im NT (Phl 1,17; Jk 1,7 und olxaı Jo 21,23) spricht zu 
gunsten dieses Textes. 
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2 dieselben Zeugen welche sie. Aber bieten, an allen anderen Stellen, 
wo die gleiche Versuchung vorgelegen hätte (s. A 17. 18), mit dem 


‚herrschenden Text übereinstimmen. So liegt doch wohl hier einer der 


in den Briefen des Pl nicht seltenen Fälle vor, wo in früher Zeit 


ein origineller Text durch eine dem Pl und daher seinen Lesern 


und Abschreibern geläufige Redewendun, verdrängt, besonders aber 


im Abendland erhalten geblieben ist.?*) Pl wird geschrieben haben: 


„ich meine (oder vermute) aber“ oder „ich sollte denken, daß 


euch nicht unbekannt geblieben ist“. Dies drückt keinen Gegen- 
satz zu dem vorher Gesagten aus, sondern dient zur Erläuterung. 
und Näherbestimmung ?°) der vorangehenden unbestimmteren, zum 
teil nur andeutenden Angaben über die beabsichtigte Reise und 


rechtfertigt zugleich, daß Pl an dieser Stelle nicht ausführlicher 
über seine Reiseabsichten sich äußert, cf dagegen 15, 22—32. 
Er darf voraussetzen, daß den Lesern durch seine dortigen Freunde 


‚die Hauptsachen bekannt geworden sind. Läßt man nun, wie meist 


geschieht, xaswg — E$veoıy den Satz schließen, so ergibt sich erstens 
die nicht sicher zu beantwortende Frage, wie dieser elliptische 


Nebensatz zu ergänzen sei. Ein Fortwirken des 0x@ samt seinem 
Objekt scheint unpassend, da Pl in manchem &9vog schon erreicht 


bat, was er in Rom einigermaßen zu erreichen nur erst beab- 


"> 


sichtigt. Andrerseits will auch die Ergänzung von x0g7009 &0x%0v Ss 


nicht befriedigen, weil damit gesagt wäre, daß er in allen übrigen 


 £9vn außer Rom dies Ziel bereits erreicht habe, woran doch nach 


seiner eigenen Anschauung (15, 16 ff.) damals noch sehr viel fehlte. 
Zweitens kommt dann nord, welches Pl schwerlich irgendwo ohne 


jeden Unterschied von ög als bloßen Ausdruck der Vergleichung, 


sondern immer zur Bezeichnung einer maßgebenden Analogie ge- 
braucht, nicht zu seinem Rech, Drittens bildet dann v. 14 ein 


 befremdliches Asyndeton, und es bleıbt unklar, wie die Hellenen 


“und Barbaren, die Gelehrten und die Unverständigen sich zu den 
_ Aoıca &9$vn verhalten. Jedenfalls sind damit nicht viererlei &vn 


unterschieden. Denn mit 00pös und &vontog sind individuelle 
Eigenschaften bezeichnet, und wenn ßaoßdooıs als adjektivische 
Charakteristik gewisser Völker mit &9veoıy verbunden sein könnte, 
so doch nicht EAAnow. Es werden vielmehr vier Klassen von 


_ Individuen genannt und, auf zwei Paare verteilt, einander gegen- 


übergestellt: Hellenen, woranter, wie der gr zeigt, auch alle 


 hellenisch gebildeten Nichtgriechen mitbefaßt sind, den Barbaren, ?®) 


24) Außer Rm 1, 7 rechne ich dahin z. B. Phl 1, 3:1 Tm 3,1. 

25) Zu diesem Gebrauch von 0% als Einführung einer Näherbestimmung 
‚oder ‚Erläuterung cf 1 Kr 1,12; Gl 2,2, Winer g 53, 7°, Es könnte auch 
ydo „nämlich“ stehen, was jedoch hier nur schwach bezeugt ist. 

”26) K13,11 steht Barbar, Skythe, was in sich keinen Gegensatz bildet, 
hinter Grieche und Jude. Außerdem Bdoßagos im NT, abgesehen von dem 


Zahn, Römerbrief. 1. u. 2. Aufl. d 
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sodann Gelehrte und Gebildete, ?”) deren es auch unter den 
"Barbaren gibt, den Ungebildeten und daher an Verstand, Urteil 
‘und Kenntnisse Armen. Diese Gegensätze waren damals in jedem 
Land und jeder größeren Stadt der griechisch-römischen Kultur-. A 
“welt vorhanden, also nach dem hier obwaltenden Sinn von &9vog 
in jedem dieser #97, nirgendwo vielleicht so in die Augen fallend 
wie in Rom. Dieses Verhältnis der in v. 14 aufgezählten Klassen 
der Bevölkerung und Gesellschaft zu den v. 13 genannten En 
‘ist: aber, wie gesagt, bei der gewöhnlichen Satzabteilung gar nicht 
"ausgedrückt: Alle diese Schwierigkeiten schwinden, wenn man den 
‚mit #o$og beginnenden Satz in v. 14 sich fortsetzen läßt ?®) und 
' übersetzt: „gemäß dem, daß ich auch unter den übrigen &9n 
sowohl Hellenen als Barbaren, Gebildeten wie Ungebildeten ein 
Schuldner bin“. Für die Absicht des Apostels, auch in Rom 
durch seine Predigt wenigstens einige Menschen für den selig- 
machenden Glauben zu gewinnen, ist ihm maßgebend das Bewußt- 
sein seiner Verpflichtung gegenüber allen, in bezug auf den Grad 


uneigentlichen Gebrauch 1 Kr 14,11, nur noch AG 28,2—4 von den des 
Griechischen unkundigen, wahrscheinlich meist punisch redenden Maltesern, 

- ef Einl II®, 428. Auch sonst hat es Pl gelegentlich mit Barbaren zu tun 
gehabt, wenn man alle die so nennen darf, welche neben einer mehr oder 
weniger entwickelten Kenntnis, der griech. Weltsprache einer anderen 
Muttersprache sich bedienten, cf AG 14,11. Lucas faßt die einheimische 
‚Bevölkerung von Lykaonien im Gegensatz zu den dortigen Juden ünter 

den Begrift EAinves 14,1 (cf 16,1.3; 17,4; 18,4; 19, 10. 17) nicht sowohl - 
um den religiösen Gegensatz .der Heiden zu den Juden auszudrücken — 
denn dafür dient ihm in gleichem Zusammenhang &dvn (13, 48; 12.2.5. 27; 

15, 3; 18, 6), “EAAnves dagegen gebraucht er regelmäßig von den Proselyten 
‚und den die Synagoge besuchenden Nichtjuden, die religiös sich wenig vonden 
Juden unterschieden — sondern weil die Eingeborenen der von ihm durch- 
wanderten Gegenden und Städte den dortigen Juden gegenüber eint gleich- z 
mäßige, mehr oder wenig hellenisirte Masse darstellten. Bekanntlich wollten 
die Römer, die zur Zeit des Plautus noch unbedenklich, den Griechen nach- 
‚sprechend, sich und ihre Sprache barbarisch nannten, nicht mehr zu den 
Barbaren gerechnet werden. Üf die reiche Beispielsammlung: im Thes, 1. 
lat. unter barbaria und barbarus. Im römischen Reich, dessen erster Kaiser, 

- „wie Philo leg. ad Cajum 21 ihm nachrühmt, Griechenland um viele Griechen- 
länder vergrößert hat, war fast alle höhere Bildung griechisch und wollte 
‚niemand, der auf solche Anspruch machte, ein Barbar heißen. Erst Christen 
‚ wie der Syrer Tatian nannten sich mit Stolz Barbaren und priesen ihre 
„barbarische Philosophie“. Cf Forsch I, 270ff.; II, 296f. Br, 
>?) oopss entspricht in den. wenigsten Fällen unserem „weise“, be- 

zeichnet meist die durch Lernen und Übung erworbene Sachverständigkeit 
ef z. B. 1 Kr 3,10; oo@ia Aöyov 1 Kr il, 17 ist rhetorische Bildung und 
Redeweise; ooyoi Mk 11, 25 cf 23, 34 —= om» (ein gewöhnlicher Titel der 
Rabbinen) die Gelehrten von Profession; neben yoauwarezs (jüdische Schrift- 
 gelehrte) 1 Kr 1, 20.26 die in hellenischer Bildung Hervorragenden. 

\ ?°) So Klosterm, Korrekt. 8. 4--13, dessen Konstruktion im übrigen 
(öte — deüeo Kausalsatz, w& — öurv ein diesem koordinirter Finalsatz, endlich 

v. 15 Objekt zu od HAw Ö. dyvostw) eine seltene Häufung von Unwahr- 
scheinlichkeiten darstellt. en 
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ihrer Bildung von einander verschiedenen Klassen der Bevölkerung 
an allen Orten, wohin Gott ihn gelangen läßt. Schon die erste 
Hälfte des v. 13—14 umfassenden Satzgefüges (00% olouaı — xab- 
&v Öuiv) sagte den Lesern in der höflichen Form der Voraussetzung, 
daß ihnen dies nicht unbekannt. sein werde, etwas vorher noch 
nicht ausgesprochenes, was Pl von ihnen beherzigt haben möchte, 
daß nämlich der Zweckgrund seines oft gefaßten Vorsatzes, Rom 
zu besuchen, in der Absicht lag, auch in der Reichshauptstadt, 
‘wenn auch in bescheidenem Maße, seinen Beruf als Missionsprediger 
auszuüben. Vollends die zweite Hälfte («aIüg — Ögperkeing ein) 
zeigt trotz ihrer grammatischen Unterordnung unter das 08x olouau 
de ö. dyv. die Art einer gewichtigen, die volle Beachtung der 
Leser noch erst fordernden Versicherung.?”) Dem entspricht der 
diesen Abschnitt abschließende Satz: „So verhält es sich mit der 
meinerseits vorhandenen Willigkeit, auch euch (oder unter euch) 
den Leuten in Rom das Ev zu predigen“. Abzulehnen ist jeden- 
falls die Meinung, daß 70 xar’ &u£ eine Umschreibung von „ich“ 
und sr003vuov (sc. &oriv) hiezu das Prädikat sei, also das Ganze 
ein bei Pl beispielloser, aber auch sonst schwerlich nachweisbarer 3°) 
schwülstiger Ausdruck für oözwg Eyw sredsvuög el wäre. Es 
kann aber 70 xar’ &u£ auch nicht im Sinn eines „was mich an- 
langt“. das Subjekt in seinem Verhältnis zum Prädikat näher- 
bestimmen und begrenzen ; ?!) denn die übrigbleibenden Worte oözwg 
7000$vuov bilden ja nicht einen Satz, welcher in solcher Weise 
eingeschränkt werden könnte, und bedeuten jedenfalls nicht: „so 
ist Willigkeit vorhanden“ oder, als ob sgö6svuog eiuu dastünde, 
„so bin ich willig“. Es ist demnach wie in vorstehender Über- 
setzung TO xar Zus zo0$Fvuov zusammenzufassen als Subjekt, 
wozu o0twg das durch 20riv zu vervollständigende Prädikat bildet.®?) 
So, wie vorher dargelegt ist, verhält es sich mit der Willigkeit 
des Apostels, nach Rom zu kommen. Sie ist nicht nur überhaupt 
vorhanden, sie ist auch nieht nur ein seit lange gehegtes Verlangen, 


29) Ahnlich «ads Phl 1,7; Hb 5, 6, wovor besser mit W.-Hort Kolon 
als Komma gesetzt wird. 

80) Cf die Beispiele aus Josephus bei W. Schmidt, De Jos. docut. 
p. 361. 390. i 

31) So Rm 9,5 7ö zara odoxa cf 12,18 zo 2 öusv. So Abstr itaque 
quod in me est, promptus sum; ebenso (nur ifa) d neben dem richtigen 
griech. Text in D, Ambrosius, Orig. (Rufinus) cf auch G oörws ö ereuaı 
(27° &u£) zoddvuov, g ita, quod in me, promptum est. Auch Blaß $ 42,2 
(ef 8.77 A1) glaubte sich so helfen zu können, während er die richtige 
Verbindung im Sinn von 7 Zum reo9vwia als sehr fraglich bezeichnet. 

3) Of 2 Kr 7,11 70 zara Heöv vandnvaı — N nard Deov könn V. 10. 
Gerade zu odrws ergänzt sich ein Zoziw, 7» (ef Mt 1,18), &xex u. dgl. be- 
sonders leicht und häufig: Rm 5, 15; 1 Kr 12, 12; 2 Kr 10,7; Epiet. II, 
24,14; IV,8,7 = I, 17, 11; 18,5 (wo &ye: dasteht). Auch andere Verba 
sind aus dem vorigen zu ergänzen Kl 3,13; Le 22, 26. 
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Rom und die römischen Christen zu sehen (11. 12), sondern ist 
in dem Bewußtsein seiner Berufspflicht als Prediger des Ev be- 
gründet. Daß er dieses nicht den römischen Christen zu predigen 
gedenkt, hat sich bereits zu v. 6f. 13f. gezeigt; wie es denn 
auch aus dem Sinn von edayyeilleodaı sich ergibt. Das Gegenteil 
hievon kann daher auch in dem Schlußsatz v. 15, welcher das vorher 
über den Hauptzweck des Besuchs von Rom Gesagte zusammen- 
fassend abschließt, nicht gesagt sein. Liest man mit den meisten 
Zeugen xal Öuiv, so ist das doch nur eine Wiederaufnahme des xai 
&v Duiv von v. 14 und stellt vermöge des x«i die Leser ebenso 
wie jenes den Aoısr& E9vn gegenüber. Das in diesem Fall als 
Apposition zu dulv hinzutretende roig &v Poun kann aber den 
Lesern nicht jetzt zum ersten Mal die ihnen so wohlbekannte und 
immer schon vorausgesetzte Tatsache ins Bewußtsein rufen, daß 
sie in Rom wohnen. Die Apposition bestimmt vielmehr den Sinn 
von duiv dahin näher, daß damit nicht die römischen Christen als 
solche, d. h. sie im Unterschied von andern Christen gemeint seien, 
sondern die Einwohnerschaft von Rom_oder genauer die Empfänger 
.des Briefs als Repräsentanten derselben. Wahrscheinlich jedoch 
hat auch hier die abendländische Tradition, welche xal &v ui» 
bietet, den ursprünglichen Text bewahrt. ??) Dann ist klar, daß 
dieses xl 2&v Öuiv ganz ebenso wie das in v. 13 heißt „auch in 
Rom“. Hiezu aber kann zoig & “Poum natürlich nicht Appo- 
sition sein, sondern ist Dativobjekt zu edayysiioaosaı. In Rom 
weilend und im brüderlichen Verkehr mit den römischen Christen 
stehend, gedenkt Pl den Einwohnern Roms, mögen sie Hellenen 
oder Barbaren, Gebildete oder Ungebildete sein, das Ev predigen, 
selbstverständlich nicht der kleinen Schar von Christen in Rom, 
sondern der unbekehrten Masse der Bevölkerung, soweit es ihm 
gelingt, sie als Hörer um seine Predigt zu sammeln. Daß er dies 
nicht nur als seine Pflicht ansieht, sondern auch seit langem dar- 
nach verlangt und von Herzen dazu willig ist, bestätigt er durch 
die Worte: „denn ich schäme mich des Ev 3%) nicht“ (16%). Ebenso 


»®) So D, einige Min, dg, alte Hss der Vulg wie fuld. amiat.* (Ranke 
180, 28 u. 477), aber auch G, denn dessen eryw» ist doch nur ein sinnloser 
Schreibfehler, wie das erewas vorher (s. A 31) und 2xi statt 70 vor zdayyehıov 
v.16. Die Tilgung von 2» durch die Korrektoren von Dd (dieser vobis 
Romanis) ist schon alt, von Abstr, Ambrosius u. a. vorgefunden; andrer- 
seits spricht die Erkaltung von &v in fuld. amiat. für Ursprünglichkeit 
dieses Textes in der alten lat. Bibel. Der Ausfall von zozs &v ‘Poun nur in 
G ohne jede sonstige Beglaubigung. gehört zu den vielen Auslassungen 
dieser Hs (z: B. v. 16 om. eis owrneiav), zeugt aber ebenso wie die Tilgung 
des &v in der Masse der griech. Hss von dem, besonders stark durch Abstr 
vertretenen Mißverständnis des ganzen Briefs, daß Pl sowohl in diesem 
Brief als bei seinem bevorstehenden Besuch der römischen Gemeinde das 
Ev oder doch das echte Ev erst bringen wolle. 

34) Zu sdayy&luov -- Tod Xowwtoo KLP, Korr. von D, die Masse der 
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Verlangens, seines wiederholten Vorsatzes, seiner Behinderungen, 
seines Bewußtseins, damit eine Pflicht zu erfüllen, und seiner 
Bereitwilligkeit, nach Rom zu kommen, erscheint auch die Abwehr 
_ des,Gedankens, daß er zu dem Ev, welches zu predigen sein Beruf 
"ist, kein Zutrauen habe, nur dann natürlich, wenn Pl voraussetzte, 
die Leser möchten bezweifeln, was er mit so viel Wärme versichert 
und möchten von ihm denken, was er so kurz und entschieden 


verneint, d. h. sie möchten sein bisheriges Fernbleiben von Rom 


sich daraus erklären, daß er fürchte, in dieser Stadt mit seiner 
Predigt keinen Beifall zu finden, sondern sich dem Gespötte des 


dortigen Publikums auszusetzen. Inwiefern gerade Rom in einem 
. Prediger des Ev diese Empfindung wecken konnte, war schon durch 


die Einteilung der Menschen, welchen zu predigen Pl sich verpflichtet 


fühlt, angedeutet. Er hatte dort nichts von dem Gegensatz der 
Juden und der Heiden oder der Sklaven und. der Freien oder 


von Mann und Weib gesagt (cf dagegen Rm 9, 24; G13, 28; 1Kr 
7, 18—22; 9, 19—21), sondern, wie an keiner anderen, irgend- 


„wie vergleichbaren Stelle (auch nicht Kl 3, 11), in doppeltem Aus- 
druck nur von dem Gegensatz der Gebildeten und der Ungebildeten. 
Auf dem hiedurch umschriebenen Gebiet der Kultur und Geistes- 
bildung lag und liegt aber auch für den Prediger des Ev die 


‚doppelte Gefahr, entweder des Ev als einer der natürlichen Geistes-- | 


entwicklung der Menschheit widersprechenden, also törichten Predigt 
sich zu schämen und mit ihr zurückzuhalten, oder, wenn er sich 
. doch zu freimütiger Predigt entschließt, jenen Widerspruch zwischen 
der Torheit des Ev und der weltlichen Bildung und Weisheit durch 
Anwendung weltlicher Rhetorik und Philosophie auf Kosten der 


J 


Wahrheit des Ev nach Möglichkeit zu verwischen. Von diesen 


beiden Versuchungen konnte nur die erstere einen denkbaren Grund 


hergeben für die Scheu eines ev Predigers, auch in :Rom oder _ 
gerade in Rom sich hören zu lassen; aber die Gedanken, welche 


Pl im Gegensatz zu der zweiten Versuchung 1 Kr 1, 17—3, 2 
mit unvergleichlicher Kraft entwickelt hat, liegen auch den fünf 
Worten zu grunde, womit er den Eingang des Rm (1, 8—162) ab- 
schließt. Diese dienen zugleich als Überleitung zu den Sätzen 
von allgemeiner Bedeutung (16®.' 17), welche in 1, 18—8, 39 


oder auch bis 11, 36 ihre ausführliche Begründung finden. Es 


empfiehlt sich, kurz’ zusammenzufassen, was sich aus dem Inhalt 
und Ton des Eingangs ergibt. Schon vor geraumer Zeit haben 
die Römer gehört, daß Pl, der seit Jahren in Kleinasien, Mace- 


Min, + «00 Ephr (nicht S!), + dei Vict. e. Arian., lauter Zutaten, welche 
die ältesten Zeugen von Mareion an gegen sich haben und durch ihre 
_ Mannigfaltigkeit den stärksten Beweis ihrer Unechtheit liefern. 


wie die voranstehende mannigfache Versicherung seines lebhaften 
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alien und Griechenland mit großem Erfolg Mission betrieb ind. 
Gemeinden. gegründet habe, sich längst schon mit dem Gedanken 
trage, äknlich auch im Abendland zu wirken und unter anderem 
Rom zu besuchen und die dortige Gemeinde zu begrüßen. Pl geht 
‘von der Annahme aus, daß auch die wiederholte Vereitelung dieser 
- Absicht ihnen bekannt geworden sei (s. bespnders v. 13 oben 8. 64f.), 
_ und daß eben diese sie befremden könne nicht nur als ein Zeichen 
von Unbeständigkeit in seinen Entschließungen, °®) sondern auch 
als Beweis seiner Gleichgiltigkeit gegen die Gemeinde der Haupt- 
‚stadt und seiner feigen Scheu, auf dem schwierigen Boden dieser 
Großstadt sich als Missionsprediger zu versuchen. Nur so erklärt 
; sich der außerordentlich warme Ausdruck seines lebhaften Interesses 
an der römischen Gemeinde und seiner günstigen Meinung von ihr 
° in v. 8-12 und seines starken Pflichtbewußtseins sowie seines 
freudigen Mutes in Bezug auf seine Tätigkeit als Missionar unter 
der Bevölkerung Roms in v. 13—15, endlich auch die wiederholte 
Hervorhebung des Umstandes, daß es nie an seinem guten Willen 
gefehlt habe, sondern die vom Willen Gottes allein abhängigen 
Verhältnisse ihn bisher gehindert haben, seinen Vorsatz auszuführen 
8 10. 13). Dieselbe vorsichtige und bescheidene Zurückhaltung 
‚in der Betrachtung seines Verhältnisses zu der ihm noch fremd 
‚gegenüberstehenden Gemeinde, welche in der Grußüberschrift sich 
_  ausspricht, kennzeichnet auch die Einleitung des Briefs von Anfang 
bis zu Ende. Hier wie dort fehlt jede Andeutung davon, daß er 
‘im Unterschied von anderen Predigern des Ev ein Apostel und 
. Lehrer der Heiden sei und als solcher eine nähere Beziehung zu 
den römischen Christen habe (oben S. 54f. 65£.). Aufs neue ergibt sich 

der Schluß, daß eine solche Beziehung durch die Zusammensetzung 
der Gemeinde ausgeschlossen war,.d. h. daß sie überwiegend aus ge- 
“borenen Juden bestand und auch aus diesem Grunde ihm fremd 

gegenüberstand. Über den Zweck seines Briefes hat er, was manch- 
mal übersehen worden ist, bis dahin kein direktes Wort gesagt. 
Alles bezog sich auf seinen bevorstehenden Besuch Roms und der 

dortigen Gemeinde. Aber eben damit, daß er hierüber gleich im . 

Eingang des Briefes rückblickend und vorblickend so ausführlich 
"und nachdrücklich sich äußert, ist auch indirekt gesagt, daß der 

so beginnende Brief dazu dienen sall, seinen persönlichen Besuch 

vorzubereiten, der Erreichung der angegebenen Zwecke desselben 
: _ vorzuarbeiten und Hindernisse hinwegzuräumen, welche die Hoffnung 
N den Apostels auf einen gedeihlichen Verkehr mit den römischen 
RE Christen (11£.) und auf eine erfolgreiche Predigttätigkeit unter der 
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RR & ®») Of 2 Kr 1, 15—17. Dieser Fall vergleicht sich auch insofern, als. 
Nr die vorläufige Erwähnung seines beabsichtigen Besuchs 1 Kr 4, 18£. in 1Kr 


De nt ihre genauere Vervollständigung findet, wie Rm 1, 8-15 in Rm 
2, Be 


e. 1, 8-16r. 16. 71 


noch unbekehrten Einwohnerschaft Roms (13. 15) vereiteln könnten. 
Nur im Einverständnis mit der dortigen Gemeinde, die, wie alle 
Gemeinden jener Zeit an der Ausbreitung des Christentums tätigen 
Anteil hatte, ®°) konnte er hoffen, den Hauptzweck seines beab- 


" sichtigten Aufenthalts in Rom zu erreichen. Es galt vor allem, 


sich mit ihr über das Wesen des Ev zu verständigen, welches PL' 
nicht als der Einzige oder als der Erste, aber doch als einer der 
berufenen Apostel bei Gelegenheit seines Aufenthaltes im Kreise 
der römischen Christen in Rom und weiterhin im Westen zu 


 Ppredigen gedachte. Dies unternimmt Pl in 1, 16°—11, 36. 


Erster Hauptteil 1,16°—11,36. 


Das Thema 16P—17. Die Versicherung, daß er sich des 
Ev nicht schäme, wodurch Pl die Bezeugung seiner freudigen Be- 
reitwilligkeit, auch in Rom das Ev zu predigen, bestätigt hat, 
bietet ihm einen Anknüpfungspunkt zu einer Aussage über Wesen 
und Wirkung des Ev, welche, auch abgesehen von der breiten 
Ausführung, die ihr in dem ersten Hauptteil des Briefes zu teil 
wird, durch ihren bedeutenden und gemeingiltigen Inhalt weit 
hinausragt über den durch die Form der Anknüpfung (ydo) aus- 
gedrückten Zweck, die voranstehende persönliche Versicherung zu 
begründen. Allerdings ist es die eigene Erfahrung von dem Wesen 
und der Wirkung des Ev, welche ihn davor bewahrt, sich desselben 
zu schämen und ihm dagegen die Parrhesie gibt, die er so manch- 
mal als die rechte Geistesverfassung des ev Predigers erwähnt. ?”) 
Weil er das Ev als Christ und als Apostel so kennen gelernt hat, 


“wie- er es v. 16P°—17 beschreibt, ist er über die Furcht erhaben, 


irgendwo damit zu Schanden zu werden. Aber in dieser Be- 
schreibung sagt er kein Wort von seiner Person. Nimmt man 
hinzu, daß er schon einmal 1, 2—4 eine Beschreibung des Ev 
gegeben hat, so ist nicht zu bezweifeln, daß er, schon ehe er den 
Brief zu diktiren anfıng, sich vorgenommen hat, in diesem Brief 
über das Wesen des Ev sich ausführlich zu äußern. Es ist nur 
ungesuchte Kunst der Darstellung, vermöge deren ihm das letzte 
Wort des von seiner Person handelnden Briefeingangs eine un- 








0) Cf Phl 2, 15f. Dies galt in gesteigertem Maße von denjenigen Ge- 
meinden, welche, wie die römische, nicht durch die berufsmäßige Arbeit 
eines einzelnen Missionars oder mehrerer solcher, sondern durch die Zu- 
wanderung von Christen entstanden waren und sich vergrößerten, cf AG 
84;-11, 19%. 

37) Eph 6, 19f.;2 Kr 3, 12; cf 2, 14—3, 3; 4, 1-6; 6, 7—10; Phl 1, 20; 
2 Tm 1,7, cf AG 28,31. 
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gezwungene Überleitung zu dem vorbedachten Thema bietet. Jene 
erste Charakteristik des Ev in der Grußüberschrift war im wesent- 
lichen eine Beschreibung des hauptsächlichen Gegenstandes, von 
welchem das Ev handelt. Davon aber ist in v. 16°—17 kaum eine 
Andeutung zu finden. Nur an die Bezeichnung des Ev als eines 
edayy&lıov FEod wird man hier wieder erinnert, wenn es nun eine 
dvvauıs eo genannt wird. „Es ist eine zur Rettung 
dienende Kraft Gottes für jeden Glaubenden.*“ So- 
weit ist das richtige Verständnis kaum zu verfehlen. Das artikel- 
lose duvauıg (cf 1 Kr 1, 18. 24) kann schon darum, und weil 
es Prädikat zu dem aus dem vorigen Satz zu supplirenden Subjekt 
To edayyekıov ist, nicht die Gotte unveräußerlich anhaftende Eigen- 
schaft der Macht, seine Allmacht bedeuten, 3°) auch nicht eine 
Kraftäußerung oder kraftvolle Wirkung (Gl 3, 5; Mt 7. 22); es 
kann überhaupt nicht ein abstrakter, sondern nur ebenso wie das 
‚Ev, von welchem es prädieirt wird, ein. konkreter Begriff sein.®?) 
Daher ist auch die Verbindung mit Jeoö nicht anders zu denken wie 
in edayy&kuov Feod (v. 1 cf v. 9 oben 8. 32f. 57). Es ist eine von 
Gott herkommende, von Gott in die Welt gesandte, ihm als Mittel 
. seiner innenweltlichen Wirkung dienende Kraft. Den Zweck aber, 
zu dessen Erreichung dieses kräftige Dirg Gotte dient, bezeichnet 
das attributiv zu dvv. 3. hinzutretenden eig owrnelav (cf oben S. 34 
A 28 zuv.4). Er besteht in Rettung solcher, die sich in Lebens- 
gefahr befinden und zu grunde gehen würden, wenn Gott ihnen 
nicht das kräftige Rettungsmittel, welches das Ev ist, darreichte. *0) 
Wenn der Zweck, zu welchem Gott den Menschen seine gute Bot- 
schaft gesandt hat, wie das von jeder Botschaft gilt, nur bei denen 
erreicht wird, welche der Botschaft Glauben schenken, so liegt 
doch nicht auf dieser selbstverständlichen Bedingung der Nach- 
druck, sondern darauf, daß das Ev jedem, der glaubt, also aus- 
nahmslos allen Menschen unter der Bedingung des Glaubens zur 
Rettung dient; denn eben dieser Gedanke wird durch die folgende 
Apposition noch stärker betont, als durch das eine Wort avi. 


Re = C£ Rm 1,20; Eph 1,19; Mt 22,29 und in Doxologien Ap 7, 12; 
’ % { 

3%), Für konkreten Sinn von Ööraws cf Rm 8, 38; 1 Kr 12, 28. 29; 
15,56; Eph 1,21; Mt 24, 29; auch das «ö Övvtwesıs der LXX für Zebaoth. 

0%) Wie owgew (Mt 8, 25; 27,40. 42.49: Le 6, 9; AG 27, 20.31) und 
oorneia (Hb 11,7; AG 27, 34) auf dem Gebiet des natürlichen und zeit- 
lichen Lebens regelmäsig Rettung aus Todesgefahr, Bewahrung vor dem 
Untergang oder Befreiung von hoffnungsleser Krankheit bedeutet, so auch 
wo es sich um das geistige und ewige Leben handelt (Rm 5, g£.: 10, 9; 
1 Kr 1,18.21; 2 Kr 2,15; 4,3; Eph 1,13; 1 Tm 1,15; 2, 3f.; Jo 3, 17 
Bad IV, 198ff.). — Wie zu v. 16° (s. oben S. 69), ist auch zu 16° und noch 
zu anderen Stellen z. B. 6,12; 7,5 zu bemerken, daß in dem zu Korinth 


geschriebenen Rm Gedanken des etwa 10 Monate früher geschriebenen 1 Kr 
nachklingen. 


’ 
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see Br 
Es will aber auch die durch die Voranstellung von dvvanıc vor 

 „}e0od bewirkte Betonung dieses Wortes beachtet sein.*!) Nicht 
„daß Gott es ist, von dem die rettende Kraft kommt, sondern daß 
' das Ev ein kraftvolles, also zu mächtiger Wirkung geeignetes Ding 


sei, sollte gesagt werden; und es leuchtet ein, wie trefflich diese 


Aussage zu dem Satz von v. 16? paßt. Die Gründe, welche einen 


‚Prediger verleiten könnten, sich des Ev zu schämen, liegen. auf 
dem intellektuellen Gebiet. Die anscheinende oder wirkliche Irra- 
tionalität des Ev kann nicht nur den zu bekehrenden Hörer, sondern 
auch den christlichen Prediger mißtrauisch gegen das Ev machen. 
Aber die Stärke des Ev, welche solches Mißtrauen überwinden 
hilft, liegt auf einem ganz anderen Gebiet; es will vom Tode er- 
retten. Wer mit den sturmbewegten Wellen um sein Leben ringt, 
fragt nicht viel darnach, ob der Rettungsapparat, der für ihn in 
Bewegung gesetzt wird, rationell konstruirt ist; er greift in der 


Verzweiflung selbst nach einem Strohhalm ; wievielmehr nach einem 


starken Tau, von dem er sah, daß es andere neben ihm, die es 
ergriffen, vom sicheren Untergang errettet hat. > 
Ernstliche Schwierigkeiten haben von altersher erst die Worte 


Iovdalp ze ro@rov nal "Ehkmvı bereitet. Verhängnisvoll mußte 


die meist ohne jeden Beweis vorausgesetzte Meinung werden, daß 


“EAAnv neben ’ovdaiog allemal den Heiden bezeichne.*?) Nun 


‚weiß zwar jedermaun, daß seit der Diadochenzeit, d. h. seit sich 
den Juden das Heidentum in Gestalt griechischer Religion und 
Kultur als verführerische oder unterdrückende Macht aufdrängte, 
manche grichisch schreibende Juden sich daran gewöhnten, die 
Worte “Eilnv, Ellmvis, Elimvıros, EAlmvıouög im Sinne von Heide, 


heidnisch und Heidentum zu gebrauchen.*°) Darum haben aber 


2) Cf dagegen Rm 3,5; 10, 3; 13,4; 1 Kr 1, 24f.; 2,7: 3,9; 6,9; 
Eph 2, 8; zuweilen dicht daneben die umgekehrte Stellung Rm 10, 3°; 13, 6. 

42) Den alten Übersetzern (z. B.S' „sei es von den Juden, zuerst, sei 
es von den Aramäern“ d. h. Heiden, Ephr. gentiles) und Auslegern, weiche 
so verstanden, dient es zu einiger Entschuldigung, daß im Sprachgebrauch 
der griech. Kirche ‘ZAAnv und seine Derivate je länger je mehr diese Be- 
deutung annahmen, so daß z. B. Hieron. v. ill. 29 den doch etwas anders 
gemeinten Titel von Tatians oös “Ehlmvas mit contra gentes übersetzte. 

43) 2 Makk 4, 10. 13. 15. 36 (cf v. 35); 6, 8. 9; 11, 24: Jos. ant. XI, 5,1; 


‚XV, 9,5; vita 13 cf Einl I®,40 A 2. Nie so in LXX, auch nicht 1 Makk. 


Im NT läßt sich nur Mr 7, 26 (Einl I®, 17 A 7) mit Sicherheit dafür an- 
führen, nicht Jo 7, 85; 12, 20. — Über die AG s. oben 8.66 A 26. Mt, Mr 
(abgesehen von 7, 14), Le im Ey, Pt in beiden Briefen und Ap (abgesehen 
von Ap 9, 11; Lc 23, 38 cf Jo 19, 20; AG 21,37 von der griech. Sprache) 

ebrauchen ‘ZAAm und seine Derivate überhaupt nicht. Sie alle nennen die 
Heiden im Gegensatz zu den Juden 29»n, seltener &dvızoi Mt 5, 47; 6,7; 
18,17, 3Jo 7(?). So auch Pl regelmäßig und zahllos oft Rm 2, 14; 3, 29; 
9,24; 11, 11#f. 25; 15, 9.16.18. 27; 16,4, im Gl 10mal und dazu Edvinös 
G12,14. Daß hebr. yır, »ı,, maj‘, aram. myıj, von den Juden im Sinn von 
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jene Worte doch nicht regelmäßig ihren nächsten Sinn verloren; 
und es fragt sich in jedem Einzelfall um den Zusammenhang der 
Rede und den individuellen Sprachgebrauch des einzelnen Schrift- 
 stellers. Wie sollte nun der Leser, welcher 1, 14 “EAAnveg neben 
 Bdoßegoı ohne jede Beziehung auf einen zwischen diesen beiden 
Klassen bestehenden religiösen Gegensatz als Bezeichnung der 
_ Griechen mit Einfluß der griechisch gebildeten Angehörigen anderer 
= Volksstämme angetroffen hat, wenige Zeilen weiter unter Ei 
den Heiden verstehen? Die Zusammenstellung mit Jovdazog konnte 
ihn nicht dazu verleiten, denn auch die Juden waren nicht nur. 
. eine Religionsgemeinde, sondern auch eine Nation von eigenartiger 
' Sprache, Literatur und Kultur. Daher stellt Pl Kl 3, 11 neben 
 Hellene und Jude, um auf den damit noch nicht ausgedrückten 
. religiösen Gegensatz hinzuweisen, Beschneidung und Unbeschnitten- 
> heit, und läßt sich durch diesen Seitenblick nicht abhalten, Baoßagos, 
Zuödng folgen zu lassen, was doch auch geborene Heiden bezeichnet; 
also ganz unpassend wäre, wenn “EAinv vorher im Sinn von Heide 
verstanden werden sollte. Nicht minder klar scheint, daß 1 Krll, 
. 22—24 “ElAnveg nicht die Heiden schlechtweg bezeichnen kann; 
“denn die Geistesart der Skythen und der Beduinen im Gegensatz 
zu den Juden konnte doch nicht mit den Worten oopiav Inzoöoıv 
- charakterisirt werden, sondern nur die der Griechen und der 
griechisch gebildeten Nichtgriechen. Gewiß sind an dieser Stelle 
wie auch 1 Kr 10, 32; 12,13; Rm 10,12; G13, 28 die Griechen - 
Repräsentanten der Heidenschaft, aber doch nur darum, weil tat- 
 sächlich mit verschwindend wenigen Ausnahmen (s. oben S.65 A 26) 
alle Nichtjuden, welchen in Korinth, Rom und Galatien mit und 
ohne Erfolg das Ev in griechischer Sprache gepredigt wurde, nicht 
Barbaren, sondern Griechen in dem mehrerwähnten weiteren Sinne 
waren. Es ist auch nicht abzusehen, warum Titus oder der heid- 
nische Vater des Timotheus, welche Gl 2,1; AG 16,1. 3 Hellenen 
. heißen, nicht Vollblutgriechen oder doch völlig hellenisirte Nicht- 
Sn .. griechen gewesen sein sollten. Da nun Pl in Übereinstimmung 
mit dem fast ausnahmslosen Sprachgebrauch des NT’s so wie dem 
'..der hebräisch oder aramäisch ‘redenden Juden (S. 73 A 43) die 
Beiden im Gegensatz zu den Juden regelmäßig &9vn (Dvi3) nicht 
“EiAnveg nennt, und dagegen an allen den Stellen, wo eine sichere 
Entscheidung möglich ist, darunter Rm 1, 14, “EAinveg nicht in 
religiösem, sondern in nationalem und kulturgeschichtlichem Sinne 
gebraucht, so fehlt jedes Recht, dieses Wort 1, 16 als Bezeichnung 
‚aller Nichtjuden in Rücksicht auf den Gegensatz der jüdischen 
und der heidnischen Religion zu verstehen. Man müßte allerdings 





‚Heide, heidnisch“ gebraucht worden sei, müßte, soviel ich sehe, erst be 
'wiesen werden. . i 













e. 1, 16. 15 


für diese Stelle eine Ausnahme statuiren, wenn Tovdaio Te xal 
“Eilmvı ohne zo@wrov zu lesen wäre. Denn als Apposition zu 
zavıı TO TrUoTevovrı würde “ElAnvyı, wenn es in seinem nächsten 
Sinne gebraucht wäre, alle Nichthellenen und Nichtjuden vom Ev 
und vom Heil. ausschließen, was allen so oft ausgesprochenen 
Überzeugungen des Apostels widersprechen würde und, zumal 
hinter 1, 14, wo die Barbaren nicht vergessen waren, eine schwer 
' begreifliche Gedankenlosigkeit wäre. Aber an der Echtheit von 
zro@rov ist nicht zu zweifeln. Daß Marcion es tilgte, erklärt sich 
befriedigend daraus, daß die darin enthaltene Bevorzugung der Juden 
und der Hellenen vor den übrigen Völkern oder gar der Juden 
vor den Hellenen ihm nach seiner Denkweise ein unerträglicher 
Gedanke war.**) Sieht man aber; wie wenig die alten Ausleger mit 
diesem zrg@rov anzufangen wußten, so ist auch nicht verwunderlich, 
daß es in zwei bedeutenden, damit aber auch völlig vereinsamt da- 
stehenden Hss (s. A 44) gewiß nicht zufällig ausgefallen ist. Während 
man es 2, 9 und 10, wo die Bedeutung ebenso dunkel war, aber 
‚ auch weniger wichtig schien, unangetastet ließ, tilgte man es hier, 
wo es sich um die Bestimmung des rettenden Ev für die ganze 
Menschheit handelte und eben darum jede Bevorzugung eines Teils 
der Menschheit unerträglich schien. In der Tat ist zrowrov auch 
dann, wenn man “EAAnvı nach dem konstanten Sprachgebrauch des 
Pl, nach dem Zusammenhang der Sätze von v. 14 an und wegen 
der nachgewiesenen Unannehmbarkeit des sonst sich ergebenden 
Gedankens in der ursprünglichen Bedeutung nimmt, unerträglich, 
solange man rro@rov zu ’Tovdaip allein bezieht. Denn worin sollte 
die Priorität des Juden vor dem Griechen und dem griechisch Ge- 
bildeten in bezug auf das Ev bestehen? Daß den Juden zuerst 
und erst nach ihnen den Griechen *5) das Ev gepredigt werden 
sollte und gepredigt worden ist, kann, abgesehen davon, daß dies 
zu einer Zeit, wo längst mehr Griechen als Juden das Ev mit 
Erfolg gepredigt worden war, wenig zu bedeuten hatte, hier nicht 
gemeint sein, wo ja nicht von der geschichtlichen Entwicklung. der 
Mission unter Juden und Heiden die Rede ist, sondern davon, 


44) Zu Mareion ef GK II, 515, auch I, 639 A 2; doch möchte ich heute 
nicht mehr so bestimmt behaupten, daß Marcion den Defekt bereits vor- 
gefunden habe. Einzelne von Maricon geschaffene Texte haben doch in 
kirchliche Exemplare Eingang gefunden cf Bd IX?, 298f. — Bei Marcion 
fehlte vielleicht auch z&, da Tert. e. Marc. V, 13 nur ein et hat; nur np&ror 
om. BGg, so daß die gewöhnliche Formel Tovd. ze xai EAL. vorliegt cf AG 
14,1; 18,4; 19, 10. 17; 20, 21; Rm 3, 9; 10,12; 1 Kr 1,24 (10, 32; 12, 13; 
Gl 3, 28; Kl3, 11). Irreführend ist die Angabe „s* om. re“. Dieser sehrieb 
* Iovde momrov. Da er häufig e statt as schreibt (z. B. Rm 1, 10. 20), wird 
er in seiner Vorlage Jovdew ze mowrov vorgefunden haben und von einem 
& zum andern abgeirrt sein. : 

#5) AG 2,34; 3,26; 13,46 cf 18,6; Mr 7,27; Rm 10,19 (s. dort). 
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was das Ev jedem glaubenden Individuum heute und jederzeit 
ist. 4%) Ebensowenig aber könnte srg@rov bei solcher Verbindung 
einen Gradunterschied ausdrücken; denn weder in bezug auf die 
Rettungsbedürftigkeit des Menschen noch in bezug auf die rettende 
“Wirkung des Ev läßt sich ein größeres Maß von Anteil bei dem 
glaubenden Juden als bei dem glaubenden Griechen oder auch 
Heiden nachweisen. Gerade in diesen Beziehungen gilt unein- 
geschränkt das odx Eorıv dıaoroAn Rm 3, 22; 10,12. Die Vor- 
züge der Juden (Rm 3, 1f.; 9, 4) liegen auf einem anderen Gebiet. 
So leichten Fußes, wie noch immer geschieht, kann man sich auch 
nicht über die sprachlichen Bedenken gegen die althergebrachte 
Beziehung von srg@rov auf den Juden allein hinwegsetzen. Da 
TE — xal zwei scharf voneinander geschiedene, sehr oft sogar gegen- 
sätzliche Begriffe viel enger als einfaches x«{/ und auch enger als 
xal-kai zu einem Paar verbindet, von welchem die Aussage gleich- 
mäßig gelten soll, so kann das zwischeneingeschobene sz0@Tro» diese 
Gleichstellung nicht aufheben und dem Juden eine Priorität der 
Zeit oder des Ranges vor den Griechen in bezug auf das von dem 
Paar Ausgesagte zusprechen , zumal diese Partikelverbindung sehr 
häufig den stärkeren Ton auf das zweite Glied des Paares wirft. *°) 
Es wird daher zsowtov zu dem untrennbaren Paar „dem Juden 
sowohl als auch dem Griechen“ gehören.*®) Dies ist dann nicht eine 


46) Die Übersetzung in S! (s. A 42) zeigt, wie unpassend der Singular 
für die oben abgewiesene Deutung ist. 

4?) Of Kühner-Gerth II, 250 über die steigernde Bedeutung des zai; 
übrigens auch Blaß $ 77,9. Das häufige Jovd. re zar EA. (s. die Stellen 
vorhin A 44, ef auch die Nachstellung der Juden hinter die Heiden AG 
14, 5) unterscheidet sich nicht wesentlich von od uo»wov Iovd. alla zar “Ehh. 
ef Rm 9, 24; 3, 28. 

28) Of Klosterm. S, 14ff.; Einl I®, 263f. Aus älterer Zeit weiß ich 
keine Vertreter dieser Auffassung anzuführen außer etwa dem Vf jener 
alten Capitulatio zum Rm (Cod. Amiat. .ed. Tischd. p. 240 und in vielen 
lat. Bibeln), welcher den Inhalt seines cap. III (etwa Rm 1, 13—17) so zu- 
sammenfaßt: De gentibus grecis et barbaris et primatu Judaeorum atque 
Graecorum. Das logische Verhältnis des Zusatzes zu navr) TO nuorevovzu 
ist das gleiche, wie bei #dAıora« mit oder ohne d& G16, 10; Phl4, 22; 1 Tm 
4,10; 5, 17; Tt 1,10, c£ 2 Tm 4,13 und dazu GK II, 938ff. — Für die 
gewiß seltene Einschiebung eines re@rov zwischen die durch rE — xai ver- 
bundenen Begriffe cf AG 26, 20, wo trotz der Voranstellung von zo@ror 
vor re nicht Damaskus als erste Predigtstätte Jerusalem als einer zweiten 
gegenübergestellt wird, sondern das an die Juden gerichtete Predigen in 
diesen beiden Städten, welches überdies in ganz Judäa seine Wirkung übte, 
als das anfängliche Predigen des Pl dem späteren an die Heiden gerichteten, 
ef AG 9, 19—29; Bd IX?, 75 A 95 s. auch unten zu Rm 15,19. Aufs neue 
vergleiche ich auch Eus. ecl. proph. III, 26 adto re noöreoov ıw Auw 
zal Tols mv noöhıp Evomodcı nohireus, Ereırta 02 xol To vow. Cf auch 
2 Tm 1,5, wo noe@rov auf zwei durch einfaches »«i verbundene Frauen- 
namen sich bezieht, und beide zusammen dem Timotheus gegenübertreten 
ef Einl I°, 416 A4. Auch Rm 1, 16 könnte ein äneıra d2 zoIs Baoßdooıs 
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“den Begriff sravıl (T@ zrıorevovrı) entfaltende, in zwei Hälften 





'  zerlegende Apposition, sondern eine inhaltliche Ergänzung der ganzen 


voranstehenden Aussage. Was von jedem Glaubenden gesagt war, 
- gilt in erster Linie von dem Juden und dem Griechen, im Unter- 
schied von den Angehörigen anderer Nationen, daß nämlich einem. 


solchen das Ev eine rettende Gotteskraft unter der Bedingung des 


° Glaubens sei. Die Priorität, welche hiedurch dem jüdischen Volk 
als dem bis vor kurzem alleinigen Empfänger der Wortoffenbarungen 
Gottes (cf .3, 2), daneben aber auch den Griechen als den vor- 


_  nmehmsten Trägern höherer Geistesbildung zugesprochen ist, kann 


ebensowenig, wie wenn man das zıo@zov nur dem Juden gelten 
läßt, einen höheren Grad von heilsamer Wirkung des Ev be- 
deuten, die er zu erfahren bekäme. Aber auch rein zeitliche Be- 
deutung kann in einer präsentischen Aussage über Wesen und 
Wirkung ‘des Ev zro@rov nicht haben. Nur darum gilt diese Aus- 
sage von Juden und Griechen in erster Linie, von ihnen zunächst 


und vornehmlich, weil zur Zeit des Rm das Ev fast ausschließlich 


Juden und Hellenen und sogut wie gar nicht Barbaren gepredigt 
worden war, also die Prediger des Ev auch noch sogut wie keine 
Gelegenheit gehabt hatten, an Menschen, die weder Juden noch 
Hellenen in dem mehrerwähnten Sinne. waren, solche Erfahrung von 
der Wirkung des Ev zu machen, wie sie in v. 16 als eine Tat- 
sache der Gegenwart ausgesprochen ist. . Hier so wenig wie 2, 9 
und 10 tut dieses zowrov der gleichen Geltung des Satzes für 
- Juden und Griechen Eintrag, und will überhaupt die Erinnerung 
an die tatsächliche Priorität dieser beiden Gruppen von Menschen 








auf dem Gebiet der Mission die Gemeingiltigkeit des Satzes ein-- 
schränken. Nicht diese zusätzliche Näherbestimmung des zavı 


-  T@ zı0TevVovrı, welche bis zu dem Punkt, wo sie zum zweiten 
und dritten Mal wiederkehrt (2, 9. 10), keinerlei Ausführung oder 
auch nur Berücksichtigung findet, sondern die Hauptaussage selbst 


im ihrer vollen Allgemeinheit wird durch v. 17 begründet. 


Eine rettende Kraft Gottes für jeden Glaubenden ist das Ev; 


- „denn eine Gerechtigkeit Gottes wird in demselben enthüllt in 


folge von Glauben (und) zum Zweck von Glauben, gemäß dem 
Schriftwort: der Gerechte aber wird in folge von Glauben leben“. 
Außer Frage hätte stets bleiben sollen, daß &v aür@ sich auf das 
Subjekt des vorigen Satzes, auf den alles von 1,1 beherrschenden 
Hauptbegriff ro edayye&Aıov bezieht und nicht etwa auf das kollek- 
tive szravzi rw ruorevovrı.*”) Nur durch eine neue Aussage über 


oder zo35 Aoınors £3veow stehen; ein solches in Gedanken zu ergänzen, ist 
der Leser durch no@rov geradezu aufgefordert. i 

“ 49) So Klosterm. S. 2öff. Faßt man seine stückweise S. 27. 29 vor- 

getragene Paraphrase zusammen, so ergibt sich der Satz: „Denn als eine 

_ Gottesgerechtigkeit offenbart sich das Evangelium an dem Glaubenden in 
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'an dieselbe, sondern die Versicherung, daß diese Botschaft eine 
rettende Kraft (Gottes) sei, den Hauptton hatte (s. oben 8. 73). 
So ist auch in der dies bestätigenden Aussage vor allem betont, 
daß-eine Gerechtigkeit (Gottes) im Ev enthüllt werde. Damit 


ist auch gesagt, daß der Mangel an Gerechtigkeit es ist, in folge 
dessen die Menschen sich in einem lebensgefährlichen, rettungs- 
 bedürftigen Zustand befinden. Nur eine solche Botschaft, welche 
“den Menschen Gerechtigkeit bringt, kann eine Kraft heißen, welche 


vom Tode errettet. Zunächst jedoch wird nur gesagt, dab eine 


% Gerechtigkeit (Gottes) im Ev enthüllt werde. Das Präs. 


Grroxakunterar (cf dagegen 3, 21) ist geeignet, vor jeder Ver- 


'dunkelung des Begriffs &dayy&iıov, vor Unterschiebung von Be- 


griffen wie christliche Lehre, ntl Offenbarung oder ev Geschichte 
zu warnen. Vielmehr in der Botschaft, selbstverständlich jedes- 
mal dann, wenn sie verkündigt wird, enthüllt sich den Hörern 


"eine Gottesgerechtigkeit; freilich nicht so, daß bereits das körper- 


liche Hören ihnen eine solche drroxdAvwıg brächte. Man kann ja 


- mit hörenden Ohren taub wie mit sehenden Augen blind sein 
(Mt 13, 13). Die Enthüllung, welche das gepredigte Ev bewirken 


will, kommt nur bei denen zu stande, welche es glaubend annehmen, 


einem mit dem wachsenden Glauben Schritt haltenden Maße des Zunehmens“. 
' Dagegen wäre abgesehen von dem oben im Text Gesagten, in Kürze zu 


= bemerken: 1) Es wird dabei das 2x (riorews) einerseits nach Analogie der 


häufigen Verbindung von &x mit einem dazu gegensätzlichen eis (s. A 50) 


als Bezeichnung des Ausgangspunktes einer Entwicklung („von Stufe 


zu Stufe“) aufgefaßt, andrerseits aber als Bezeichnung des Maßstabs, 
nach welchem eine Entwicklung sich vollzieht, was um so unmöglicher ist, 
als es sich um Entwicklung zweier ganz verschiedener Größen handelt, 
dort des Glaubens, hier der Enthüllune des Ev. 2) Daß das Ev, welches 
doch vor allem eine deutliche Offenbarung der vordem mehr oder weniger 
verborgenen Gedanken und Absichten Gottes ist, selbst ein verborgenes, 


der Enthüllung bedürftiges Ding sei, ist ein dem Begriff edayy&dıo» wider- 


sprechendes, im hiesigen Zusammenhang durch nichts vorbreitetes Oxymoron 
wc 2 Kr. 4, 3), welches nicht stillschweigend vorausgesetzt werden konnte. 
3) Wenn das Ev sich als Gottesgerechtigkeit offenbaren und unter dieser 
Ödizawoovvn eod die allmählich wachsende „sittliche Lebensbeschaffenheit“ 
(8. 29) der Glaubenden verstanden werden soll, so wird hier eine undenk- 


‘ bare Identität des Ev mit einer durch dasselbe hervorgebrachten oder viel- 


mehr hervorzubringenden Wirkung behauptet. Ein Ding kann sich doch 


' nur als das enthüllen, was es verborgener Weise, aber in Wahrheit schon 


vor der Enthüllung ist. 4) Es wird durch diese kühne „Korrektur“ der 


. bisherigen Erklärung des Rm die unmittelaar ins Ohr fallende Kongruenz 
zwischen v. 17 und 18 zerstört. Wie das @noxalörreraı von v. 18 dem- 


von v. 17 entspricht, so muß, und zwar gegensätzlich, das Subjekt deyn 


Veod dem dixauooivn Jeod und- das Ar ovoavoo dem 2» adra sc. 2v zo. 


edayyskio entsprechen. 


.das Ev kann der vorige Satz begründet und bestätigt werden, n 
- welchem ja nicht die für die rettende Wirkung der Gottesbotschaft 
unerläßliche, aber auch selbstverständliche Bedingung des Glaubens 
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d.h. &x stiorewg. Daß der Glaube das Hören der Botschaft und 
‚dieses die Sendung von Boten und die auftragsgemäße Verkündigung 
durch die Boten voraussetzt (Rm 10, 14—18), brauchte nicht erst 
gesagt zu werden. Hier galt es nur zu sagen, daß außer diesen, 
‘von den Menschen, denen das Ev etwas bringen soll, unabhängigen 
und an jedem Tag, da es gepredigt wird, tatsächlich erfüllten Be- 
dingungen auch noch das Glauben der Hörenden eine unerläßliche Be- 
dingung dafür sei, daß die beabsichtigte Wirkung des Ev an dem ein- 
zelnen Hörer erreicht werde. Glaube zu wirken, ist aber auch der 
Zweck, zu welchem das Ev gepredigt wird oder, wie derselbe Vorgang 
hier angeschaut ist, in dem gepredigten Ev jene Gottesgerechtig- 
keit enthüllt wird.50%) Daß das Ev überhaupt im der Welt ge- 


50%) Durch die Wortstellung gesichert ist, daß 2x niorews eis miorn 
nicht etwa attributiv zu dsx. Seo, sondern adverbial zu dnoxalönterar ge- 
‘hört. Auch wäre der Gedanke, welcher 3, 22 als eine neue, im Begriff dız. 
Jeod (3, 21). noch nicht enthaltene Näherbestimmung desselben eingeführt 
und bis 3, 31 entwickelt wird, hier noch ganz unvorbereitet und daher un- 
verständlich. — Die äußerliche Ähnlichkeit mit Redewendungen wie «a7 

 Öööns eis Ööfav 2 Kr 3,18; 2x zax@v eis zaxd Jer 9,2; & Ödvvdusws eis 
öuvanır Ps 84, 8; „von’Glauben zu Glauben“ d. h. „von einem Glauben 
zum andern“ kann diese Übersetzung nicht rechtfertigen und Deutungen 
nicht entschuldigen, wie die des Orig. (vom atl zum ntl Glauben), Ephr. 
(ex fide Abrahami in fidem fiiorum Abrahami), Abstr (ex fide |Treue] dei 
‚promittentis in fidem |Glaube] hominis credentis), Haußleiter (S. 398f. etwa 
„vom Glauben Christi zum Glauben der Christen“). Abgesehen von den 
hier selbstverständlich nicht vergleichbaren Fällen, in welchen zwei Zeit- 
angaben als Grenzpunkte oder Stationen -eines Geschehens in dieser Form 
einander entgegengesetzt werden (Aristot. polit. Athen 43, 1 2 Uavayınvaio» 
eis Hovadnvara, ck Epiet. IV, 1,111 Ewdev eis Zoneoav, Ex 18,13 do 
nowiFev Ems Öeihns, auch unser deutsches „von Jahr zu Jahr, von Tag zu 
Tag“), dient jene Redensart zur Näherbestimmung von Verben, welche eine 
- Bewegung desselben Subjekts ausdrücken, dessen fortschreitende Entwick- 
lung durch &x (oder and) — eis beschrieben wird. Hier dagegen dient &x 
— eis zur Näherbestimmung einer Aussage über dıxawovvn Jeoü, welche ja 
nicht als das glaubende Subjekt gedacht werden kann, und deren Ent- 
hüllung hier auch nicht als eine von einer Stufe zur andern sich entwickelnde, 
sondern als eine in und mit der Predigt des Ev sich vollziehende vorge- 
stellt ist. Es kann daher 2% hier wie in dem folgenden Citat aus Habakuk 
(cf 2x niorews 3, 30; 5, 1; 25 £oyov 3, 20; 4,2) nur das gläubige Verhalten 
des Menschen, des Hörers des Ev, als Ursache oder als bedingende Vor- 
aussetzung für das, was dem Menschen von Gott widerfährt, einführen. 
Ebenso dann aber auch eis nior» wiederum das gläubige Verhalten des 
Menschen als Zweck und Ziel der Enthüllung der Gottesgerechtigkeit im 
Ev d.h. aller Predigt des Ev. Nicht gan: aber doch einigermaßen ver- 
gleichbar ist Mt 3, 11 eis uerdvosav cf Bd 1°, 136. Nur mittelbar sagt Fi, 
daß jede Entwicklung des Verhältnisses, in welchem der Mensch zum Ev 
und der in ihm sich enthüllenden Gerechtigkeit steht, solange er im Fleisch 
lebt, sich zwischen dem Glauben, mit welchem er das Ev zuerst aufnimmt, und 
dem Glauben, in welchem er es festhält, bewegt. also nie über das Glauben 
hinausführt cf _Gl 2,20:1 Kr 15, 1f.; 2 Kr 1,24; Rm 11, 20; 2 Tm 4,7. 
Ein wesentlich anderes Verhältnis zu den Gegenständen des Glaubens und 
somit auch zur Gerechtigkeit wird erst später eintreten 2 Kr 5,7;1 Kr 13,12. 
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predigt wird, dient dem Zweck, Glaube zu wirken (cf v. 5); aber 
auch die durch den Glauben des einzelnen Hörers bedingte Ent-, 
hüllung der Gottesgerechtigkeit an denselben, hat doch andrerseits 
auch keinen anderen Zweck, als denselben Glauben zu wirken, 
welcher schon die subjektive Voraussetzung der nicht bloß be- 
absichtigten, sondern -wirklich stattfindenden Enthüllung ist. Über 
den Glauben kommt der Mensch dem Ev gegenüber in diesem 
Leben nicht hinaus, also auch nicht in seinem Verhältnis zu der 
im Ev sich enthüllenden Gerechtigkeit, ef G15,5 und A 50a. E. 
Was aber ist- unter dieser dıxauoavvn Feoö zu verstehen? Da es 
manchmal übersehen oder doch nicht .genug gewürdigt wird, sei 
daran erinnert,‘ daß dieser von Pl nur im Rm häufiger und mit 
großem Nachdruck angewendete Ausdruck °!) unabhängig von ihm 
und vor ihm sowohl von Jesus Mt 6, 33 als von Jakobus 1, 20 ge- 
braucht worden ist. Es ist daher nicht wahrscheinlich, daß Pl 
ihn in der Meinung verwendete, damit einen von ihm neu erzeug- 
ten Gedanken auszusprechen, oder auch nur einen allgemein christ- 
lichen Gedanken in einen von ihm erst gewonnenen Begriff zu 
fassen, was auch wenig zu dem bis dahin beobachteten Ton dieses 
Briefes stimmen würde; denn geflissentlich sehen wir ihn in den 
Aussagen über das Ev. und über seinen Beruf am Ev bemüht, alles 
ihm persönlich Eigentümliche hinter das Gemeinchristliche und das 
Gemeinapostolische zurückzustellen. Lesern, bei welchen er nicht 
nur den Besitz des Ev Gottes und seines Sohnes (1, 1. 9 cf 16, 25), 
sondern. wie sich zeigen wird, auch Vertrautheit mit dem Brief 
des Jk voraussetzt, wird der Gedanke nicht fremd gewesen sein, 
daß der Mensch, um gerettet zu werden oder des Reiches Gottes 
teilhaftig zu werden, einer Gerechtigkeit bedürfe, welche verdient 
Gottes Gerechtigkeit zu heißen. Daß Pl darunter die Gotte un- 
veräußerliche Eigenschaft der Gerechtigkeit verstanden haben wollte, 
ist ebenso wie eine gleichartige Mißdeutung' von duvauıs Feoö 
v. 16 von vornherein durch die Artikellosigkeit beider Sukstantiva 


‘ . ausgeschlossen, und insofern noch sicherer, als die Vorstellung einer 


Mannigfaltigkeit Gotte eignender, ihm zur Verfügung stehender 
und je nach Bedarf abwechselnd von ihm in Wirksamkeit ge- 
setzter Kräfte und Fähigkeiten wegen der inhaltlichen Unbestimmt- 
heit des Begriffs duvauıg wohl denkbar wäre, nicht aber der Ge- 
danke einer Mehrheit von Gerechtigkeiten als verschiedener Eigen- 
schaften Gottes. Unannehmbar ist ferner der bei dieser Fassung 
des Begriffs sich ergebende Gedanke, daß der wesentliche Gegen- 
stand der durch das Ev erfolgenden Offenbarung die Gerechtigkeit 
Gottes sei. Mag Pl immerhin darauf Gewicht gelegt haben, daß 


°!) C£ Rm 3, 21. 22; (5, 17); 10:3—11; (1 Kr 1,30; 2 Kr 5, 21); Phl 
3,9. Nicht dahin gehörig sind Rm 3, 25.26, 2 Pt 1,1; 2 Tm 4,8 


„Oo. 





Go auch bei der Veranstaltung des Heiles sich als den Gerechten 
'erweise (cf Rm 3, 26) "und somit auch die Heilsbotschaft ihn als ES 


gerecht erkennen lasse, so konnte er. doch nicht als das Charakte- 
ristische des Ev angeben, daß in demselben die Gerechtigkeit, welche 
Gotte als unveräußerliche Wesenseigenschaft gehört, enthüllt werde, 


als ob sie vorher den Menschen verborgen gewesen wäre, und nicht 


längst in Gesetz und Propheten kraftvoll bezeugt und in mannig- 
faltigster Weise sowohl im regelmäßigen Verlauf des Weltlebens 
als in erschütternden Geschichtsereignissen auch von frommen Heiden 


EN erkannt und geglaubt worden wäre. Und selbst die Verkündigung 


eines letzten zukünftigen Gerichts, durch welches jede während 
dieses Weltlaufs eingetretene Verdunkelung der Gerechtigkeit Gottes 


beseitigt werden soll (cf Rm 2, 5), ist doch nicht eine erst durch 
das Ev gebrachte Offenbarung. - Vor allem aber wäre unverständ- 


lich, wie durch die Behauptung, daß im Ev die Gerechtigkeit 
Gottes enthüllt werde, das Urteil begründet sein sollte, daß das 
Ev eine die Menschen vom _Verderben rettende Gotteskraft sei. 


Die Gerechtigkeit Gottes äußert sich doch mindestens ebensosehr 
und sogar in einer viel unmittelbareren, verständlicheren Weise im 


Richten und Strafen dessen, was ihm widerstrebt, als darin, daß 


= 


er dem nie ohne eigene Schuld in Elend und Lebensgefahr ge- 
sunkenen Menschen aus solcher Lage heraushilft. Unter der Jeoö 


dir. ist also jedenfalls nicht die zum Wesen Gottes gehörige Eigen- 


schaft der Gerechtigkeit zu verstehen, sondern einerseits wie unter 
_ sdayy&lıov Feod d, 4) und dövauıg Jeoö (1,16) ein von Gott 
herrührendes, von ihm in die Welt gesandtes, in 


der Welt wirkendes Etwas, und andrerseits ein den 
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Menschen zugedachtes, zur Aneignung durch die 


Menschen bestimmtes Gut.°?) Ir ersterer Beziehung d. h. 
'was den Sinn der Verbindung des Genitivs Jeod mit dıx. anlangt, 
ist nicht nur die Analogie der gleichgeformten Ausdrücke in 
v. 1 und 16 beweisend. Wir haben Phl 3, 11 in iv Er. Jeoö din. 
auch die authentische Interpretation von dıx. $eoö, und wie dort 


‘die von Gott herstammende, durch Gott gewirkte Gerechtigkeit 
‘einen ausschließenden Gegensatz zu einer. vom Menschen selbst 


durch dessen eigene Leistung hergestellten oder erworbenen Ge- 
rechtigkeit (&uv din.) bildet, so auch Rm 10, 3 7 din. 7. Heoö 
zu I Idla dıx. Diese Gegenüberstellung sowie der Zusammenhang 
sowohl von Rm 9, 30—10, 11 und Phl 3, 3—14 als von Rm 
1, 16—17 stellen aber auch das andere anler Zweifel, daß dıx. 9 


» 


ein für die Menschen bestimmtes Gut ist, welches sie sich eben- 


sowohl aneignen sollen, wie die, welche von sich aus nach Ge- 


52) Daß pi damit an den älteren Gebrauch Mt 6, 33; Jk 1, 20 snkaipt, 
kann hier nicht ausgeführt werden, cf Bd I?, 298; Eini 1> 68 A2 


Zahn, Römerbrief. 1.u. 2. Aufl. 6 
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machen suchen. Während jene dies niemals erreichen, wird die 
din. $eoö dem Menschen im Ev so nahegebracht, daß er sie sich 
aneignen kann. Sie ist ein Gnadengeschenk Gottes (Rm 5, 17 cf 
3, 24 dwgedv), welches jeder das Ev glaubend aufnehmende 
Mensch empfängt. Daß eine so entstandene und vom Menschen 
 angeeignete Gerechtigkeit bei dem Gott, der sie gewirkt und ge- 
schenkt hat, auch Anerkennung finde, ist eine billige Erwartung, 
ist-aber in dem Ausdruck dıx. JeoÖ nicht ausgesprochen.5?) Um 


sei zunächst noch bemerkt, daß unter der von Gott herkommenden 
und vom Menschen anzueignenden dıx. ebensowenig eine von Gott 


_ verstanden werden kann. Denn wenn es heißt, daß sie im Ev, 
und zwar dem Hörer des Ev in folge von Glauben enthüllt werde, 
so ist damit auch gesagt, daß sie ihm vor dem gläubiger Hören 
. des Ev verborgen, also doch gewiß nicht eine in seinem eigenen 
Besitz befindliche Eigenschaft war. Ebensowenig ist zu denken 
an ein sittlich gutes Wollen und Handeln, welches auf grund der 
 Bekehrung durch das Ev in den Glaubenden sich entwickelt. 5%) 


Gerechtigkeit an und in dem Menschen, welcher das Ev gläubig 
aufgenommen hat, sondern hält uns in dem Moment fest, in 
welchem der Mensch das ihm gepredigte Ev gläubig hört, und 
nicht von Nachwirkungen des geglaubten Ev in dem gläubigen 
. Hörer ist die Rede, sondern von der Enthüllung einer Gottes- 
gerechtigkeit, welche in dem Ev in folge von Glauben, also in 
und mit der Glauben findenden Predigt des Ev geschieht. Der 


% betreffende Gegenstand dem, welchem er enthüllt wird, bis dahin 
' verborgen und unbekannt, also auch nicht in seinem Besitz war, 
sondern auch, daß der Gegenstand bereits existirte, ehe er für 


für sie befand, hervorgezogen wird. Die dıx. Feoö entsteht nicht 
erst durch das Ev oder durch den Glauben an das Ev, geschweige 
denn durch weitere, dem Glauben erst folgende Wirkungen des 
Ev, sondern hat ein selbständiges, zunächst der Welt verborgenes, 








?®) Luther, der in der Vorlesung II, 12.15 sehr gut über dövauıs und 
Öizaioodvn ©eod handelt, hat durch die Übersetzung „die Gerechtigkeit, die 
‚ vor. Gott gilt“ (so hier und 3, 21; 10, 3; abgekürzt „von solcher Gerechtig- 
keit vor Gott“ 3, 22) die Aufgabe des Ubersetzers überschritten, sofern die 
Anerkennung dieser Gerechtigkeit seitens Gottes erst eine Folge ihrer Her- 
kunft aus Gott ist. Eher zulässig wäre „eine Gerechtigkeit aus Gott“ 
nach Phl 3,9, wo aber Luther wieder nach andrer Seite über den Text 
hinausgreift. 
5) C£ Rm 7, 4.6; 8,4; i4,17 and oben A 49, 


rechtigkeit streben, damit ein wertvolles Gut sich zu eigen zu. 


zu einer inhaltlich richtigen Bestimmung dieses Begriffs zu kommen, 


i  gewirkte Eigenschaft des Menschen als eine Eigenschaft Gottes 


Denn der Satz sagt nichts von der allmählichen Entwicklung der 


Ausdruck @rroxalvsereraı setzt aber nicht nur voraus, daß der . 


Js . . . . 
einen ‚oder viele aus der Verborgenheit, in welcher er sich vorher 
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im Ev aber sich dem gläubigen Hörer enthüllendes Dasein. Da 
nun dıx. eine Eigenschaft ist, die nicht ohne einen persönlichen 
Inhaber sein kann, und da, wie gezeigt, weder Gott noch der das 
Ev gläubig hörende Mensch hier als Inhaber dieser Gerechtigkeit 
zu denken ist, so erhebt sich die Frage, auf welche der vorliegende 
Text keine oder doch keine direkte Antwort gibt, wo und wie 
denn diese Gerechtigkeit existirt, nachdem Gott sie von sich aus 
hergestellt und in die Welt gesetzt hat, und ehe sie durch das 
Ev gläubigen Hörern desselben enthüllt und zur Aneignung dar- 
geboten wird. An dieser Stelle des Rm läßt sich nur eine vor- 
läufige Antwort auf diese Frage den Worten & adra d. h. &v ıw 
ebayyekiı entnehmen, welche nicht mit dı& Tod edayyellov schlecht- 
‚hin gleichbedeutend sind, sondern voraussetzen, daß eine unver- 
hüllte Darstellung der von Gott herstammenden, den Menschen 
als ein Gut für sie bestimmten. Gerechtigkeit das Hauptstück des 
Ev ist. Nun ist aber nach 1, 2-4 nichts anderes als Jesus 
Christus in seiner geschichtlichen Erscheinung der alles be- 
‚herrschende Mittelpunkt des Ev. Also kann Pl auch nur Christus 
als den persönlichen Träger und Inhaber der Gottesgerechtigkeit 
vorstellen. Diese ist nicht eine blasse Idee, sondern eine geschicht- 
liche Wirklichkeit. Wie Christus selbst (Rm 8, 3), so ist auch 
seine vollkommene Gerechtigkeit (5, 18f.) göttlichen Ursprungs. 
Daher heißt sie dıx. Jeoö. Andrerseits ist sie eines im Fleisch 
lebenden Menschen Gerechtigkeit und schon dadurch, daß sie in 
der Welt erschienen ist, ein Ausdruck des Willens Gottes, daß sie 
ein Gemeingut der Menschheit werde. Sie ist aber damit, daß sie 
da ist, noch keineswegs eine der Menschenwelt offenbare Tatsache, 
sondern zunächst ein verhülltes und verkanntes Geheimnis (1 Kr 
2,8; Jo 16, 8.10; AG 3, 14; 22,14). Erst im Ev, welches ihn 
der Welt verkündigt, wird auch die in ihm erschienene Gottes- 
gerechtigkeit enthüllt, doch nicht so, daß alle Hörer des Ev sie 
erkennen und anerkennen müssen (cf dagegen 1 Kr 1,18ff; 2 Kr 
4, 3), sondern so, daß nur der glaubende Hörer des Ev sie im 
Glauben zu sehen bekommt. Daß ein solcher sie nicht nur kennen 
lernt, sondern eben damit auch zu eigen bekommt, wird im weiteren 
Verlauf des Briefs dargelegt, ergibt sich aber auch schon hier 
aus dem Zusammenhang mit v. 16. Denn wie sollte das bloße 
Wissen um die in Jesus erschienene gottmenschliche Gerechtigkeit 
das Ev zu einer den glaubenden Menschen vom Verderben er- 
rettenden Gotteskraft machen? Nur darum, weil das im Glauben 
aufgenommene Ev diese Gottesgerechtigkeit dem der eigenen Ge- 
rechtigkeit ermangelnden und darum dem Untergang zueilenden 
Menschen zu eigen macht, gilt vom Ev der Satz von v. 16. Daß 
dies aber nicht nur durch Schlußfolgerungen des Auslegers ge- 
wonnene Voraussetzungen des Satzes von v. 17 sind, wird sich zu 
ee 6* 
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5,15—19; 10,6—10 zeigen. Noch unmittelbarer ergibt sich 
dasselbe aus 1 Kr 1, 30, wonach Christus Jesus in Person uns 
von Gott her unter. anderem auch zur dıxauoouvn geworden ist, 
eine Stelle, deren dsrö Feoö neben dem &x Jeoo Phl 3, 9 den 
' Sinn von Jsod bei dıxasoodvyn vollends unfraglich macht. Die 
Identifikation aber der den Menschen mangelnden, von Gott für 
sie hergestellten und von Gott ihnen zugedachten Eigenschaft der 
Gerechtigkeit mit der Person Jesu, welche 1 Kr 1, 30 nur deut- 
licher als Rm 1, 17 ausgesprochen ist, ist eim manchen ähnlichen 
Redeweisen des Pl entsprechender °°) starker Ausdruck des Ge- 
‚dankens, daß die Gottesgerechtigkeit in dieser Person verkärpert 
sei, an Jesus ihren ersten Träger und Inhaber habe. Indem Gott 
seinen Sohn in die Welt sandte und in menschliches Leben ein- 
treten ließ (1,3; 8, 3 oben $. 38£f.), legte er den Grund zu der 
den übrigen Menschen mangelnden, dagegen in dem ganzen irdischen 
Leben Jesu bewährten menschlichen Gerechtigkeit; in. der gleich- 
falls von Gott in die Welt gesandten Botschaft von seinem Sohne 
(1, 1—3) läßt er sie den Menschen verkündigen, enthüllt und 
bietet sie den an die Botschaft Glaubenden zum Zweck der An- 
eignung dar. Darum kann man das Ev eine rettende Gotteskraft 
für jeden an dasselbe Glaubenden nennen. Die beiden Sätze von 
v. 166 und v. 17% sind nicht nur durch die syntaktische An- 
knüpfung (yde), sondern vor allem dadurch, daß sie verwandte 
Aussagen sowohl über das Ev als über den Glauben enthalten, so 
innig mit einander verschlungen, daß auch, was weiter folgt, nicht - 
an v. 172 für sich, sondern an den untrennbaren Inhalt beider 
Sätze sich anschließt. Daß das Ev als Enthüllung einer von Gott 
stammenden Gerechtigkeit eine rettende Gotteskraft für alle 
Menschen ist, und daß der Glaube die einzige von Seiten des 


_ 55) Außer 1 Kr 1,30 (s. oben im Text) ef Gl 3,13 Christus ein Fluch 
für uns, Phl 1, 21 für mich das Leben, 1 Tm 1,1 unsere Hoffnung, 1 Tm 
3, 16 das offenbar gewordene Geheimnis, Kl 1, 27 dies beides verbunden. 
Nächste formale Parallele bietet 2 Kr 5, 21, wo nicht nur von Christus ge- 
at wird, daß Gott ihn für uns zu einer Verkörperung der Sünde gemacht 
habe, sondern auch Zweck und Ziel des Versöhnungswerkes darein gesetzt 
wird, daß wir in und durch Christus eine d«x«uooövn Jeov, eine Verkörper 
oder persönliche Darstellung der von Gott hergestellten Gerechtigkeit werden. 
Christus ist dies also in erster Linie, das letzte Ziel aber der Verähn- 
lichung der durch ihn Versöhnten mit ihm (cf Rm 8, 29f.) ist, daß auch 
sie es abgeleiteter \Veise seien. — DaB von Pl und überhaupt im NT Jer 
23,6 nicht eitirt wird, erklärt sich daraus, daß in LXX der Sinn des 
Messiasnamens „p7% 17 („Jahweh ist unsere Gerechtigkeit“) durch die 
Transkription 7woed&x (davor eine zum vorigen gezogene Doppelübersetzung 
von mm durch »vocos) völlig verdunkelt ist, Jer 35, 16 aber, wo derselbe 
Name dem Jerusalem der Endzeit zugesprochen und von LXX richtig durch 
#ögios Ösxaıooivn Hudv wiedergegeben ‘ist, keine Beziehung auf Christus 
tele. Trotzdem darf man annehmen, daß für den mit dem hebr 

riginal vertrauten Pl Jer 23, 6 maßgebend gewesen ist. 









Menschen zu erfüllende Bedingung ist, unter welcher das Ev diese 
‚seine Bestimmung an dem einzelnen Menschen erreicht: dies beides 
entspricht dem Wort des Propheten (Hab 2, 4): „Der Gerechte 
aber wird in folge von Glauben leben“. Die Anknüpfung durch 


xaswg yEyoarıran®®) will nicht den Schein erwecken, als ob die 


22 vorigen Aussagen über das Ev in dem citirten Schriftwort ihre 
ausreichende Begründung fänden oder gar aus ihr erwachsen wären. 


Der Prophet sagt nichts vom Ev, und Pl hat seine Aussagen über 


das Ev vielmehr aus seiner persönlichen und amtlichen Erfahrung 





geschöpft, einer Erfahrung, die niemand machen konnte, ehe de m | 


 Gottesbotschaft von dem Sohne Gottes in“der Welt gepredigt 


wurde. Aber eine bedeutsame Bestätigung dieser auf Erfahrung 


gegründeten Urteile für alle die, welchen die in der hl. Schrift 
. Israels niedergelegten Worte der Propheten Gottes (ef 1,2) eine 
Auktorität in Sachen der Religion sind, liegt doch darin, daß einer 
dieser alten Propheten gleichfalls so wie Pl Gerechtigkeit und 
Glaube als Bedingungen des Heils genannt hat. Und so isb es; 


denn wenn man auf. die durch die Wortstellung verwehrte, weder 


im Zusammenhang der prophetischen Stelle angezeigte, noch bei 
Pi bisher vorbereitete Konstruktion von &x zriorewg als Näherbe-: 
stimmung von dixaiog (— ö Ex nlorewg Ölxauog) verzichtet, so 


el 


sind in dem Spruch die beiden Gedanken zusammengefaßt: 1) dr 


Gerechte, also nur der Gerechte wird zum Leben gelangen 


und 2) durch Glauben, durch nichts andres als Glauben 


wird er zum Leben gelangen. Wie in der freien Verwertung de- 
selben Wortes in Gl 3, 11 läßt Pl auch hier das durch LXX ge- 
- botene, auf Gott bezügliche uoö hinter zriorewg fort, weil dadurch 
‚das Citat für ihn unbrauchbar geworden wäre, setzt aber auch 
nicht dafür ein durch den masor. Text gefordertes adroö, weil 


dies jeder Leser von. selbst hinzudenkt, und weil es den an die 


 LXX gewöhnten Lesern als eine willkürliche Eintragung be- 
fremdlich hätte sein können.?”) Daß die beiden Gedanken des 
prophetischen Spruchs dem zweiteiligen Urteil des Pl über das 


Ev genau entsprechen, bedarf keines weiteren Beweises. Dagegen 
erwartet der Leser, daß diese beiden Gedanken selbst und die 
ihnen entsprechenden Teile des vorangehenden, in wuchtiger Kürze 


vielsagenden Urteils über das Ev. im folgenden eine breitere Aus- 2 


56) Diese im Rm nicht weniger als 14mal gebrauchte Citationsformel . 


findet sich bei Pl sonst nur noch 1Kr1,31; 2,9; 2 Kr8,15; 9,9 ef1 Kr 
15, 3f. sata as yoapds, 2 Kr 4,13 rar 76 yeygaunevov, außerdem nur 
noch etliche Male bei Mr, Le (Ev u. AG), Jo, cf Bd IV, 112. 392f. zu Jo 
1,23, 7,38. Die richtige Würdigung solcher Citate vertrat schon Thdr 
z. B..zu Rm 9, 25, wo das ähnliche ös xai «ti. das Citat einleitet. 








52) Cf Bd IX?, 153f., da auch kurz über die Form des Citats Hb 10, 38. | 


_ Über die ähnliche Verwendung von Hab 2,4 bei den alten Rabbinen cf 
'Schlatter, Der Glaube im NT, 3. Aufl. S. 610. 
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'wartung wird durch den ersten Hauptteil des Briefes bis 11, 
ae 


' 


2 et Zorn über alle Sünde und alle Sünder I, 18—3, 20. 


Welchen der beiden Gedanken des Citates aus Habakkuk der 
‚Apostel zuerst zu begründen nötig findet, ergibt sich sofort aus 
dem ersten Satz der nun folgenden Ausführung (18): „Denn es 
wird enthüllt (oder offenbart sich) ein Zorn Gottes über alle Gott- 
' losigkeit und Ungerechtigkeit von Menschen“. Wenn dem so ist, 
so ist damit auch gesagt, daß nur der fromme und gerechte Mensch 
nicht von dem Zorn’ Gottes betroffen wird oder, mit anderen 
Worten, sein Leben retten, zu Heil und Leben gelangen wird. 
Denn vom Zorne Gottes betroffen werden heißt zu grunde gehen; 
ihm entrinnen oder mit ihm verschont werden heißt leben.5%) Daß 
dies nur dem Gerechten gelingt, hat Habakkuk mit den Worten 
gesagt: Ö Ölnauog.Inoeraı. Alles das, was weiterhin bis 3, 20 zur 
Begründung dieses Satzes gesagt wird, dient aber mittelbar auch 
dazu, das Urteil zu rechtfertigen, daß das Ev nur darum, weil es 
dem Menschen eine für ihn bestimmte Gottesgerechtigkeit, bekannt 
macht und zu eigen gibt, ee rettende Kraft ist. Daß der Apostel 
sich dieses Zusammenhanges seiner Gedanken bewußt ist, wird auch 
dem Ohr des Lesers fühlbar; denn das drroxaltrrreraı von v 18 
entspricht deutlich demselben Verbum in v. 17, das hiesige doyn 
. "eoö dem dortigen dixauoovvn 3eod. Um so gelbstverständlikhen 
sollte sein, daß hier nicht, wie 2,5 und so manchmal sonst, von 
der zukünftigen, am indes der Tage erfolgenden Entladung des 
"Zornes Gottes die Rede ist,5®) wogegen ebensosehr das Tempus 
von drrox. wie die Artikellosigkeit von öoyn 3. spricht, sondern 
eine ebenso wie die Enthüllung der Gottesgerechtigkeit im Ev 
"während dieses Weltlaufes je und dann geschehende Enthüllung 
eines Gotteszornes. Hier wie v. 17 setzt Error. voraus, daß bereits 
vorhanden, aber zunächst noch verborgen ist, was sich enthüllt, 
daß also Gottes Zorn gegen alle menschliche Irreligiosität (dosßeıe) 
und ‚Rechtswidrigkeit oder Unsittlichkeit (ddıxla) gerichtet ist, wo 
Immer und sobald als solche sich zeigt, daß aber diese Brenn 





mäßig und immer sofort in Taten des Gerichtes und Bestrafung 


der Sünder in die Erscheinung tritt. Es sind vom AT her be- 


Cf Rm 5,9; 1 Th 1,10; 5,9; Eph 2, 3—10; 5, 6—14; Mt 3, 7. 
5%) 80 z. B. schon Iren. lat. IV’27, 4 (revelabitur), Thärt, Philippi, 
während Chrys. die gegenwärtige und die endgeschichtliche Zornesäuße- 
rungen Gottes zusammenfaßt. 


% führung und allseitige Begründung finden ER Diese Er- 


aD 
u a & 


des Willens Gottes gegen die menschliche Sünde keineswegs regel- 
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kannte Gedanken, daß Gott an sich hält, seinen Zorn zurückhält, 
den Frevler ungestraft läßt und dadurch dem Frommen eine A 
fechtung bereitet, während der Leichtsinnige den vorhandenen, aber 
nicht in die Erscheinung tretenden Zorn Gottes mißachtet. Da- 
neben besteht die Erfahrung, daß der Zorn Gottes je und dann 
entbrennt und’in Taten des Gerichts über einzelne Sünder, auch 
über ganze Völker oder Generationen (z. B. Ps 90, 7—12; 1 Th 
2,16) sich ergießt. Darüber aber geht es hinaus, was pl hier 
ee. daß eine stetige, vom Himmel her erfolgende Kundgebung 
göttlichen Zornes über alle menschliche Gottlosigkeit und Un- 
gerechtigkeit ergeht. Hierunter können nicht die durch ein drei- 
faches srag&dwxsv adrovg 6 Heög (24. 26. 28) eingeführten gött- 
lichen Strafen für verschiedene Gestalten der do&ßeıa, oder doch 
nicht diese allein verstanden werden. Denn diese werden eben 
nicht als eine stetige Reaktion Gottes gegen alle menschliche Sünde 
dargestellt, und warum von diesen gesagt sein sollte, daß sie 
vom Himmel her geschehen, wäre nicht abzusehen. Auch dieses 
are ovoavoö steht im Gegensatz zu der Enthüllung der Gottes- 


. gerechtigkeit im Ev. Während das Ev, seitdem Gott diese seine 


Botschaft zur Erde gesandt hat, in unaufhaltsamem Lauf von 
Land zu Land, von Volk zu Volk über die Erde sich verbreitet 
(Rm 10, 18; Kl1,6, 2 Tm 2, 9; 4,17), findet gleichzeitig und 
ebenso stetig eine Außerung göttlichen Zornes vom Himmel her 
über alle Gottlosigkeit und Ungerechtigkeit auf Erden statt. Der 
im Himmel thronende, vom Himmel her die Welt regierende Gott 
sendet von dorther den auf Erden lebenden Menschen nicht nur 
Wohltaten, worin die Frommen Beweise seiner Güte und Menschen- 


‘ liebe erkennen, 6%) sondern auch Ubel und Schmerzen ohne Zahl, 


und zwar nicht nur in einzelnen, vom alltäglichen Weltlauf sich 
abhebenden Gerichtstaten, °!) sondern in dem regelmäßigen Verlauf 
des Menschenlebens. Denn in allem, worin auch der Fromme nicht 
einen Beweis der Schöpfergüte Gottes, sondern eine Hemmung und 
Schädigung des von Gott geschaffenen Lebens erkennen kann, in 
der gesamten Hinfälligkeit und Gebundenheit des kreatürlichen 


. Lebens mit Einschluß des Todesverhängnisses soll er eine Reaktion 


Gottes gegen die menschliche Sünde,®?) die stetige Enthüllung eines 
Gotteszornes über alle menschliche Gottlosigkeit und Ungerechtig- 


60) Rm 2,4; AG 14, 17 (odoavs&ev); Mt 5,45; Ps 147, 8; Deut 28, 12. 

61) Gen 6, 17; 7; 11; 19, 24; 2 Reg 1, 10; Le 9, 54; 21, 25f. 

6) Cf RmÖö ‚12° -21; 6, 23: 8, 19 23: 2 Kr 5,4; 12,7. An dieser 
Betrachtung des nsischen Übels, "welche Jesus zu noch viel schärferem 
Ausdruck gebracht hat, als PI, wird nichts wesentliches geändert durch 
die daneben bestehende Überzeugung, daß alles, also auch das Übel dem 
Frommen zum besten ausschlage und auch der. Tod ihm Gewinn bringe cf 
Rm 8, 28. 38£.; Phl 1, 21. 
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keit erkennen, welche der im Himmel Thronende auf Erden wahr- 
' nimmt (cf Ps 14—=53, woher Rm 3, 10—-12 genommen ist). 

Da das artikellose d&v$gcbrewv nicht an eine bestimmte Menschen- 
“ klasse denken läßt, sondern nur durch die von diesen Menschen 
ausgesagte &o&ß. x. dd. näherbestimmt ist und daher von uns durch 
das Adj. menschlich wiedergegeben werden darf, kann auch das 
hinzutretende av ryv dlndeıav Ev Adırla xarexoviwv nicht nach- 
träglich einen engeren Kreis ziehen. Es werden vielmehr die 
Menschen überhaupt, sofern sie gottlos und ungerecht sind,®‘) als 
solche charakterisirt, welche die Wahrheit in und durch Unge- 
rechtigkeit darniederhalten d. h. die Wahrheit nicht zu der ihr ge- 
bührenden Macht und Geltung gelangen lassen.) Da adızia hier 
offenbar als das Mittel gedacht ist, wodurch die gottlosen und un- 
gerechten Menschen die Wahrheit unterdrücken, und da alle edogßer« 
eine theoretische und praktische Anerkennung des wahren Gottes 
und der von Gott dem Menschen offenbarten Wahrheit ist (cf 1, 25; 
2, 8), so erscheint hier die Irreligiosität auf die Immoralität als 
ihre Ursache zurückgeführt. Der Unsittliche will die Wahrheit 
weder in sich noch um sich zur Geltung kommen lassen, weil sie 
ihn an der Behauptung und Betätigung seiner unsittlichen Ge- 
sinnung hindert. °°) Daß eben hierin und nicht etwa in ‚einem 
Mangel an Erkenntnisfähigkeit oder in einem theoretischen Irrtum 
die Schuld besteht, um deretwillen Gottes Zorn gegen die Gott- 
losen und Ungerechten gerichtet ist, bestätigt auch die folgende 
Begründung. Ein Gotteszorn offenbart sich vom Himmel her über 
alle. menschliche Gottlosigkeit und Ungerechtigkeit, „weil®®) das 
Wesen Gottes, sofern es Gegenstand der Erkenntnis ist oder werden 
kann, in ihnen d. h. in allen gottlosen und ungerechten Menschen 
offenkundig ist; denn Gott machte es ihnen kund“ (19). Vor allem 
ist der von altersher sich zeigenden Neigung der Ausleger zu wider- 
sprechen, diesen Satz und die ganze Ausführung bis v. 32 auf die 








6%) Of 2,14 das artikellose. 297 mit folgendem ra un vöuov Eyvvra. 
Diese Fälle sind zu unterscheiden von solchen wie Le 24, 49 „Frauen, näm- 
lieh diejenigen, welche“. 

#*) Ahnlich wie zaralauddvew (cf Bd IV, 61 A 39. 40) heißt zareyeır 
etwas unter der Hand haben und halten sowohl zu dem Zweck, es in 
seinem Besitz zu behalten, also im Sinne von festhalten (ef 1 Kr 7,30; 
11,2; 15,2; 1 Th 5, 21; Phlm 13), als auch, um es nicht aufkommen und 
‚ nicht sich frei bewegen und wirken zu lassen, also im Sinne von nieder- 

halten (cf 2 Th 2,6f.; Rm 7, 6; Gen 39, 20; 2 Sam 1, 9). 

6%). Of Jo 3, 19£.; 5,44; 7,7, 8, 441. 

66) dıörı im NT stets propterea quod, den Realgrund einführend, so 
auch v. 21, nicht wie ö7. manchmal, zuweilen auch &rei — ydo einen Er- 
kenntnisgrund, wird darum auch hier nicht zur Rechtfertigung der in 20» 

.— »arteyövrov gegebenen Charakteristik dienen, sondern den tatsächlichen 
Grund für die Hauptaussage (droxal. — @vde.) bringen, oder richtiger ein- 
leiten, denn v. 19—21 ist ein eng verkettetes Satzgefüge. 


ERTEN ” st i 


 heidnische Menschheit im Unterschied von Israel als dem Volk de 
Offenbarung zu: beziehen, als ob nicht auch im jüdischen Volk 





REN Te re 


Gottlosigkeit und Ungerechtigkeit, also das Einzige, wodurch 


&vdgorewv näherbestimmt wurde, zu finden wäre, und als ob Pl 
. nicht offensichtlich in v. 23. 25. 28 die Entwicklung der doeßeıe, 


wie sie gerade in der Geschichte Israels zu verfolgen ist, im Auge 


hätte. Die Irrigkeit dieser Deutung wird vollends offenbar, wenn 


man 2, 1 im Widerspruch mit dem klaren Wortlaut den Ap. zur 


Anrede an den Juden übergehen ließ, als ob außerhalb Israels . DR 


kein Mensch sich ein sittliches Urteil über seine Mitmenschen er- 


laubte. Was zu solcher. Auslegung verleitete, aber ganz ungeeignet 
' ist, sie zu rechtfertigen, ist doch nur das Selbstverständliche, daß 
Pl, wenn er alle menschliche Gottlosigkeit und Ungerechtig- 
keit nach ihrem Wesen und ihrem gegenseitigen Verhältnis dar-- 


. stellen wollte, von dem absehen mußte, was dem Volk Israel eigen- 


tümlich ist, und auch da, wo er auf dieses reflektirte, das allgemein 
menschliche, an den übrigen Völkern reiner, nämlich ‘ohne die 


singulären Bedingungen des religiösen und sittlichen Lebens der 


Juden, sich darstellende Wesen der au&ßeıa und ddınla schildern 
mußte. Eine zweite Quelle von Mißdeutungen liegt in der Meinung, 
daß Pl hier die Entstehung und Entwicklung der dofßan 
oder, wie man vielfach dafür einsetzte, des Heidentums dar- 








stelle. Gewiß treffen wir in dem ganzen Abschnitt mehr als einen EL 


Aorist an und wir können vielleicht die damit bezeichneten Tat- 


sachen in der Geschichte einzelner Völker oder auch Individuen 


einigermaßen wiedererkennen. Aber der Standpunkt der Betrach- £ 


tung ist durchaus die Gegenwart, und nächster Gegenstand der 
Betrachtung ist, was gegenwärtig vorliegt, nämlich die Tatsache, 


daß es überall in der Welt gottlose und ungerechte Menschen gibt, 


welche in: und mit ihrer Ungerechtigkeit die Wahrheit darnieder- 
halten und darum unter einem sich fühlbar machenden Zorn Gottes 


stehen. So wird auch v. 19 nicht gesagt, daß das, was zo yuorov 
toö 9eoö genannt wird, einst unter den Menschen oder im Innern 


der Menschen offenbar war, sondern daß es jetzt oder noch immer 


offenbar sei, und daß die Menschen in der Gegenwart wegen dessen, 
was sie jederzeit zu sehen Gelegenheit haben, keine Entschuldigung 
für ihre Mißachtung Gottes vorbringen können (v. 20). Daß yvworög 
in der Bibel fast ausnahmslos „bekannt“ heißt,°”) ist kein Grund, 


67) Sir 21,7 heißt yvworös erkennbar, kenntlich; Gen 2,9, wo das 
Original kein deutliches Aquivalent hat, scheint yrworov (xaAo0 zai rovng00) 
etwa soviel wie yropıoua, Kennzeichen zu bedeuten. In der Bedeutung 
„erkennbar“, welche dem Wort wie den meisten Verbaladjektiven von 
transitiven Verben mindestens ebensogut wie die andere zukommt, gebraucht 
es Plato regelmäßig. Ast, Lex. Plat. gibt 12 Belege, sämtlich für diese 
Bedeutung, synonym mit vonzös, intelligibilis, cf bei demselben &yrworos. 
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bar“, ein Satz, der an Sinn nicht gewinnt, wenn man ohne jeden 
Anhalt im Text diese Bedeutung von zö Yvworov dahin näher be- 
stimmt, daß darunter das ohne besondere Offenbarung Bekannte zu 
. verstehen sei. Es wird daher die ebenso gewöhnliche Bedeutung 
„erkennbar“ anzunehmen sein. In Verbindung mit zoö 9sod be- 


brauch 68) nicht sowohl einen Teil von Gott oder eine Seite an 
Gott, welche erkennbar wären, im Gegensatz zu einem anderen 
Teil oder einer anderen Seite, welche der menschlichen Erkenntnis 
sich entziehen, sondern Gott selbst in seiner Erkennbarkeit, Gott, 
sofern er überhaupt ein Gegenstand menschlicher. Erkenntnis ist 
‚oder werden kann. Gott als Erkenntnisgegenstand ist nicht ein 





‚gottlosen und ungerechten Menschen. Diese nächstliegende Über- 
setzung von &v adroig verdient den Vorzug, weil die andere an 
sich ebenso mögliche „unter ihnen“ jene Menschen als einen ge- 
‚schlossenen Kreis vorstellen würde,°®) während sie doch überall 
. auf Erden zerstreut, mit Frommen und Gerechten, vermischt, zu 
finden sind. Die zuversichtliche Behauptung, daß auch in dem 
Gott außer Acht setzenden Menschen ein Bewußtsein von Gott und 
eine gewisse Erkenntnis Gottes wohne, wird dadurch begründet, 


Ei ‚sagen berechtigt, daß Gott selbst ihnen sich als Erkenntnis- 


Epict. U, 20, 4 oVöEv Zarı yuworöv, alla ndvra Arezuagra, und zu diesem 
oppos. II, 11, 16 drexuaora zar dvebgera. 
°®) Rm 2, 4 76 xonoröv 7.9. Gott in seiner Güte, 1Kr1,25 0 umoov 
und 70 dodevss T. 9. Gott, sofern er sich in der Kreuzespredigt als töricht 
und schwach darstellt; 2 Kr 4. 17 70 24apoo» xt4. nicht die Leichtigkeit 
' der gegenwärtigen Bedrängnis, sondern die gegenwärtige Bedrängnis, 
' welche vergleichweise leicht zu tragen ist. Gewiß nähert sich das sub- 
stantivirte Neutrum des Adj. in solcher Verbindung zuweilen der Bedeu- 
- tung des entsprechenden abstrakten Subst. (z. B. Rm 4, 22 ist z6 Ödwarov 
adroü nicht wesentlich verschieden von m» Öivauım adroö, Hb 6,17 20 
Ausddrerov die Unveränderlichkeit). Aber doch nicht hier; denn nicht die 
Erkennbarkeit Gottes, die Möglichkeit ihn zu erkennen, ist unter oder in 
allen Menschen offenbar oder bekannt, ‘was ja nicht soviel heißt, als „ist 
-  vorhunden“ (cf AG 17, 27), sondern wie alles weitere zeigt, Gott selbst, so- 
fern er Gegenstand der Erkenntnis ist, ist jenen Menschen offenbar. Vollends 


; die Übersetzung „die Erkenntnis Gottes“ (so S!, auch Chrys. 7 yr&as 9 5 


 megi Toü soo Andr 7v aöross) ist unzulässig; denn erstens würde sie eine 
sonst nicht nachweisbare aktive Bedeutung von yrwozds voraussetzen, und 
zweitens wäre unbegreiflich, warum Pl statt des ihm so geläufigen 5) yv®oıs 
‚mit Gen. obj. und subj. den dunkeln Ausdruck gewählt haben sollte, 
; X Of &» öumw u. dgl. von einer Gemeinde 1 Kr 1, 6, 11; 6,5; 1-Th 
5,12; Phl 1,6, oder einem Volk Gl 1,14; Mt 9,33; 2 Pt 2,1, oder der 
Bevölkerung eines Orts Rm 1,13. 15 (oben $. 68); AG 2, 29. 


‚hier die gleiche Bedeutung anzunehmen, was den Satz ergeben 
würde: „Was von Gott bekannt ist, ist in oder unter ihnen offen- 


zeichnet 70 yvwordv nach einen gerade dem PI geläufigen Ge- 


' schlechthin verborgener Gott, er ist sogar offenbar im Inneren der 


daß Gott, oder, wie die dieses Wort betonende Wortstellung zu. 
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gegenstand. kundgemacht hat. Was aber unter dieser pavegwoıg 
zu verstehen sei, erläutert der Satz (20): „Denn sein unsichtbares 
Wesen wird seit Erschaffung der Welt, indem es durch die Werke 
ein Gegenstand der Wahrnehmung wird, geschaut, seine unvergäng- 
liche Kraft sowohl als Göttlichkeit“. Wie vorhin zö yvwozov t. 
3, so bezeichnet auch r& dogara abrodö nicht einen Teil oder 
mehrere Teile Gottes, welche unsichtbar seien, im Gegensatz zu 
anderen, die sichtbar wären; denn Gott ist seinem Wesen nach 
überhaupt unsichtbar.?®) Dieses sein Wesen wird nur darum plu- 
ralisch ausgedrückt, weil es in der Mannigfaltigkeit seiner Eigen- 
schaften betrachtet wird, von welchen zwei in der nachträglichen 
Apposition 7 ze didıog abroo Övvauıg xai Feiörng besonders 
hervorgehoben werden. Im Unterschied von allen sichtbaren Ge- 
schöpfen, deren Kraft nachläßt, ehe sie vollends vergehen, eignet . 
Gotte eine Kraft, die sich immer gleich bleibt, nie zur Alters- 
schwäche hinabsinkt (Ps 102, 26—28). Mit dieser Eigenschaft 
würde „Jeiorng, wenn es mit Jeörg gleichbedeutend wäre, ein 
befremdliches Paar bilden, da letzteres alles das umfaßt, was Gott 
zu Gott macht, also die nie versiegende Kraft in sich schließt. 
Aber das Attribut Jelog, wovon Jelörng gebildet ist, kommt allem 
zu, was in irgend einer Beziehung eine merkliche Gleichheit oder 
Ähnlichkeit mit Gott oder den Göttern zeigt, und als unpersönliche 


Bezeichnung der Gottheit weist zo Jelov auf eine einzelne Eigen- 


schaft derselben, welche vor allem anderen den Unterschied der 
Existenzweise Gottes von der aller sinnlich wahrnehmbaren Gegen- 
stände ausmacht, das ist seine Geistigkeit.‘') Daß die Kraft, 
welche die sichtbare Welt ins Dasein gerufen hat und am Leben : 
erhält, selbst nicht ein materielles Ding, sondern ein geistiges Wesen 
ist, rechnet Pl zu dem Wissen von Gott, welches allen Menschen, 
auch den gottlosen und ungerechten beiwohnt. Gott hat ihnen 
sein unsichtbares Wesen und insbesondere die beiden Eigenschaften, 
die eigens hervorgehoben werden, kundgetan, indem er die sicht- 
bare Welt schuf, und er tut dies seit der Erschaffung der Welt ??) 


70) K11,15; 1 Tm 1,17; 6,16; Hb 11,27; Jo 1,18; 6,46; 1 Jo 4, 12. 

1) AG 17,-29 (einziger Beleg aus der Bibel neben Sap Sal 18,9). Cf 
Lucian, Icarom. 9 dicht hinter einem Gebrauch von 7 Jeorns = das Gott- 
sein: Zrı d2 ol usv doduardv ı nal &uooyov hyodvro eivan To Feiov, ol d& 
ös eoi owumros aürod Ödıevooüvro. Zu den Ersteren gehören vor allem die 
Juden, welche darum trotz ihres Monotheismus die Namen elohim und bene 
haelohim auch auf die Gott untergeordneten Geister, weil sie Geister sind, 
übertragen, cf Bd IV, 48f. ; ä 

72) dno »rioewg ndowov kann nur ein zeitlicher Terminus a quo sein, 


' wie drrö zaraßolig #6ouov Mt 25, 34;.Hb 4,3; Ap 13,18 oder an’ doyäs 


»tioews Mr 10, 8; 13,19; 2 Pt 3,4. Syntaktisch möglich wäre dessen Ver- 
bindung mit voodueva, aber sachlich weniger passend; denn daß die Werke 
Gottes erst, seit sie geschaffen sind, wahrgenommen werden konnten, ist 
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allen aufeinanderfolgenden Geschlechtern immer wieder kund, indem 
er ihnen sein unsichtbares Wesen zu schauen gibt. Im Ver- 
gleich mit diesem deutschen Ausdruck wird das kühne Oxymoron, 
welches der pedantische Leser durch ein „gleichsam“ abstumpfen 
möchte, durch xaJogäraı *) statt öodıaı noch schärfer ausgedrückt, 
Indem der Mensch seinen Blick über die vor ihm ausgebreitete 
Welt dahinschweifen läßt, erblickt er überall, was doch nicht zu 
sehen ist, Gottes unsichtbares Wesen in der Mannigfaltigkeit seiner 
Eigenschaften. Wie das möglich ist, sagt das artikellose und so- 
mit als Näherbestimmung des Prädikats xa@Jop@raı gemeinte Par- 
tieip Tolg zroınuaoı voovueva. Durch die geschaffenen Dinge, die 
sichtbaren Produkte der Schöpfertätigkeit Gottes wird sein unsicht- 
bares Wesen doch wahrgenommen, so daß man sagen darf, es werde 


mit Augen geschaut. Sehr passend. ist vosiv gewählt, weil es in 2 


der jüngeren Sprache zwar überwiegend von geistigem Erkennen 
‘gebraucht wird, aber doch seine allgemeinere Bedeutung, wonach 
es auch die sinnliche Wahrnehmung wie bei Homer bezeichnet, 
nicht völlig aufgegeben hat, wie man an xazavosiv sehen kann. 
Es deutet fein die Vermittlung des geistigen Erkennens von Gottes 
Wesen durch die sinnliche Wahrnehmung und die Gegenstände 
derselben an. Als beabsichtigte Folge dieser mittelbaren, seit Er- 
schaffung der Welt vorhandenen Wahrnehmbarkeit Gottes wird 
schließlich angegeben, „daß sie, die gottlosen und ungerechten 
‘Menschen, unentschuldbar seien“. Es besteht kein Grund, die 
finale Kraft von eig c. Inf. hier zu bestreiten; denn es ergibt sich, 
wenn man sie anerkennt, keineswegs der unerträgliche Gedanke, 
daß die beständige Selbstoffenbarung Gottes durch die geschaffene 
Welt oder gar die Erschafftung der Welt keinen anderen Zweck 
‚habe, als die Gottlosen dem Strafgericht zu überliefern. Von einem 
sehr anderen Zweck der Erhaltung und Regierung der Welt auch 
in bezug auf die Unfrommen sagt Pl 2, 4 cf AG 14, 15—27; 17, 
24—28. Wohl aber sollte im Gegensatz zu der denkbaren Mög- 
lichkeit, daß Gott angesichts der Gottlosigkeit und Ungerechtigkeit 
der Menschen ihren Blicken sich völlig entzogen habe, gesagt 
werden, daß er ihnen wahrnehmbar geblieben sei, damit sie im 
Falle ihres Beharrens in der Gottlösigkeit ihr Verhalten nicht mit 


doch gar zu selbstverständlich. Dagegen war es für den Hauptgedanken, 
daß kein Mensch irgend welcher Zeit seine Nichtverehrung Gottes mit der 
Unerkennbarkeit Gottes entschuldigen könne, sehr wesentlich und. wird 
durch die Stellung gleich hinter dem Subjekt stark betont, daß seit der 
Weltschöpfung Gottes unsichtbares Wesen sichtbar ist. 


) Nur hier im NT, selten in LXX z. B. Num 24,2: Bilcam über- 


schaut das israelitische Lager in seiner ganzen Ausdehnung. Epiet. II, 23,11 
vadogäv als Steigerung über awopär. Cf Pseudoaristot. de mundo 6 (Yeös) 
rüon Yvnci; ybvsı yerdusvos AFeomros din’ aiıdv rar Eoyav Hewoerrau. 


Schwächer ist der Ausdruck eines ähnlichen Gedankens Sap- Sal 13, 5 
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‘ der Unerkennbarkeit Gottes entschuldigen können. Bei den seit 
'v. 18 vergegenwärtigten Menschen ist der genannte Fall eingetreten, 
und daher auch die für den Fall, daß es gottlose Menschen gebe, 
beabsichtigte Folge der beständigen Wahrnehmbarkeit Gottes ein- 
getreten. Daß diese Menschen nicht in der Lage sind, etwas zu 
ihrer Verteidigung vorzubringen, wird durch den Satz (21) be- 
‚gründet: „weil sie.Gott, nachdem sie ihn erkannt hatten, nicht 
als Gott ehrten oder (ihm) dankten, sondern in ihren Erwägungen’ 
nichtig wurden und ihr einsichtsloses Herz verfinstert wurde“. Vom 
Standpunkt der Gegenwart, auf welche sich alle Aussagen von 
‘ v.18 an mit Ausnahme eines einzigen kurzen Rückblicks auf die - 
in der Erschaffung der Welt liegende Selbstoffenbarung Gottes be- 
zogen haben,?*) ist auch dies gesagt. Nicht die Heiden, sondern 
die in der Gegenwart wie von jeher überall in der Welt zu findenden 
gottlosen und ungerechten Menschen sind es, über welche das 
Urteil von v. 21 gefällt wird. Es ist daher unerlaubt, hierin die 
Entstehung des Heidentums geschildert zu finden. Von jedem 
ageßrg und &dıxog aller Zeiten und Völker gilt, daß eine gewisse 
Erkenntnis Gottes, nämlich die in v. 19—20 auf ihre Ursachen. 
zurückgeführte Gotteserkenntnis seiner Gottlosigkeit und Unsittlich- 
keit vorangegangen ist, daß er auf grund dieser Voraussetzung ein 
. Gottloser erst geworden ist, indem er es unterließ, den erkenn- 
baren Gott zu ehren und zu verherrlichen oder ihm für die Gaben 
‘seiner Schöpfergüte zu danken. Was diese Menschen statt dessen 
getan haben, wird nicht unmittelbar gesagt; denn der durch did 
eingeführte Gegensatz sagt in seinen passiven Verben nur von 
einem Zustand des inneren Lebens, in welchen. sie geraten sind. 
Wenn zur Entfaltung der negativen Begriffe dosßeın xul dAdınla 
die megative Aussage (21?) genügend erscheinen könnte, so ist doch 
unverkennbar in dieser nur erst die do&ßeıe, nicht die ddıxia be- 
rücksichtigt; und trotz der passiven Fassung von 21° muß diese 
positive Aussage wegen ihrer Anknüpfung durch dAA& und ihrer 
Unterordnung unter diorı eine gegensätzliche Ergänzung zu 21? 
bringen. Dem ist auch so. Die hin und her gehenden, verschiedene 
Möglichkeiten erwägenden Gedanken, ’?) mögen sich unter anderem. 
auch auf Gott und die Religion beziehen; viel reicheren Stoff dafür 
bieten aber, zumal für den von Gott abgewandten Menschen, die 
Fragen nach dem, was der Mensch tun soll. Sind die Menschen 
- auf diesem Gebiet kraftlos und nichtig geworden (£uarauwdnoav), 
so kommt es zu unsittlichen Willensentscheidungen und Handlungen. 
Und ist ihr Herz, welches für das geistige, insbesondere das sitt- 


”%4) Neben dem einzigen Aorist Zyav&owoer (19) die Präsentia anoxa- 

hönterau, aateydvram, PavEoov EoTıv, voodLEve, aFooäTaL, EIvaı dvanohoyrtovs 

%) Rm’14,1; Phl 2, 14; 1 Tm 2,8; Jk 2,4; Mt 15, 19 dualoysouoi, 
verschieden von Aoyıauoi (hoyigeodaı) Rm 2, 3. 15; 3, 28; 6,11. - 








"liche Leben des Menschen sein sollte, was ein ee Auge für u 
das sittliche Leben ist (Mt 6, 21— 23 Bd I?, 288#.), statt derer 
Be askert worden, so steigen im Herzen böse Gelüste und arge, R 
° Gedanken auf und drängen zu unsittlichen Taten (Mt 15, 181.25 
Während also 21a ausschließlich die aoeßzıe schildert, weist 21P 
_ mindestens ebensosehr auf die ddexia. Daß aber diese passivisch 
als ein leidentlicher Zustand beschrieben wird, in welchen der 3 
Rn Mensch versetzt wird oder hineingerät, ist ein Vorspiel des von 
nn an bis v. 39 ausgeführten Gedankens, daß die sich steigernde 2 
 Irreligiosität durch eine sich steigernde Immoralität sich räche. Es 
will aber bei der ganzen folgenden Schilderung daran festgehalten 
‘werden, daß Pl von aller menschlichen’ Gottlosigkeit und Unsittlich- 
- keit redet, und daß er vom Standpunkt der Gegenwart aus, in 
. welcher solche überall zu finden ist, die Frage beantwortet, wie es 
‘zu dem einen wie dem anderen Echeames ist. Bei solchen viel 
umfassenden Schilderungen ist es unvermeidlich, daß von der Ge- 
 samtheit gesagt wird, was nicht von allen den gehörigen Indi- 
 viduen oder von den sonst etwa unterschiedenen Klassen gilt, 
x aber doch so weit verbreitet ist, daß es für die Gesamtheit cha- 
 rakteristisch ist. 
E Wie eine Überschrift oder ein Motto steht an der Spitze der 
i - Schilderung der Satz: „Solche, welche vorgaben oder damit prahlten, 
ns oder recht klug zu sein, wurden zu Narren“.?6) Sofort 
‚aber verbindet sich damit durch x«/ ein erstes Beispiel, an welchem 
besonders der klägliche Erfolg der angeblichen Klugheit zu Tage 
‚tritt: „sie verlabschig die Herrlichkeit des unvergänglichen Gottes 
mit einem Gleichnis, welches besteht in einem Bilde eines ver- 
“gänglichen Menschen und geflügelter und vierfüßiger und kriechen- _ 
Y der Tiere“. Wie dose hier nicht eine Eigenschaft‘ Gottes, sondern 
Gott selbst als ein wertvolles und, wo immer es in einer ihm | 
angemessenen Weise in die Erscheinung tritt, herrlich sich 
darstellendes Wesen bezeichnet (s. A 78), so ist auch öuolwue 
‚nach Wortbildung und Sprachgebrauch nicht die ‚Eigenschaft der 
Gleichheit, Gleichartigkeit oder Ähnlichkeit, sondern i im Unter- 
schied von As wenigstens ursprünglich abstrakten Begriffen 6 Öuolwäıg, 
er öuoıörng ein Gegsntand, der einem anderen gleicht, sei es daß 
"er demselben nachgebildet ist, also Abbild, sei es, daß er ihn, 
x ehe jener hergestellt ist, im voraus bildlich darstellt, also Modell.’ 





rl ““) C£ Klosterm. 8. 37. Weniger natürlich erscheint die Übersetzung: 
RE „Indem sie vorgaben oder sich einbildeten weise zu sein, wurden sie Narren.“ 
— Fdozeır von einer unwahren oder doch unglaublichen Aussage AG 24,9; 
25, 19 cf auch die unbeglaubigte Variante zu Ap 2,2. Aus der urspr. 
"iterativen Bedeutung (cf Kühner-Blaß II, 79. 212 rü 4) "ergibt sich aber, wo 
es sich wie hier um ein Selbstlob handelt, unvermeidlich die Nebenhedeu- 
‚tung eines gewohnheitsmäßigen prahlerischen Geredes. 
ze) Von den hebr. Wörtern, als, deren. Übersetzung önoioue in LXX 
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Ist somit Öuoiwue synonym mit eix®v, so kann doch nicht gemeint 
sein, daß die Menschen anstatt des herrlichen Wesens des unver- 
gänglichen Gottes das Abbild eines Menschen- oder Tierbildes 
verehren; denn mag im Lauf der Entwicklung des Bilderdienstes 
das einzelne Götzenbild Kopie eines älteren Götzenbildes sein, 
und die Tätigkeit des Künstlers, der es herstellt, wenig Originalität 
zeigen, so handelt es sich doch hier ganz allgemein um den Über- 
gang von der religiösen Verehrung Gottes zu derjenigen eines 
Götzenbildes, welches tatsächlich nichts anderes ist, als ein von 
einem zgeschickten oder ungeschickten Künstler hergestelltes 

- plastisches Bild eines Menschen oder eines Tieres. Es handelt 
sich um die Entstehung des Bilderdienstes. Es kann also sixovog 
nur ein epexegetisch zu öuoiwue hinzutretender Gen. appos. sein, 
wie. vorher tod dp. Jeod zu tv ÖdoSav. Was tatsächlich ein 
Menschen- oder Tierbild. ist, ist doch andrerseits oder soll vielmehr 
nach der Absicht dessen, der es’ herstellt und zum Gegenstand 
religiöser Verehrung macht, ein Gleichnis, eine bildliche Darstellung 
von etwas ganz anderem sein, nämlich von Gott. Und gerade daß 
Gott solchen Bildern durchaus nicht gleicht (AG 17, 29), ist die 
Spitze des Gedankens.. Was hier geschildert wird, ist die Über- 
tretung des Gebotes Ex 19, 4f.; Deut 5, 8f., und sie wird in so 
deutlicher Nachbildung von Ps 106, 20 geschildert,?®) daß die Ab- 
sicht des Apostels, an die in’ Israel vorgekommenen Fälle von 


am häufigsten vorkommt, bezeichnet das urspr. abstrakte n:n5- 2 Reg 16, 10 
(LXX öuoiwua) ein als Modell für eine Nachbildung dienendes Abbild eines 
vorhandenen Altars, nı3n Ex 25, 9; 1 Chron 28, 11f. 18f. (LXX ragddeıyua) ; 
Ex 25, 40 (LXX u. Hb 8, 5 zönos) eine visionäre oder graphische Darstellung 
eines von Gott coneipirten Planes, wonach ein Bau ausgeführt, Geräte her- 
gestellt werden sollen. Häufiger aber bedeuten beide Worte und so auch 
men (Ex 20, 4; Deut 4, 16; 5, 16 neben »u» und nuan, LXX önoiwue) eine 
Abbildung vorhandener Gegenstände. Das Verbot, Gott unter dem Bild 
eines Geschöpfes zu verehren, wird Deut 4, 12,15 darauf gegründet, daß 
das Volk am Horeb nur die Stimme Gottes gehört, aber keine mıon 
(Suoiwuc), keine Gestalt, nämlich Gottes, gesehen hat. Wahrscheinlich hat 
dem Apostel bei Rm 1,.23. 25 außer Ps 106 der ganze Abschnitt Deut 4, 12 
—19 vorgeschwebt. Dagegen mit Sap 11,15; 13,10.13 zeigt sich keine 
Berührung. en 
‘s) Ps 106, 19£. „Sie machten ein Kalb am Horeb und beteten ein. 
gegossenes Bild an und vertauschten ihre Herrlichkeit (oder Ehre) mit dem 
Bild eines Rindes, welches Gras frißt“, LXX za: nAAd£avro za ddEav adrov 
(v. 1. aörod) v Öwowuerı wöogov Eodovros K6gTov. Wie bei Pl folgt auch 
Ps 106, 28 auf die bildliche Verehrung Gottes die Anbetung anderer Götter. 
Auch den Ausdruck entnimmt Pl teilweise dorther. So die auffällige Be- 
‚zeichnung ‘dessen, was die dosßezs bei dem Tausch fahren ließen; denn 
auch der Psalmist versteht unter der ö6&« der Israeliten (o7i23) den herr- 
lichen Gott Israels ef Jer 2,11. Ferner die dem Hebr. nachgebildete, in 
LXX nicht seltene Konstruktion von d4Adoceıy, welche v. 25 bei werakidooew 
wiederkehrt. Soph. Antig. 945 (al. 936) ist doch wohl nur scheinbar ein 
Beleg für dieses &» zırı statt des klass. zwwös oder zwi. 
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Übertretungen des Verbotes bildlicher Verehrung Gottes zu er- 
innern, unverkennbar ist. Nur aus der Vergegenwärtigung ver- 
schiedener Epochen der israelitischen Geschichte erklärt es sich 
auch, daß er als erste Art der doeßeıe die bildliche Verehrung 
Gottes nennt (23 — Ex 19, 4f.), dann erst die Verehrung anderer 
Götter, nämlich geschaffener Wesen anstatt des Schöpfers (25 — 
Ex 19, 3). Dies war die Aufeinanderfolge der Formen der doeßeı 
sowohl während der Wanderung Israels von Agypten nach Kana- 
an,”?®) als nach der Reichstrennung im nördlichen Teil des hl. 
Landes.®’) Allerdings zeigt die Aufzählung der vier Arten von 
vergänglichen, körperlich lebenden Wesen, deren Bilder als Dar- 
stellungen der unvergänglichen und geistigen Gottheit verehrt 
worden sind, vom Menschen bis zur Schlange, daß Pl nicht nur 
das goldene Kalb am Sinai und die Bilder zu Bethel und Dan im 
Sinne hat, sondern alle Arten von Bilderdienst im Umkreis der 
ganzen Menschheit; aber die Vorstellung. von der Entstehung dieser 
Art der doeßsır ist doch im wesentlichen der Geschichte Israels 
und der Ausdruck dafür den alt. Aussagen über den Abfall Israels 
von dem reinen Kultus seines Gottes entlehnt. Man kann auch 
nicht sagen, daß der- einleitende Satz v. 22 auf Israel weniger 
passe, als auf den Kultus der Griechen oder anderer hochkultivirter 
heidnischer Völker; denn einerseits reicht die bildliche Verehrung 
der Gottheit bei diesen in eine Zeit zurück, wo bei ihnen nicht 
viel von „Weisheit“ zu finden war und andrerseits erscheint die 
Anfertigung des goldenen Kalbes am Sinai als ein künstlich er- 
sonnener Notbehelf und die Maßregel Jerobeams als ein Akt po- 
litischer Berechnung. — Der in v. 23 beschriebenen Verunehrung 
Gottes soll es nach v. 24 als eine Strafe, und zwar, wenn man das stark 
bezeugte «al hinter dıo gelten läßt,°!) als eine Strafe von einleuch- 
tender Angemessenheit gefolgt sein, daß Gott die so unwürdigem und 
offenbar unvernünftigem Kultus ergebenen Menschen auf dem Gebiet 
ihrer Herzensgelüste an Unreinheit hingab, daß ihre Leiber an ihnen 
entehrt würden. Der Gedanke, daß Gott die ihm von den Menschen 
widerfahrende Verunehrung (da&ßeıe) durch Auslieferung der Un- 
frommen an entehrende Sünden und in einen schmachvollen Zu- 
stand strafe, welcher hier (23—24) zum ersten, sofort aber zum 
zweiten (24—27) und dritten Mal (38—-32) mit ähnlichem Aus- 


”) Ex 32, 1—6; Ps 106, 19£.; AG 7,3941. — Alsdann im Lande 
Moab der Baalsdienst Num 25; Deut 4, 3; Ps 106, 28f#.; AG 7, 42f. 

ei 1 Reg 12,26—33 die bildliche Verehrung des Gottes Israels; 1 Reg 
16, 31 Einführung des Baaldienstes als Steigerung über die Sünde Jerobeams 
ct 2 Reg 3, 2f.; Ps 106, 34—39. 

°!) Die Übereinstimmung von DG mit (der antioch. Recension) LKP, 
Masse der Min, Chrys. Thdrt. 3°, cf Hippol. refut. V, 7, wiegt mindestens 
ebenso schwer wie nABC, Crig. de orat. 5, 12, Kopt. u. a. 
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druck ausgesprochen wird, darf nicht abgeschwächt werden.32) ‘So 
gewiß das dreimalige suag&dwxev aurovg (24. 26. 28) ein Handeln 
Gottes an den Unfrommen benennt, so sicher ist auch, daß mit 
eig Anadagoiav, eis naIn Ürıulas, eis Adoxıuov voüv von Gott 
beabsichtigte Zustände bezeichnet sind. In dem ersten Fall ist 
dadurch auch dem folgenden Infinitiv Tod druudleodar tik. seine 
ohnehin kaum zweifelhafte finale Bedeutung gesichert. Gott hat 
die Herzensgelüste der Menschen, welche nach Pl von vornherein 
mit einer gottwidrigen Neigung behaftet sind, zwar nicht erzeugt, 
hat ihnen aber bei den gottlosen Menschen zur Strafe für ihre 
Gottlosigkeit eine Richtung gegeben, welche sie in einen unreinen, 
ekelhaften Zustand bringt, und zwar so, daß ihre Leiber entehrt 
werden und somit an ihnen selbst ®?) die für sie schmachvolle 
Strafe Gottes sichtbar wird. Da &v reis Zrrıdvuliaus ati. die 
natürlichen Begierden ohne Unterschied als das Gebiet bezeichnet, 
auf welchem dieses göttliche Veriahren sich bewegt, so hat man 
auch nicht an eine einzelne Begierde, etwa den Geschlechtstrieb, 
und demnach bei eig dxadagoiav nicht nur an geschlechtliche 
Unzucht zu denken. Unter letzterem ist vielmehr alle die Herab- 
würdigung des Menschen zu verstehen, welche jede maßlose Be- 
friedigung der mannigfaltigen Sinnenlust, z. B. die Völlerei, zur 
Folge hat.°*) | 

Daß v. 25--26 eine zweite Ge, enüberstellung von mensch- 
licher dogßeıa und göttlicher Strafe bringt, ergibt sich mit Sicher- 
heit daraus, daß v. 25 wirklich eine zweite, von der v. 23 be- 
schriebenen deutlich unterschiedene Art falscher Gottesverehrung 
und ebenso v. 26 eine zweite, über die v. 24 genannte, hinaus- 
gehende sittliche Entartung als Strafe Gottes für die zu zweit - 
genannte Entartung der Gottesverehrung eingeführt wird. Da 
aber der mit oirıveg eröffnete Relativsatz weder in v. 25°5) noch 


82) Thdrt 76 „nap&danev“ dvri 708 „ovveydgnoe“ redeınev, nachher da- 
für sieoev. Nicht viel besser auch Abstr u. a. i | 

83) Bei passivem druud&eodaı, welches die Menschen nicht als handeln- 
des Subjekt erkennen läßt, ist das weitverbreitete &v Eavrozs, mag man dies 
in einfach reflexivem oder (= 2» dAAndoıs) in reciprokem Sinn verstehen, 
wenig angemessen. Das gleichfalls gutbezeugte 2v «örors ("ABCD*) hebt 
genügend hervor, daß die Straffolge, weil sie in einem unwürdigen leib- 
lichen Zustand sich darstellt, an den Personen der Gottlosen selbst zu 
sehen sei. 

31) dxadaooie. Gl 5,19; Kl 3,5; 2 Kr 12, 21 mit mogveia und doziysıa 
zusammengestellt, hat doch weitere Bedeutung als jene Wörter cf Rn 6, 19; 
1 Th 2,3; Eph 5,3; Mt 23, 27 (ef v. 25). Da Pl hier die Aufstellung des 
goldenen Kalbes im Sinn hat (s. A 79), und 1 Kr 10,7 einen Satz citirt, 
welcher von den damit verbundenen Lustbarkeiten handelt (Ex 32,6), so 
wird er mindestens ebensosehr an ausschweifende Schmausereien als an Un- 
zucht gedacht haben cf Rm 13, 13. Ä j 

s5) Klostermann $. 38f. meinte dies durch die Paraphrase zu erreichen: 


Zahn, Römerbrief. 1. u. 2. Aufl. ‘ 
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in v. 26 einen Nachsatz findet, muß er von dem vorangehenden 
‘Hauptsatz, von adrovc oder &v adroig (v. 24) abhängen. Daraus . 
ergibt sich, daß hiemit nicht eine zweite Klasse von Gott verun- 
ehrenden Menschen eingeführt wird, daß vielmehr von der seit 
v. 18 geschilderten Gesamtheit der gottlosen und ungerechten 
Menschen eine neue Charakteristik gegeben wird. Dies entspricht 
auch der geschichtlichen Wirklichkeit. Wie Israel von dem Bilder- 
dienst unter Jerobeam zu. dem Baaldienst unter Ahab und Isebel 
fortgeschritten ist (A 80), so ist bei den heidnischen Völkern 
Bilderdienst in der Regel mit polytheistischer Abgötterei ver- - 
bunden; letztere ist bei ihnen wohl ohne Bilderdienst, aber nicht 
Bilderdienst ohne Polytheismus zu finden. Die erste Hälfte der 
neuen Kennzeichnung der Verunehrung Gottes: „Sie vertauschten 
die Wahrheit Gottes mit der Lüge* paßt ebensosehr auf die vor- 
her geschilderte bildliche Verehrung der Gottheit, als auf die in 
v. 25° beschriebene Verehrung anderer Wesen anstatt des einen, 
‘ allein wahren Gottes; denn sowohl die Menschen- oder Tierbilder, 
die als Bilder Gottes oder der Götter gelten sollen, als auch die 
Wesen und Kräfte, welche als Götter -verehrt werden, sind Lug- 
und Truggestalten, heißen daher &idwi« °°) und werden schon im 
"AT mehr als einmal nicht nur Nichtigkeit, sondern auch geradezu 
Lüge genannt. So hier von Pl. Die falschen Götter sind die 
Lüge, welche die gottvergessenen Menschen eingetauscht haben 
gegen die Wahrheit Gottes, die sie fahren ließen. Schon aus. 
dieser Gegenüberstellung ergibt sich, daß 5 dAnseıa Toü Yeoö 
weder die Wahrhaftiglichkeit und Treue Gottes (cf Rm 3, 4; 15, 8), 
noch eine von Gott herrührende wahre Lehre bedeuten kann, was 


„Solche, welche die Wahrheit Gottes wie eine minder werte Sache- in 
Tausch weggegeben haben, sind vermöge der eingetauschten lügenhaften 
Vorstellung, der kein wirklicher Gott entsprach, dazu gekommen, daß sie 
sowohl die Gott gebührende religiöse Scheu, als auch die Gott gebührende 
kultische Verehrung, an dem Schöpfer in blinder Ignoranz vorübergehend, 
dem Geschöpf aufhingen.“ Dagegen ist erstens zu bemerken, daß die da- 
bei angenommene Bedeutung von ueraildooeıw, welche v. 26 jedenfalls un- 
anwendbar ist, überhaupt erst nachgewiesen werden müßte; zweitens, daß: 
.der arglose Leser ein hinter weraA4. folgendes 2» nicht anders wie die 
gleiche Konstruktion des wesentlich gleichbedeutenden aAAdaosıv v. 23 ver-- 
stehen konnte, zumal v. 25° wirklich zwei mit einander vertauschte Gegen- 
stände genannt werden. Drittens wäre 7ö wedoua eine unverständliche - 
Bezeichnung jener ivrigen Vorstellung und überhaupt unverständlich, wenn 
nicht nach 'atl Sprachgebrauch (s. A 87) die Abgötter darunter zu ver-. 
stehen wären.* Viertens sind osda&es#aı und Aarosveır viel zu wenig dis- 
parate Begriffe, um durch »at — zai als ein gegensätzliches Paar zu- 
sammengefaßt werden zu können. 

6) Von Götterbildern Ap 9, 20 (neben z& dauusvıo); AG 7,41 (vom 
goldenen Kalb); Ex 20,4; Num 33, 52, Jes 37, 19; von den Göttern der 
heidnischen Mythologie 1 Kr 8,4. 7; 10,19; Num 25, 2; Deut 32, 21 (ef 
v.17%); 4 Reg 11, 2—8. 32; 1 Chr 16, 26. 





beides ohnehin hier unpassende Vorstellungen wären, sondern ent- 
sprechend dem Begriff 7) do&« zoö Feoü (23) Gott selbst als den, 

' welcher im Gegensatz zu den sogenannten Göttern (1 Kr 8,5; 
'G14, 8) in Wahrheit ist, was. der Name Gott bedeutet cf Jo 17, 3. 
Gott ist die Wahrheit in Person, wie die Abgötter die personi- 

 fieirte Lüge sind.®”) Während dieser Satz vermöge seines alle Arten 

der eidwAolaroeia umfassenden Inhalts ebenso passend die B- 
schreibung des Bilderdienstes (23—24) abschließt, wie diese durch 


- einen. ebenso allgemeinen Satz (22) eingeleitet war, bildet er zu- RE 


gleich vermöge eben dieses allgemeinen, die verschiedenen Arten 

der eiöwAoAargela« umfassenden Charakters einen passenden Über- 
gang zu der zweiten Gestalt derselben, welche die ebenso wie 
v. 23 durch «ai angeknüpften Worte EveßdoInoav xal Eldrgevom 
tn “rlogı zcag& Tov xrioavre darstellen. Hier ist nicht wieder 


von Verehrung der Gottheit unter Bildern, welche Menschenhand = 


hergestellt hat, die Rede, sondern davon, daß die Gottvergesenen 








x 
der Schöpfung Gottes anstatt dem Gott, der die Welt geschaffen ei 
‚hat, religiöse und kultische Verehrung °®) zuwandten. Unter rag, 
welches hier wie so oft konkreter Bedeutung ist (Rm 8, 18f. 39), 


_ faßt Pl alle Arten von Geschöpfen zusammen, welche Gegenstand % 


der innerlichen Verehrung und des äußerlichen Kultus geworden 
sind. Wenn jeder Leser dabei zunächst an die außermenschlichen 
'Körperwesen und Naturkräfte, an die oro1ysia Tod “00uov (G14,3.9 
ef Bd IX, 195£f. 208) denken wird, sind doch die Menschen, die 
_ vergöttert worden sind, Heroen und Herrscher, auch die Kaiser, 
deren Titel Yeß«orög schon an den ihnen gewidmeten Kultus er- 


innerte, keineswegs ausgeschlossen, zumal gerade die Menschen- 


vergötterung jedem im Judentum erzogenen Christen einen besonderen 


7) Cf die Bezeichnung der falschen Götter durch >27 im Sing. und SR 


Plur. Jer 2,5; 14, 22; 2 Reg 17, 15, sıW37 (lügnerische Nichtigkeiten) 
' Ps 31, 7; Jona 2,9; omır2 Amos 2, 4 (ihre Lügen d.h. Lügengötter) und 
"p3 Jerem 16, 9 als Kollektivname für alle Götter der Heiden, welche der- 
einst bekennen werden: „Nur Lüge haben unsere Väter zum Erbteil er- 
halten, nichtige Wesen (537), deren keines Nutzen stiftet.“ Es folgt v. 20 
‚die Deutung auf die Götter, welche die Menschen willkürlich dazu gemacht 
haben, und y. 21, mit ds“ zoöro eingeleitet (cf Rm 1, 26), die Ankündigung 
- dessen, was Gott in Erwiderung hiervon tun wird. Es ist sehr wahrschein- 
_ lich, daß Pl diese Stelle im Sinn gehabt hat. Fe 
3) So etwa mag der Unterschied von 0884£209«ı (so nur hier in der 
Bibel, = o&ßouaı in LXX oft = xı>, fürchten, in AG 13, 43.50 u. öfter 
0eB6usvor = yoßosusvo rov Deov AG 13, 16. 26) und Auroevsıv (s. oben 8. 57 
zu 1,9) ausgedrückt werden. Der hiesige Gebrauch von zagd c. acc, (ef 
v.26 . giow, 4, 18; 11,24; AG 18,13), ist nicht aus der komparativen 
Bedeutung (Le 13, 2.4) abzuleiten, was den falschen Gedanken ergeben 
würde, daß die Kreatur neben dem Schöpfer und nur mehr als er verehrt 
werde, sondern aus der räumlichen Vorstellung. Sie gingen an dem 


Schöpfer vorüber, ließen ihn unbeachtet und unverehrt. 
: En 




























Abscheu einflößte. °%) Seinem eigenen Abscheu vor dieser und 
ieder anderen Kreaturvergötterung gibt Pl einen echt jüdischen 
Ausdruck, indem er zwischen die Schilderung dieser Verirrung und 
folgende Beschreibung der entsprechenden Bestrafung das per- 
liche Bekenntnis zu Gott dem Schöpfer einschiebt, welcher 
in gepriesen und preiswürdig ist bis in die Ewigkeiten, a 
d dieses Bekenntnis wie ein Gebet mit feierlichem Amen be- 
‚schließt. Ist hiemit v. 25 richtig verstanden, so bedeutet es weder 
ein logisches noch ein grammatisches Anakoluth, wenn hierauf 
durch dı& roüro die Angabe einer, dieser zweiten Art von Ver- 
unehrung Gottes entsprechenden Strafe eingeleitet wird (26): 
„Darum hat Gott sie an schimpfliche Leidenschaften dahingegeben“. 
Im Unterschied von den Begierden des Herzens (24), welche an 
sich nichts weiter, als die zu persönlichen Wünschen gewordenen 
 Naturtriebe sind und zwar ebensowenig wie diese von Sünde un- 
_ ‚befleckt sind, aber doch erst dann, wenn der Mensch ihnen ohne 
Maß und sittliche Selbstzucht fröhnt, seinen Leib in einen un- 
würdigen Zustand versetzen, bezeichnet &3n druuieg Laster, den 





welche an sich selbst entehrend sind. Daß damit homosexuelle 
'  Unzucht bei Weibern und Männern: gemeint sei, wird v. 26f. mit 
i chonungslosen Worten erklärt. Der Sinn des von den Weibern 
Gesagten wird durch die ganz unmißverständliche Aussage über die 
Päderastie, welche der Verirrung der Weiber als gleichartig (öuoiwg) 
_ zur Seite-gestellt wird, sichergestellt ;?!) die viel größere Ausführlich- 
keit der Beschreibung der von Männern getriebenen widernatürlichen 
Unzucht erklärt sich aus der viel weiteren Verbreitung dieses 
. Lasters im Altertum wie zu unsrer Zeit. Dazu kommt, ‘daß nicht 
jene widernatürliche Unzucht zwischen Weibern, wohl dagegen 
die zwischen Männern geübte mit mehr als einem heidnischen 
Kultus innig verbunden war. Auch bei den Israeliten, welche Pl 
hier durchweg ebensösehr wie die Heidenvölker im Auge hat, hatte 
sie im Zusammenhang mit kanaanitischen Kulten Eingang und, 
wie es scheint, selbst am Tempel zeitweilig eine Stätte gefunden.??) 
0.2.8) C£ AG 10,26; 12, 22; 14, 11—18; (Ap 19, 10); 2 Th 2,4; Einl I® 
.162.169#.; II, 638. | Ä 

EURE 0) Sehr gebräuchliche, oft in Abbreviatur geschriebene jüdische Formel 


1) Ci die sogen. Apokalypse des Petrus 17, 32 «ai ö2 us” adıwv 
 ywaines adraı 7oav ai Ovyrosumdeloa Allmlaıs Doav dvno moös yuralza. 
Ein sonderbares Mißverständnis, wogegen er die richtige Auslegung ver- 

tritt, deutet Abstr an. — Die Schilderung Sap Sal 14, 12. 21—31 berührt 
sich. mit Pl nur in dem allgemeinen Gedanken des engen Zusammenhangs 
zwischen Götzendienst und Unzucht. \ 
92) C£ 2 Reg 23,7;1 Reg 14, 24; 15, 12: 22, 47 owö1p7, männliche Hiero- 
dulen, bei denen nach Hiob 36, 14 frühzeitiger Tod die Regel ist. Cf auch 
Gen 19,5; Lev 18, 22: 20,13; Deut 23, 18; Jud 19, 22. 





An Dr Ba u Sn a nr 


s 


EL De ee en Pula 


‚vernünftigen Willen überwältigende Leidenschaften (1 Th 4,5), 


ist san a Virpm „der Heilige, gepriesen sei er“, cf Rm 9,5; 2 Kr 11,31. 
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Fraglich ist nur, was unter der Verirrung und was unter dem 
wohlverdienten Lohn dafür zu verstehen sei, welchen die Kinäden 
empfangen. Indem man unter 7) srAdvn adrwv die Anbetung der 
Geschöpfe statt des Schöpfers verstand, schien die @vruuuosie der- 
selben nach v. 26% nur in der Auslieferung an die entehrenden 
und widernatürlichen Unzuchtssünden bestehen zu können. Aber 
erstens sind die nach einander vorgeführten drei Arten der &ogßsua 
(23. 25®. 28) nicht als Verirrung, sondern als eine willkürliche und 
frevelhafte Mißachtung Gottes dargestellt (cf 21), wohingegen der 
Begriff uAdvr vielmehr an Verführung in aktivem und passivem 
Sinne 3) denken läßt, und daher viel geeigneter ist, die wider- 
natürlichen Verirrungen des Geschlechtstriebes zu bezeichnen. 
Zweitens ist der Gedanke, daß diese eine von Gott verhängte 
Strafe seien, durch v. 26° so deutlich ausgesprochen, daß eine 
Wiederholung desselben am Schluß von v. 27 müßig erscheint. 
Drittens ist in v. 26 und 27 die Übung homosexueller Unzucht 
als ein Handeln der Sünder dargestellt (uerjAAadav . . xareoya- 
Couevoı), und daher sehr unwahrscheinlich, daß dieselbe unmittelbar 
dahinter als ein Lohn betrachtet würde, welchen die Sünder emp- 
fangen. Von diesen Bedenken wird Hofmann’s Deutung nicht 
betroffen, nach welcher die der Knabenschändung entsprechende 
Vergeltung darin bestehen sollte, daß- wer solches tut, von dem, 
an welchem er es verübt hat, das gleiche zu erfahren bekomme. 
Aber abgesehen davon, daß dies doch gewiß zu allen Zeiten ver- 
gleichsweise nur selten vorgekommen sein wird, würde die Reci- 
proeität des xoregydlsodaı vijv doynuoovvnv zwischen zwei Indi- 
viduen einen viel deutlicheren Ausdruck erfordern. °®) Es wird 
vielmehr nach Analogie des zoö aruudleodaı xt). v. 24 die Zer- 
rüttung des Körpers gemeint sein, ‘welche die Folge so wider- 
natürlicher Unzucht bei dem handelnden wie dem leidenden Teil 
zu sein pflegt. Die Ausübung dieses Lasters, welchem preisgegeben 
zu sein eine von Gott verhängte Strafe für die Abgötterei ist, 
straft sich doch wiederum ihrerseits offensichtlich an denen, die 
solchem Laster fröhnen.?®) 

Die Anknüpfung der dritten Gegenüberstellung von Ver- 
unehrung Gottes und göttlicher Strafe v. 28ff. durch xa£?®) zeigt, 
daß auch hier nicht zu einer neuen Menschenklasse, sondern zu 


93) Ersteres (— Aavär) Mt 27,64; 1 Th 2,3; 2 Th 2.11; Eph 4,14; 
letzteres (= Auväaodaı) 2 Pt 2,18; 3, 17. 

9%) Der Mangel eines solchen ist auch durch das vorhergehende eis 
dhktlovs nicht ersetzt; denn dieses stellt nur die beiden in der Gattung 
der Männer zu unterscheidenden Klassen der. Knabenschänder und. der 
Opfer ihrer Wollust einander gegenüber. i 5 j 

95) Das hier viel stärker als v. 24 bezeugte &» Eavrozs ist bei aktivem 
Verb auch angemessener s. A 83. 

96) Of das ui. v.23 und v. 25° s. oben S. 96. 99. 
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einer neuen Charakteristik der gottlosen und unsittlichen Menschen 
übergegangen wird. „Gemäß dem, daß sie es nicht für gut fanden, ?”) 
Gott in Erkenntnis zu haben, gab Gott sie dahin in verwerfliche 
Sinnesweise, daß sie das Ungebührliche tun“. Den Gott, dessen 
Erkenntnis nach v. 19. 21 bis zu einem gewissen Grade auch den 
Gottlosen eignet und die Voraussetzung ihrer Abwendung von Gott 
bildet, haben diese nicht für der Mühe wert gehalten, zum Gegen- 
stand willentlicher und bewußter Erkenntnis (Ervlyvwoıg) zu machen. 
Hier ist also nicht wieder ein Zerrbild von Religion und Kultus 
gezeichnet, sondern eine frivole Gleichgiltigkeit gegen Gott, ein 
praktischer Atheismus, welcher neben äußerlicher Beteiligung an 
einem wahren oder falschen Kultus bei Juden wie Heiden aller 
‘ Zeiten sich gefunden hat. Die entsprechende Strafe für diese Ge- 
stalt der &o&ßeıa ist, daß Gott solche Menschen auch nicht mehr 
dessen wert gefunden hat, ihnen seinen Willen immer neu zu be- 
zeugen und zu dessen Erfüllung sie anzuhalten, sondern sie der 
Unsittlichkeit, welche nach v. 18 der tiefste Grund ihrer Abwen- 
dung von Gott ist, überlassen hat, so daß sich in ihnen eine stetige 
Art der Gesinnung und des Handelns ausbildete, welche niemand, 
der sie prüft, billigen wird, vielmehr jeder, der das Wohl der 
menschlichen Gesellschaft im Auge hat, als ungebührlich und ver- 
derblich beurteilen muß. Diese Näherbestimmung des Gedankens 
von v. 280 ergibt sich aus der folgenden Aufzählung unsittlicher 
‚Eigenschaften und Verhaltungsweisen, mit welchen behaftet die, 
welche sich der Erkenntnis Gottes entschlagen haben, sich dar- 
stellen.?®) Sie zeigen sich erstens erfüllt mit jeglicher Art von 
Rechtsverletzung, Bosheit, Schlechtigkeit und Gewinnsucht;; zweitens 
voller Neid, welcher bei. höchster Steigerung zum Morde treibt 
(Gen 4, 3ff.; 1 Jo 3, 12), viel häufiger aber zu Streit, Arglist und 
hämischen Gedanken oder auch Außerungen Anlaß gibt. An 
den Begriff der xaxonFeıa (s. A. 98) schließt sich bequem an das 
erste der 4 Wortpaare, welche eine dritte Gruppe für sich bilden (30): 
„verleumderische Ohrenbläser, gottverhaßte Gewalttäter, übermütige 


9?) doxıuabew hier nicht prüfen, sondern auf grund von Prüfung be- 
währt, echt, geeignet finden ef 1 Kr 16,3; 2 Kr 8, 22; 1 Th 2,4, wie auch 
klassisch. 

»8) Of das Sündenregister Gl 5, 19—21 Bd IX? 265. In der ersten 
von zerÄngwusivovs abhängigen Reihe erscheint zogveia, das teils hinter 
adıria, teils hinter »a@zia, teilweise mit Ausstoßung von zovneie, einge- 
schlichen ist, hinter v. 26—27 matt und überflüssig, wird mit nABCK u.a. 
zu streichen sein. — Zu xaxojdeıe ef Aristot. rhet. II, 13 p. 1389 2ori yap 
*0x0ndsıa To Eri yeroov Önohaupdvew ävra, Mare. Aur. III, 4 20 xaxöndes 
von malitiöser. Beschäftigung der Gedanken mit dem Tun und Treiben 
anderer, Clem. paed. II, 57 zaxorjdeıaı neben dıaBohai und BAaopnuicı von 
malitiösen Worten. — Heooruyns = Heooriynros, stärker als Neousors opp. 
Weogikns, das auch nicht = Feogıdos „Gott liebend“ gebraucht: wird. — Zu 
20209 Eyevoerds cf auch den Gebrauch von zaxo0v, zdxwoıs, zazoradetv. 
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Prahbler, Erfinder von Qualen“. Da Seoozuyrg nur in passiver B- 
deutung vorkommt, und die ihm angedichtete aktive Bedeutung 
„Gott hassend“ überdies in dieses Register von lauter moralischen, 
nicht religiösen Abnormitäten nicht passen würde, ist es als Attribut 
zu dem Subst. ößgıordg zu ziehen; dann aber auch aus rheto- 
rischem Grunde ebenso xaraldAovg zu Wıyvguordg und Öreen- 
pavovg zu dAaödveg. Das 4. Wortpaar &pevgeräg narav wird 
mit Recht nach 2 Makk 7, 31 verstanden, wo einer der 7 gefolterten 
Märtyrer dem König Antiochus zuruft: od de udsng xaniag eögerde 
. yevöuevog eig voug Eßgalovg od un dıapvyng Tag xelgag voo Foo, 
' nur daß das Compositum &pevgerig an „unmenschliche Tyrannen“ 
(2 Makk 7, 27) denken läßt, welche zu den sonst schon üblichen 
Strafen neue, qualvollere hinzuersinnen. Eine vierte Reihe bilden 
die den Eltern Ungehorsamen, die Unverständigen (die sich nicht 
wollen sagen und mahnen lassen), die Wortbrüchigen oder Ver- 
tragsbrecher ®°) und die, welche es an der liebevollen Fürsorge für 
die nächsten Angehörigen (&orögyovg) und an der Barmherzigkeit 
gegen die Notleidenden fehlen lassen. Es sind in dieser Auf- 
zählung lauter solche Charaktere, Gesinnungen und Verhaltungs- 
_ weisen genannt, welche jedem außer dem, der sie hat und übt, als 
schädlich und gefährlich für den Frieden und die Wohlfahrt in 
Staat, Gesellschaft und Familie erscheinen. Es ist in der Tat ein 
voög döoxıuog, der in alle dem sich darstellt. Vorbereitet, aber 
noch nicht ausgesprochen ist damit der Gedanke von y. 32, welcher 
die v. 22 begonnene Schilderung abschließt. Wie v. 25 leitet auch 
hier otrıveg nicht eine neue Menschenklasse ein, sondern eine nue 
Charakteristik der gottlosen und unsittlichen Menschen, diesmal 
aber, im Anschluß an die letzte Schilderung (28P—31), nicht so- 
wohl rücksichtlich ihrer Irreligiosität, als ihrer Immoralität, ohne 
daß jedoch die Beziehung derselben auf Gott völlig verschwiegen 
wird. Von allen denen, die ihre verwerfliche Denkweise in der 





- einen oder anderen vorher erwähnten Weise durch ungebührliches 4 er 
Handeln betätigen, gilt das Urteil: das sind die Leute, „welche, Br 
obwohl sie die Rechtsordnung Gottes erkannt haben, daß nämlich a 


die solches Verübenden des Todes würdig sind, nicht nur solches 
tun, sondern auch den solches Verübenden Beifall zollen“. Wie 


j 


DS 


9%) In diesem Sinn dovvderos Jer 3,7.8.10. 11, auch dovwdererw Ps 
73, 14; Esra 10, 2.10 von owvrideodea: sich verabreden, sich gegenseitig 
verpflichten, einen Vertrag oder Bund schließen Jo 9, 22; AG 23, 20; 1 Sam 
2, 13, mit zwi zı Le 22,5; 1 Makk 15, 27 einem etwas kontraktlich versprechen. 
Die Paronomasie mit doviweros ist ebenso beabsichtigt, wie vorher bei 
$övov Ypövov. Hinter doropyovs hat der antioch. Text denowdovs (ohne 
Bündnis, Waffenstillstand), von jungen Korrektoren auch in xD eingetragen, 
vielleicht nach 2 Tm 3, 3, vielleicht aber auch urspr. Glosse zu dem zwei- 
deutigen dovv£rovs, vor welchem der Korr. von D es zuerst eingetragen, 
dann wieder getilgt hatte s. die Ausgabe des Ood. D von Tschd. p. 538. 
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über alle Sünde und alle Sünder. 
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I. Gottes Zorn 


den verschiedenen ‚Gestalten der @ogßeın, der Verunehrung Gottes 
in Religion und Kultus eine Erkenntnis Gottes vorangeht und in. 
irgend welchem Maße neben derselben fortbesteht (19—21), so gibt 
es in der ganzen Menschheit auch ein Wissen um das, was Gott - 3 
als Recht und Ordnung des menschlichen Lebens gesetzt und unter | 
Androhung der Todesstrafe die Menschen hat wissen lassen, ein 
"Wissen, welches älter ist als die mannigfaltigen Gestalten der den 
_ Frieden und die Wohlfahrt der Menschheit zerrüttenden döıxia. 
Daß diese Erkenntnis des dıxalwue r. 9. nicht nur bei den Juden 
zu finden, sondern keinem einigermaßen gesitteten Volk der Erde 
völlig abhanden gekommen sei, bewies einem Pl und seinen Lesern 
alles, was sie von den Staatsgesetzen, von den ernsteren Dichtungen 
und von den ethischen Lehren der Philosophen der Vorzeit sowie 
von den sittlichen Grundsätzen der für tugendhaft geltenden Heiden 
ihrer Zeit gewußt haben mögen. Wer trotzdem so denkt und be- 
 gehrt, redet und handelt, wie es v. 28—31 geschildert ist, tut das 
' wider besseres Wissen und. Gewissen. Den Gipfel aber unverant- _ 
‚ wortlicher Unsittlichkeit erreichen die so Lebenden damit. daß sıe 
. solchen, die ebenso unsittlich leben, wie sie selbst, beifällig zu- 
stimmen, wenn jene dabei nur Willenskraft oder Geist zeigen und 
entweder große Erfolge erzielen oder tragisch zu grunde gehen. 
' Das ist der Kultus, welchen der halbgebildete Pöbel bis heute so 
' manchmal dem verbrecherischen Übermenschen widmet. Daß das 
nicht allgemeine. Regel ist, daß viel häufiger der unsittlich Han- 
 . delnde an anderen verurteilt, was er selbst sich glaubt erlauben 
zu dürfen, zeigt, was 2, 1ff. folgt. 
Wenn der Apostel 2, 1 mit einem dıd, welches ebenso wie 
1,24 und das gleichbedeutende dı“ toözo 1, 26, auf die letzte 
selbständige Aussage vorher, hier also 1, 32, die folgende gründet, 
_ das Urteil einleitet: „Darum bist du unentschuldbar, o Mensch, 
“der du richtest, gleichviel wer du seiest“,1) so ergibt sich aus dieser - 
Anknüpfung mit Notwendigkeit, daß der Angeredete im Kreise der 
gottlosen und ungerechten Menschen zu suchen ist, von welchen 
seit 1, 18 die Rede war.?) Die einzige neu hinzutretende Näher- 
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‘) So etwa läßt sich wäs 6 zeivo» wiedergeben cf Rm 1, 16; 10, 11; 
12,3; Mt 5, 22.28. — Solche den Sinn des Anrufs wesentlich näherbe- 
- stimmende Apposition wie hier und v. 3 ist auch hinter dem Vokativ gut- 
griechisch cf Kühner-Gerth I, 46, 5, häufiger jedoch hinter ev Rm 14,4; 
x dur Le 6, 25. 
BR °) Die Meinung, daß hier der Jude oder ein’ Jude angeredet werde, 
= erscheint besonders unbegreiflich in Verbindung mit der anderen, daß 1,18 
—32 die religiöse und moralische Entartung der heidnischen Völker ge- 
schildert sei. Es ergäbe sich der unglaubliche Gedanke: „Darum, weil die 
Heiden keine Entschuldigung für ihre Gottlosigkeit und Unsittlichkeit 
vorbringen können, entbehrt der Jude, welcher sich ein sittliches Urteil 
erlaubt, jeder Entschuldigung.“ Unrichtig war auch die Meinung (Chrys,, 











ec. 1,8272, 1. 105 


bestimmung ist in wäg Ö xolvwv (s. A. 1) enthalten und besteht 
darin, daß der Gottlose und Ungerechte außerdem auch noch Ur- 
teile fällt, nämlich sittliche Urteile über andere Menschen. Un- 
entschuldbar ist ein solcher auch ohnedies schon darum, weil er zu 
der vorher geschilderten Klasse von Menschen gehört, von denen 
zuletzt 1, 32 gesagt war, daß ihr unsittliches Treiben ein Wissen 
um die göttliche Rechtsordnung zur Voraussetzung habe und von 
ihm begleitet sei. Wie das aller Verunehrung Gottes vorangehende 
und in irgend welchem Maße neben ihr fortbestehende Wissen um 
Gottes Wesen und Würde die sämtlichen Gestalten der doeßsa 
als unentschuldbare Verirrungen darstellt (1, 19—21), so das Wissen 
um die göttliche Rechtsordnung und die Strafwürdigkeit ihrer 
Übertretung alle Gestalten der &dıxla. eine Parallele, welche dem 
aufmerksamen Leser auch die Wiederholung des Wortes dvasuoAd- 
yntog aus 1, 20 zum Bewußtsein bringt. Besonders einleuchtend 
aber wird dieses Urteil über die mannigfaltige Unsittlichkeit in dem 
sehr häufig vorkommenden Fall, daß ein unsittlich Lebender trotz- 
dem über andere Menschen sittlich zu urteilen sich erlaubt; denn 
damit bezeugt er ja, daß er von einem Sittengesetz weiß, welchem 
alle Menschen entsprechen sollen, und daß er dieses als den Maß- 
stab anerkennt, an welchem alle Menschen zu messen sind, daß er 
also zu den &szıyvövreg To dixalwua tod Feoö (1, 32) gehört. Sind 
somit die Realgründe für das Urteil in 2, 1? vollständig in 1, 32 
enthalten, so können die durch ydo eingeleiteten folgenden Sätze 
nur Erkenntnisgründe einführen, welche die von dem Urteil in 
v. 12 Betroffenen bestimmen sollen, die Richtigkeit dieses Urteils 
einzusehen und anzuerkennen. Auf grund der gemeinen Erfahrung, 
daß die unsittlich Lebenden und dabei über andere parteiisch Ur- 
teilenden (cf Le 18, 9) in Ausreden erfinderisch sind, stellt Pl sich 
lebhaft vor, daß seinem Urteile viele widersprechen würden, wenn 
es auf sie angewandt würde; und weil ohne ernste Selbstprüfung 
kein Mensch von der beschriebenen Art demselben in bezug seine 
eigene Person zustimmen wird, hat er sich schon in v. 1? an den 
Einzelnen gewandt, von dem er Widerspruch erwartet,?) und. be- 


Thärt), daß Pl wenn nicht ausschließlich, so doch vorwiegend die welt- 
lichen Richter und Obrigkeiten im Auge habe, welche von Amts wegen 
alle Gesetzwidrigkeit richten und strafen, und die des Orig., der zwar über 
2,1, wenigstens in der abkürzenden Übersetzung Rufins, stillschweigend 
hinweggeht, und mit 2,2 das zweite Buch seines Kommentars beginnt, 
dann aber zu 2,3 bemerkt, dies gelte wie alles, was der Ap. schreibe, 
nicht den weltlichen Machthabern und Königen, sondern den Bischöfen, 
Presbytern und Diakonen. In’ Anbetracht des =&s in v.1 und des Mangels 
jeder Andeutung von einem besonderen Stand oder Beruf des Angeredeten 
kann »oivew nur in ebenso allgemeinem Sinn wie Mt 7,1; Rm 14,4; 1 Kr 
4,5; Jk 4,11 verstanden werden. R 
8) C£ Rm 9, 19f.; 14, 4.10; 1 Kr 4, 7; 8, 10; 15, 3öf.; Jk 2, 20. 
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harrt bis v. 6 in solcher Anrede, um ihn zur Selbstbesinnung zu 
bringen und ihm zu beweisen, daß er bei ruhiger Betrachtung seines 
eigenen Verhaltens dem ihm unbequemen Urteil die Zustimmung 
nicht versagen könne. „Damit nämlich, daß du den anderen 


richtest, verurteilst du dich selbst; denn du, der du richtest, . 


verübst die gleichen (Dinge)“. Die Auflösung von > & in & 
zoveo, & @, d.h. „in dem Punkt oder Zweig des sittlichen Lebens, 
in welchem du deinen Nächsten beurteilst“ *) ist schon darum sehr 
unwahrscheinlich, weil die mannigfaltigen Handlungen, von deren 
Beurteilung hier die Rede ist, in dem folgenden Begründungssatz 
durch den Plural 7& adr& bezeichnet werden. Vor allem aber würde 
der so sich ergebende Satz samt seiner nachfolgenden Begründung der 
alltäglichen Erfahrung gar zu wenig entsprechen. Der Ehebrecher 
wird es in der Regel vermeiden, den Nächsten gerade auch des Ehe- 
bruchs zu bezichtigen, schon um nicht an sein eigenes Vergehen 
zu erinnern oder erst darauf aufmerksam zu machen. Viel eher 
wird er am anderen Unredlichkeit oder Heuchelei oder sonst eine 
Untugend oder Untat, etwa auch eine andere Art sexueller Ver- 
irrung zum Gegenstand seiner moralischen Beurteilung machen. 
Es wird daher ‘die Attraktion in &» rovzp Örı aufzulösen sein 
(s». A 4). Auch so noch würde die nachfolgende Begründung der 
Behauptung, daß er eben damit, daß er über das Verhalten des 
Nächsten ein Urteil fälle, über sich selbst ein verdammendes Urteil 
spreche, in der Luft schweben, wenn hier irgend ein Mensch oder 
auch ein Jude angeredet wäre, dem nichts weiter nachzusagen wäre, 
als daß er über andere Menschen. moralische Urteile ausspreche. 
Denn daß alle Menschen oder alle Juden ein unsittliches oder 
gar lasterhaftes Leben führen, war bisher nicht gesagt, und das 
Gegenteil davon wird in v. 7—10 als tatsächlich vorausgesetzt. 
Wie könnte daher hier als selbstverständlich vorausgesetzt ‘sein, 
daß jeder über seinen Mitmenschen ein sittliches Urteil fällende 
Mensch, also auch die Propheten bis zu Johannes dem Täufer in 
sittlicher Beziehung sich nicht wesentlich von den Menschen unter- 
schieden, deren Sünden sie mit Feuereifer gestraft haben! Es 
zeigt sich also aufs neue, daß die mit 1, 18 anhebende Schilderung 
der gottlosen und ungerechten Menschen bis 2,5 sich erstreckt, 
und daß der in 2, 1—5 zur Rede gestellte Mensch ein aus diesem 
Kreis herausgegriffenes Individuum ist, bei welchem zu dem, was 
bis dahin von der ganzen Klasse der doeßelg und &dıxoı ausgesagt 
war, nur noch das Besondere hinzukommt, daß er sich durch das 
Bewußtsein seiner eigenen religiösen und moralischen Verwerflich- 


*) So Rm 14, 22; 2 Kr 11, 21; Pt 2,12; 3,16. Dagegen &» ® Rm 8,3 
= iv Tobtp örı, dort und wohl auch Hb 2, 18 entschiedener kausal, hier 
besser „damit, daß“. — In Erinnerung an Mt 7,1 haben C*, Kopt, S? am 
Rand xoiuarı zugesetzt. : 
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keit nicht abhalten läßt, sich. zum Richter über dere seines- 
‚gleichen aufzuwerfen. — Die Begründung der Behauptung, daß 
' der über andere Urteilende eben damit sich selbst verurteilt, setzt 


sich, wenn anders oldauev de zu lesen ist,?) in v. 2 fort; und sie 
bedarf dieser Ergänzung; denn daraus, daß der die Anderen Be- 


urteilende derselben Sünden schuldig ist, die er an jenen rügt, 
folgt doch nur, daß sein xoiveıv ihn selbst gleichermaßen tretfe, 
_ nicht aber die Steigerung, daß es in bezug auf ihn selbst ein 
xarargivev bedeutet, d. h. ein Urteilen, welches zur Bestrafung. 


führt. Darum folgt der dem vorigen y&o mit untergeordnete Satz: 
„Wir wissen aber (andrerseits), daß das Urteil Gottes in Wahrheit 


_ oder in der Tat auf und gegen diejenigen gerichtet ist,©) welche 


weniger aufkommen, als y&o in dieser Verbindung viel häufiger ist (z. B 


die so gearteten Handlungen :verüben“. Pl würde nicht in erster 
Person von sich und den Lesern oder von allen Frommen dieses 


Wissen aussagen, anstatt in der Anrede fortzufahren, zu der er 
v. 3—5 zurückkehrt, wenn er bei dem Angeredeten ein klares 


Bewußtsein desselben Inhalts voraussetzen könnte. Aber schon 
das za’ dAnseıav zeigt und v. 3—5 bestätigt es, daß dieser zwar 
ein äußerliches Wissen von Gott als dem Richter der Frevler besitzt, 
aber nicht ernstlich daran glaubt oder es’ nicht ernst damit nimmt. 
Anders die Frommen, welchen feststeht, daß von jeher Gottes 
Urteil in vollem Ernst gegen alle Verletzung der von ihm gesetzten 


5) Gegen das überwiegend bezeugte d2 hinter olöauev (so schon 
Marcion) kann yde (xC, Vulg mit anderen Lat, aber nicht allen) um so 


Rm 7, 14,18; 8,22; 2 Kr5,1; 9, 2; Phl 1,19) und sich auch sonst zu Un- 


recht anstatt des urspr. d& geschrieben findet Rm 15, 29; G14,13(2). —. 


Die Vergleichung von Cypr. test. III, 21 mit Ephr. p. 6, wo der lat. Druck 
Text und Auslegung nicht richtig unterscheidet, scheint die Existenz eines 
alten Textes ohne den ganzen v. 2 zu bezeugen; Marcion aber hatte v. 2° 
(bis &/yFeıav) unmittelbar an 1, 18 angeschlossen ef GK II, 816. 


©) zara dAndeıav, sonst nicht in der griech. Bibel, häufig bei Polybius 


(s. Raphel II, 227 im Sinn von wirklich, övrws, re vera, dafür Le 22, 59; 
AG 10, 34 27 dAm$eig, Epict. 1,4, 21; 6,40 u. öfter razs ahmdeiaıs, 1 Jo 
3,18; Jer 26, 15 2» dindeia, 1 Th 2,13; Jo 4,42; 6,14 dAn$os mit Eoziv) 
kann nicht mit Zoriv zusammen das Prädikat bilden und ausdrücken, daß 


Gottes Urteil gegen die Missetäter ein wahrheitsgemäßes sei, wie Marcion 


verstanden haben muß (s. A 5). Denn erstens müßte dann &mi roös zri. 
mit oder ohne ein 76 davor gleich ‚hinter 9809 stehen. Zweitens sollte man 
dann Ödızwioovenv statt dAideıav erwarten. Drittens müßte ein solcher Ge- 
brauch von zara 4). überhaupt erst. nachgewiesen werden. Viertens wäre 


der Gedanke hier ohne Bedeutung; denn dem Angeredeten, wie wir ihn _ 


zumal aus v. 3—5 näher kennen lernen, brauchte nicht gezeigt zu werden, 
daß Gott bei seinem Richten wahrhaftig oder gerecht verfahre (ef dagegen 


3, 3--8), sondern nur, daß sein richterliches Urteil die Sünder wirklich 


treffe. Demnach ist x. dA. in seiner gewöhnlichen Bedeutung zu nehmen 
und als adverbiale Näherbestimmung zu der ganzen, auch ohne dies gram- 


“ matisch vollständigen Aussage zu fassen. » 
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erst im Endgericht (2, 5) vollstreckt wird. Darum wissen sie 
auch, daß der seine Mitmenschen richtende Frevier eben damit 
. über sich selbst das Verdammungsurteil spricht. Das diesem zum 
- Bewußtsein zu bringen, sollen die Sätze v. 3—6 dienen. Diese 
als Fragen zu fassen, entspricht ‘schwerlich der Absicht des Pl. 


; k Denn abgesehen davon, daß wenigstens in v. 5—6 der Apostel 


‘ deutlich seine eigene Überzeugung ausspricht und nicht eine Frage 
_ stellt, auf welche er von dem Angeredeten eine bejahende Antwort 
erwarten kann, so daß ein allmähliches Erlöschen des Fragetons an- 
zunehmen wäre, lassen auch v. 3 und 4, wenn man sie als Fragen 
faßt, nicht erkennen, welche Antwort der Fragende erwartet. Sie 
sagen eben aus, was nach Meinung des Apostels der Angeredete wirk- 
lich tut. Auch sollte man statt d& ein Fragwort (oa, do« yes, un) 





suche darstellen, das unbegreifliche Verfahren des Angeredeten zu 
erklären, was wir durch ein eingeschobenes „wohl“ auszudrücken 
pflegen. — „Du rechnest aber (wohl) darauf, o Mensch, der du 
‘die solches Verübenden richtest und dasselbe tust, daß du dem 
Urteil Gottes entrinnen werdest“. Unter xoiua ist ebenso wie v. 2 


Gottes, daß der Sünder nicht leben soll. Dieses verfolgt den 
"Sünder, solange er lebt, macht sich ihm im irdischen Leben in 
Offenbarungen. des Zornes Gottes fühlbar (1, 18#.) und rafft ihn 
im Endgericht dahin (2, 8f.). Entronnen ist ihm nur, wer als ein 
 .. Gerechter im Endgericht besteht. Wie unvernünftig es ist, daß 
ein Mensch, der wie der hier Angeredete auch nur eine blasse 
"Vorstellung von der Rechtsordnung Gottes und dem darin ent- 
haltenen Todesurteil über die Ungerechten besitzt (1, 31), sich ein- 
= bildet, daß gerade er nicht davon werde betroffen werden, so ver- 
n breitet ist doch diese Denkweise. Die Erfahrung, welche der 
Mensch an sich und anderen häufig und andauernd genug macht, 
daß Sünde ungestraft bleibt, betört ihn, daß er ohne ‘jeden ver- 
nünftigen Grund sich für seine eigene Person mit der ‘Hoffnung 








‘) C£ Rm1, 31; Jk 4,12, Pl mag an Stellen wie Gen 2, 17; Ex 20,5; 
Deut 27, 26 (= Gl 3, 10) gedacht haben. 

. 9) 8! übersetzt frei yı7 xın „wieso aber“. Die Lat haben zwar v. 3 
‚kein Fragwort, zeigen aber durch Übersetzung des # v. 4 mit an (g da- 
neben die Doppelübersetzung aut), daß sie auch v. 3 als Frage verstanden, 
Abstr in der Paraphrase numquid. Am bestimmtesten abgelehnt ist diese 


Deutung durch die singuläre LA von P: vouiges od» 6 radra nodooav zal 
ToL®Vv adrd. h 


_ Rechtsordnung gerichtet ist ”) und schon während dieses Weltlaufs. 
durch mannigfaltige Außerungen seines Zornes (1, 18), völlig aber 


zur Einführung der Fragen erwarten.®) Etwas der Frage ähnliches - 
haben die Sätze allerdings, sofern sie doch nur hypothetische Ver- 


nicht die Handlung des Richtens (xglorg), auch nicht das End- \ 
- gericht zu verstehen, sondern das von jeher feststehende Urteil 
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auf ein gutes Ende seines bösen Lebens schmeichelt. Nachdem 


hiedurch die Unvernunft dessen deutlich genug gezeigt ist, der 
bei eigenem Sündenleben über anderer Leute gleiches Leben zu 
Gericht .sitzt, wendet sich Pl v. 4 zur Betrachtung einer anderen 
Seite derselben Denkweise, welche sie gleichfalls als töricht, aber 


_ zugleich als gottlos erscheinen läßt: „oder du verachtest den Reich- 


tum seiner Güte und sein Hinhalten (Zurückhalten des Verderbens 
oder Hinausschieben des Gerichts)®) und seine Langmut,1°) indem 
du verkennst, daß die Güte Gottes dich zur Sinnesänderung treibt“. 
Die Anknüpfung dieses Satzes durch 7) fordert nicht, wie wenn 
ein hiemit korrespondierndes 7] (aut — aut) in v. 3 vorangegangen 
wäre, daß hiemit eine zweite Denkweise in Vorschlag gebracht 
wäre, welche sich zu der vorher geschilderten ausschließend ver- 
hielte. In der Tat schließen sich die in v. 3 und 4 vorgeführten 
Gedanken und Gedankenlosigkeiten keineswegs gegenseitig aus; sie 
finden sich bei einem und demselben Individuum, nur daß bald die 
einen, bald die anderen überwiegen und dem Blick des Beurteilers 
am meisten in die Augen fallen. Dort war es ein gedankenloser 
Mangel an Furcht vor dem Ernst des göttlichen Richters, hier 
ein gedankenloses Hinnehmen der Fülle von Gaben, in welchen 
die Güte des Schöpfers sich den Menschen darbietet. An die 
Fülle von Erweisungen der Schöpfergüte, welche unterschiedslos 
die Guten und die Bösen und alle Lebewesen zu erfahren be- 


9%) @voyn von den meisten Lat hier unrichtig durch patientia übersetzt 
(de Vulg Abstr Aug., sustinentia Cypr. test. III, 35; bon. pat. 4 cf Lucifer 
reg. apost. 12), als ob es von aveysodai zwos abgeleitet wäre; ebenso 3,26, 
wo die Unriehtigkeit dieser Übersetzung handgreiflich wird,.Abstr, Aug. 
(dagegen sustentatio d Vulg ef S! an beiden Stellen ını nn). Es kommt 
vielmehr von dveyew c. ace. „zurückhalten, im Lauf hemmen, Einhalt tun“ 
(Amos 4, 7’ den Regen, daß er zur gewohnten Zeit nicht fällt; Sir 48, 3 
den Himmel, daß er nicht Regen gibt), daher dvoxr) häufig, meist im Plur., 
Waffenstillstand. Cf auch 1 Makk 12,25 oöx Edwxev adrors Avoyiv: „er 
schob den Angriff auf die Feinde nicht hinaus und ließ ihnen nicht Ruhe“; 
Herm. sim. 6, 3, 1 „die Gequälten hatten keine Unterbrechung ihrer Qual“; 
sim. 9, 5,1; 14,2 dvoyn zjs oixodouns „eine Unterbrechung des Baues und 
Aufschub seiner Vollendung“. 

10) Aus der richtigen Fassung von @voyn ergibt sich, daß rdoözov nicht 
auch zu dvoyns gehört, was dazu nötigen würde, auch «axgodvuias davon 
abhängen zu lassen, was einen häßlichen Pleonasmus ergeben würde. Daß 
vielmehr z. avoynjs x. T. uaxo. ebenso wie r. nA. r. xonoT. von xarapgoveis 
abhängen sollen, zeigt auch die Stellung von «öroo hinter xonor. statt 
hinter «axo. Das Richtige in S', der altlat. Version bei Oypr. 1. 1. und 
in der Auslegung des Orig., das Falsche dg Vulg, Luther u. a. — uazoo- 
Jvuos (in LXX regelmäßig für »as 71x Ex 34,6; Ps 103, 8; Joel 2, 15), 
waroodvuew (Prov 19,11 ias nn, Mt 18, 26. 29; 1 Kr 13, 4), waxooFvula 
(Prov 25,15; Jer 15,15; Rm 9,22; Eph 4, 2; 1 Pt 3,20; 2 Pt 3,9. 15) 
haben meistens das Losbrechen des Zornes und den alsbaldigen Eintritt 
des Strafgerichts zum Gegensatz. 
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kommen,t!) soll es erinnern, daß vom Reichtum der Güte Gottes 
gesagt wird. Mag unter den Menschen der Reiche oft karg gegen 
andere sein, so zeigt der gütige Gott seinen Reichtum an allen 
Gütern in der Reichlichkeit seiner Gaben an die, welche ohne ihn 
nichts hätten und nichts wären cf Eph 2,4; Rm 10, 12. Nur 
die Kehrseite desselben Verhaltens Gottes ist es, daß er den Strom 
des Verderbens, welcher die sündige Menschheit dem Gericht zu- 
treibt, aufhält, und seinen gegen alle Gottlosigkeit und Un- 
gerechtigkeit gerichteten Zorn zwar keineswegs unbezeugt läßt 
(1, 18), aber doch zurückhält und den Tag des Gerichts, an 
welchem er ihn rückhaltlos offenbaren will, hinausschiebt. Das 
ist seine dvoyı) (s. A 9), und darin beweist er seine uaxgoFvuie, 
was nichts anderes ist, als die trotz allem Anlaß zum Zorn und 
im Gegensatz zu sofortigem strafrechtlichen Einschreiten festge- 
haltene gütige Gesinnung (s. A 10). Daher genügt auch der eine 
Begriff zo xonorov vod Feoö v. 4” als Zusammenfassung der drei 
neben einander gestellten Begriffe v. 4%. Während die Erwei- 
sungen. der Schöpfergüte Gottes, welche das .Leben auf Erden zu 
einem begehrenswerten Gut machen, dem Leichtsinnigen die gleich- 
zeitig durch alles irdische Leben sich hindurchziehenden Außerungen 
des Zornes Gottes gegen die Gottlosigkeit und Ungerechtigkeit 
(1, 18) verhüllen, so daß er sie nicht beachtet und nicht als das, 
was sie sind, als Vorboten des letzten unentrinnbaren Gerichtes 
auf sich wirken läßt, verkennt er andrerseits auch den Zweck, 
welchen die Güte Gottes damit verfolgt, daß sie ihm sich zu er- 
fahren gibt, daß sie ihn nämlich zur Sinnesänderung führen will. 
Er nimmt Freude und Genuß als das ihm Zukommende hin, ohne 
den Widerspruch zwischen seinem sittlichen Unwert und seinem 
physischen Wohlergehen zu empfinden. Das aber heißt Gottes 
Güte verächtlich behandeln und ist ebenso frevelhaft, wie die durch 
_ nichts zu begründende Erwartung des Einzelnen, daß er für seine 
Person dem auf alle Übeltäter gerichteten Strafurteil Gottes ent- 
rinnen werde, töricht ist. Während bis dahin dem bei unsittlichem 
Leben andere Beurteilenden zu Gemüte geführt wurde, wie grund- 
los und wirkungslos seine mutmaßlichen Gedanken über das ihn 
bedrohende Strafurteil des göttlichen Richters und über die auch 


von ihm erfahrene Güte des Schöpfers und Weltregenten seien, 


wird mit einem de (v. 5) zu einer dritten Betrachtung seines schier 
unbegreiflichen -Verhaltens übergegangen, welche ihm zeigen soll, 
was er wirklich damit zu Wege bringt. Gemäß seiner Härte, d.h. 
seiner Unempfindlichkeit gegenüber den 'Kundgebungen sowohl der 
Strenge als der Güte Gottes, und seiner Unbußfertigkeit 1?) häuft er 


148, EN Le 6, 35 (xonotös &otıw xrA.); Mt 5, 45; 6, 26. 30; Ps 36, 6—10; 


12) Die Artikellosigkeit von dusrav. zagdiav und die damit gegebene 
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zu seinem Schaden wie einen Schatz, der stetig wächst, oder wie ein 
Kapital, das man zu solchem Zweck verzinslich anlegt,!?) einen Zorn 
(welcher sich über ihn entladen wird) an einem Tage des Zornes 
und der Enthüllung gerechten Richtens Gottes. Einen Tag des 
Zornes hatten‘ schon die alten Propheten den Tag des letzten 
Kommens Gottes genannt.!%) Eigentümlich aber und, dem Zu- 
sammenhang entsprechend ist die Bezeichnung desselben als eines 
Tages, da das gerechte Richten Gottes werde enthüllt werden. 
Damit ist wieder daran erinnert, daß es auch während des Weltlaufs 
nicht am richtendem Tun Gottes fehlt (1, 18#f.), welches selbstver- 
 ständlich ein gerechtes ist (3, 5), daß es aber sowohl nach seiner Tat- 
sächlichkeit wie nach seiner unbestechlichen Gerechtigkeit vn dn 
Gottlosen und Leichtsinnigen nicht erkannt wird. Aber nicht nur für 
die Gottlosen, auch für die Frommen sind die den Weltlauf durch- 
' ziehenden Gerichtstaten Gottes vielfach verschleiert (cf 11,33); de 
Geschichte der Völker und der Individuen läßt schon darum, will 
sie unvollendet ist, das gerechte Walten Gottes in der Leitung ds 
Weltlaufs nicht deutlich erkennen; es ist für menschliches Urteil Pr 
durch den Schein vielfältiger Ungerechtigkeit oder Ohnmacht Gottes 
‚ verdunkelt. Es bedarf daher für alle der Enthüllung und findet 
sie an dem Tage, welcher diesem verworrenen Weltlauf ein Ziel 
setzt. Dann wird am Tage liegen, daß auch die verschlungenen —— 
Wege der göttlichen Weltregierung die rechten Wege zum Ziel 2 
waren, und daß Gott sowohl in seinen Gerichtstaten als in den 
Erweisungen seiner Güte allezeit ein gerechter Richter gewesen 
ist. Diese Enthüllung seiner‘ vorher vielfach verborgenen und ver- Se: 
kannten Öiraroxgıoie wird Gott an jenem Tage bewirken, indem BR 
er noch einmal, nun aber in unzweideutiger und abschließender 
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Fortwirkung des vorigen xaz& zrv auch auf jenes erklärt sich daraus, daß Eee 
auch schon bei oxAnodıns an das Herz gedacht wird (cf oxAngoxagdia Mt Re 
19, 8; Mr 10, 8 [16, 14]; Deut 10, 16; Sir 16, 10. Der Mangel eines mit N 


oximedtns gleichartigen, von duezavonzos zu bildenden Subst. hat wohl die 
 Unbehilflichkeit des Ausdrucks veranlaßt. RL 
13) Of Mt 6, 19£.; 19, 21, auch 5, 12 wo nur das Wort fehlt ee BAT, 
194. 287. Die Übertragung des Bildes auf den Zorn Gottes, zumal wenn 
derselbe wie hier durch Önoaveißsıs oeavr zugleich als ein Kapital vor- 
gestellt wird, welches der Sünder für sich selbst ansammelt (c£{1 Tim 6, 19), 
ist nicht ohne Ironie. Anders und doch vergleichbar Jer 50, 25. — &v 
husoa ze). gehört nicht adverbiell zu moavgideıs, sondern attributiv zu 
doyrv, aber natürlich nicht, als ob der Zorn erst dann entstünde, sondern 
weil er dann zur vollen Geltung kommen wird; ef 2 Kr 1, 14, nicht wesent- 
lich verschieden von eis Ausoav Phl 1,10; 2, 16. 
14) Zeph 1, 15 nusoa ooyas 5 huloa Exeivn, Zeph 2, 2; Mal 3, 2ff. cf 
Ap 6,16f. Zu dizaoxeiia ef Test. XII patr. Levi 3,2 in bezug auf das 
Endgericht, 15, 2 allgemeiner. 2 Makk 12, 41 zo0 dizawzgirov xugiov Ta 
xexguuuiva gaveg& nowovvros. Sibyll. III, 704 ed. Rzach »uorss Te Ötzauo- 
»oltns TE WOVAO/OS. 








2 _ Werken vergelten wird“. Diese an die Spitze des in.v. 7—8 
sich fortsetzenden Relativsatzes gestellten Worte sind beinah buch- 
stäblich ebenso an mehr als einer Stelle des AT’s zu lesen.!?) 
Noch wichtiger für das Verständnis der scheinbar damit unver- 
träglichen Ausführungen in c. 3 ist, daß der darin ausgesprochene 
"Grundsatz. nicht nur nach aller Überlieferung von Jesus, sondern 
auch von Pl selbst oft genug als der im Endgericht anzulegende 
Maßstab in Erinnerung gebracht worden ist.18) - Dabei will jedoch 
bedacht sein, daß r& &ov«e im Zusammenhang derartiger Sätze 














4 Vielheit einzelner Arbeitsleistungen denken läßt, sondern das ge- 
 samte Verhalten des Menschen in seiner Mannigfaltigkeit, mit 


Einschluß der verborgensten Regungen des Willens sowohl.i in der 


. Richtung auf Gott, als auf die Welt und die Mitmenschen be- 


zeichnet,!?) und daß das Gericht Gottes im Unterschied von allem 


menschlichen Richten gerade nicht auf das äußere Handeln in 

seiner Vereinzelung gerichtet ist, sondern auf die vor Menschen- 
augen verborgene Grundgesinnung des Menschen.!®) Dieser weiten 
und ‚tiefen Auffassung entspricht auch die Entfaltung des Begriffs 
a Eoya in v. 7—8. So klar wie.der wesentliche Gedanke dieser 
‚Sätze ist, so wenig stimmen von jeher die Ausleger in der Auf- 
 fassung ihrer syntaktischen Anordnung überein, obwohl der inv.8 
eintretende Konstruktionswechsel nie unbemerkt bleiben konnte. 

Während in v. 7 Subjekt und Prädikat von v. 6 (Grrodwaeı) fort- 
wirken und somit das, was Gott der einen Klasse von Menschen 
zuteilt, im Akkusativ steht, steht das, was der anderen Klasse 
zuteil wird, in v. 8 im Nominativ; dieser Satz ist also von v. 6 
unabhängig gebildet. Damit ist aber auch eine Inkongruenz der 
scheinbar kongruenten zoig udtv — voig de gegeben. I've 7 
läßt sich zoig uev nicht durch xa9” Örrouomv vervollständigen ; 
denn es entspricht dieses xa@rd& zu deutlich dem xuar& r& Egya 
abroö (6 cf 5), bezeichnet also das Verhalten der Menschen, 





i wäre 7zoig x ürrouonv eine gar zu wunderliche Umschreibung 
von Tolg üzrouevovaw (cf Jk 5, 11; 2 Tm 2, 12; Mt 10, 22). 
Aber auch durch Inzoooıv läßt sich Tölg usv 109 Örrogonnj» nicht 





15) Am genauesten entsprechen Prov 24, 12; Ps 62, 13; cf Job, 34, 11. 

16) Mt 16, 27; Jo 5, 29 und eigentlich in allen auf das Gericht bezüg- 

: EN 'wie Mt T 21—23. — 2 Kr 5, 10; Rm 8,13; G1 6,8. — Ap 
2 





) Jo 3, 19—21; 7, 7 (Bd IV, 207. 329 £.); Mt 5, 16 (16,17 als 5 moäsıs 


ORT zusammengefaßt), et die "Autzähhung, der Zoya ans 000x08 und der als Frucht 
des Geistes zusammengefaßten Gegenteile Gl 5, 19—23. 
18) Rm 2,16; 1 Kr 4,5; Ap 2, 93; Jer 11, 113 10,30. Ps 1W. 


5 als ein gerechter Richter „einem dem nach seinen 


nicht so. wie unsere gewöhnliche Übersetzung „Werke“ an eine | 





welchem entsprechen wird, was @ott ihnen zuteilen wird. Auch. 


x 
hr 
* 

$ 





2 


Se 
EIER: 
ae ke 4 


FE 
Er De? ee D 


x = 
a 


a vi 
ie » ” 


c. 2, 6-8. 113 
vervollständigen, so daß zu übersetzen wäre: „denjenigen, welche 
gemäß (ihrem) Ausharren im Guthandeln Herrlichkeit und Ehre 
und Unvergänglichkeit erstreben, (wird er als Vergeltung dafür 
geben) ewiges Leben“. Denn doSa zal zu) kehrt v. 10 in ganz 
anderem Sinne wieder, nicht als Gegenstand und Ziel des sittlichen 
Strebens, sondern als Lohn, den Gott zuteilt. Es eignen sich diese 
Begriffe auch sehr wenig dazu, das echte sittliche Streben zu 
charakterisiren; denn sie drücken die Außenseite der Seligkeit aus, 
die ehrenvolle Stellung und die glänzende Erscheinung (Ps 8, 6; 
Hb 2,7), welche allerdings dem Guten zuletzt nicht fehlen soll, 
aber doch nicht das von dem in ausharrender Geduld gut Handeln- 
den in erster Linie begehrte Gut ist, cf dagegen Mt 5, 6; 6, 33. 
Anders verhält es sich mit dem Begriff des ewigen Lebens. Dieses 
kann zwar auch als das vom Ziel her winkende Gnadengeschenk 
Gottes und als Lohn des Wohlverhaltens betrachtet werden (Rm 
6, 22f.; Gl 6, 8); aber es besteht doch vor allem in der Gemein- 
schaft mit Gott; es umfaßt die Übereinstimmung des Wollens und 
Handelns mit Gott; es kann und muß im diesseitigen Leben unter 
dem Druck von Schmach und Niedrigkeit gewonnen und im Tode 
behauptet werden (cf Rm 8, 2—13; 2 Kr 4,8-—11; 6,9; 1 Tm 
6, 12). Dies also ist das rechte Objekt zu [nroöoıw. Es ist demnach 
zu übersetzen: „Den Einen (wird Gott) gemäß (ihrem) Ausharren . 
im Güthandeln !?) Herrlichkeit und Ehre und Unvergänglichkeit 
(zuteilen), als solchen, welche nach ewigem- Leben trachten“.?®) 
Weil sie ewiges Leben d. h. ein Leben in der Gemeinschaft mit 
Gott anstreben, bringen sie es fertig, unter vielfältigem Verzicht 
auf zeitlichen Genuß und irdische Anerkennung im Tun des 
Guten auszuharren. Den äußersten Gegensatz zu dieser Gesinnung 
bezeichnet das Wort &gıFeia,?!) die Denkart und Lebensanschauung 








ı9) Zu Zoyov dyadov cf Rm 13,3; Phl 1, 6, mit z&v 2 Kr 9, 8; Kl1, 10, 
— dyadosoyew 1 Tm 6, 18, auch ayadonosew 1 Pt 2, 15. 20; 3,6.17. Zum 
Gen. bei örowovn cf 1 Th 1,3, nicht wie 2 Kr 1,6 auf ömouevew c; acc. 
(1 Kr 13,7) zurückzuführen, sondern c. dat. (Rm 12,12) oder mit &» zw 
(Clem. I Cor. 45, 8) oder c. part. (Clem. II Cor. 11,5; Epiet. II, 2, 13). 
20). Schon Serapion von Thmuis (} c. 360) in einem übrigens gekürzten 
und sehr freien Citat (s. hinter Titi Bostr. c. Manich. ed. Lagarde p. 83, 26, 
cf Brinkmann, Sitzungsb. d. berl. Ak. 1894 S. 488 ff.) verbindet richtig: zoz2s 
usv za drouovnw Eoyov Ayadod Enrovcı Conv aiovıov Ö eos ovvegyel eis 
zo ayadov (cf Rm 8, 28), rors Ö& 2E Eoıdeias mentoutvos Ti adızia 6oyn xab 
Ivuös zul. Abstr: hi ergo quaerunt vitam aeternam, qui non solum bonae 
professionis sunt, sed et vitae. Hofmann vergleicht passend AG 13, 48, 
wenn dort zu übersetzen ist „welche auf das ewige Leben gerichtet waren“. 
Die 607 alovıos ist nicht identisch mit der zukünftigen Seligkeit (Rm 6, 22; 
G1 6,8, 7 «eAlovoa 1 Tm 4,8), sondern kann und soll schon im Diesseits 
angeeignet werden cf außer den Belegstellen oben im Text Jo 3, 1öf. 36; 
5, 24.891. 
: 21) Zowdeia nicht direkt von EZg«Wos, sondern von zo eV (-ouaı) ge- 
bildet, daher nicht 2oi9eıa zu accentuiren, sondern nach Analogie von 


Zahn, Römerbrief. 1. u. 2. Aufl. 8 
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des Taglöhners, welcher ohne die Hingebung des Eigentümers (cf 


Jo 10, 12) seine Arbeit lediglich um des Lohnes willen zu tun 


raudeia, dovlsia, nogeia cf Kühner-Blaß II, 275 und im allgemeinen den 
Exkurs von Fritzsche I, 143—148. Wie dunkel noch immer die Etymologie 
von 2oıJos (6, 5) sein mag (Lobeck, Pathol. graeci serm. proll. p. 365; Prell- 
witz, Etym. Wörterb.? S. 156), scheint doch sicher, daß es urspr. den Lohn- 
arbeiter, Taglöhner bedeutet (in der Bibel dafür wuodwros Mr 1,20; Jo 
10, 12f..cf Jk 5, 4) Hom. Ilias 18, 550. 560 von Erntearbeitern; Odyss. 6, 32 
ovv&oıdos Gehilfin bei der Wäsche; übertragen Aristoph. Pax 786; 7 Egwdos 
das weibliche Seitenstück zu Js Hesiod opp. et d. 602f. Da Yns nur Masc. 
ist, findet man &0.Jos vorwiegend von Lohnarbeiterinnen gebraucht. Heliod. 
Aeth. I, 5 ai yuvarzes 2oıdevovow, meistens mit Beschränkung auf das be- 
sondere Geschäft des Webens. So Jes 38,12 @s iorös Eoidov Eyyılodans 
&xreuerv (hebr. masc, »78); Tob 2, 12 nach cod. x.von der Weberin 2&8&zeue 
zov iorov, ebendort v. 11 noıdedero 2v Tors Eoyoıs ToLs yvvaızeloıs. Einen 
engeren und sicherlich diesen Sinn hat es auch bei Demosth. in Eubhul. 
(Reiske 1313), wo unter sklavischen Erwerbszweigen, denen sich verarmte 
Frauen höheren Standes zuwenden müssen, zwischen dem der Ammen und 
dem der Winzerinnen derjenige der &0:30: genannt wird. Daher die -alte 
und falsche Ableitung von 20:0» Wolle. Ebenso anerkannt falsch ist die 
Annahme eines etymol. Zusammenhangs mit 2o:s, 2oi&sıw, welche sich, wie 
es scheint, zuerst bei Übersetzern (Lat. ex contentione, S! „die Wider- 
strebenden“) und Auslegern der paulinischen Briefe hervorwagt. Gregor 
von Nyssa (cf Fritzsche S. 144 A), welcher selbst das Wort von Ze.or 
abgeleitet wissen wollte, behauptet, daß Pl, der sich auch sonst derartige 
Neuerungen erlaube, mit 2gwWeia gegen den sonstigen Sprachgebrauch 77» 
Egiorınyv zal Auvvrırnv pıhoveiztav bezeichne. Weniger sachkundig schreibt 
Hier. zu Gl 5, 20 (Vall. VII, 507): Rixae quoque, quas aliud Graeci signi- 
ficantes Egweias vocant (siquidem rixa udyn dieitur), a regno dei prohibent. 
Est autem Zoıdeia, quum quis semper ad contradicendum paratus stomacho 
delectatur alieno et muliebri jurgio contendit et provocat contendentem. 
Haec alio nomine a Graecis pıloveızia appellatur. Geht dies, wie das 
Meiste in diesem Kommentar, auf eine griech. Quelle zurück (Bd IX®, 21. 23; 
bei Orig. nach Rufinus p. 92 ist es nicht nachzuweisen), so ist; das eine an- 
dauernde exegetische Tradition, welcher man bei Theodoret p. 453 zu Phl 
2,3 u. a. wieder begegnet. Sie läßt sich weder aus dem NT noch aus 
sonstiger Literatur rechtfertigen. 2 Kr 12, 20; G15, 20. 21 ist 2guJezeı durch 
Smhos, Yvuoi vom &gıs getrennt. Phl 1,17 28 2osdeias (opp. 2E Aydams) 
charakterisirt eine gegen Pl unfreundliche, selbstsüchtige Gesinnung als 
Motiv einer Predigttätigkeit, die der seinigen Abbruch tun soll (davon ge- 
trennt vorher v. 15 dıa yIoVov xal &ow). Phl 2, 3 xaza 2oıdeia» neben 
»ara »evodofiav im Gegensatz zu demütiger Hochschätzung des Anderen; 
dasselbe Ign. Philad, 8,2 oppos. »ar& yowwrouasie» als Richtschnur des 
Handelns. JK 3, 14 u. 16 neben &#dos als eine im Herzen sitzende Ge- 
sinnung, welche zu Unordnungen und allem schlechten Tun führt. Geht 
. man auf die Grundbedeutung von 2g«Jos zurück, so bezeichnet dordFeia die 

von einem Lohnarbeiter zu erwartende Gesinnung und Verhaltungsweise 
(ef Savavoia von Bdvavoos). Im Unterschied nicht nur von dem Eigen- 
tümer des Arbeitsobjektes (cf Jo 10, 12f.), sondern auch von dem Sklaven, 
der oft durch treue Anhänglichkeit, jedenfalls aber dureh die völlige Ab- 
hängigkeit seines Schicksals von seinem Herrn diesem enge verbunden ist, 
pflegt der freie Taglöhner nur um des ausbedungenen Lohnes willen zu 
arbeiten, ohne selbstloses Interesse an der Sache, der seine Arbeit gilt; oft 
unzufrieden mit dem Lohn und, mit Recht oder Unrecht, über verspätete 
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pflegt, den er schon am Abend ausbezahlt bekommt (Mt 20, 8). 
Aus dieser selbstsüchtigen und überhaupt niedrigen Gesinnung 
ergibt sich leicht ein Murren gegen die Arbeitsgeber, wenn der 
"Lohn nicht in der erwarteten Höhe gezahlt wird, die Mißgunst 
gegen andere, die etwa bei geringerer Arbeitsleistung den gleichen 
oder größeren Lohn empfangen (Mt 20, 11f.), das ungeduldige 





Wegwerfen der beschwerlichen Arbeit, die nicht sofort einen. £ 


Gewinn abwirft. Schwierigkeit hat abgesehen von der schon er- 
örterten Anderung der Konstruktion in v. 7 das xa£ vor drreı>oooı 
den Auslegern und Übersetzern bereitet, welche es überhaupt be- 
rücksichtigt haben.°”) Da es aber weder ein „und“ sein kann, 
Auszahlung des Lohnes murrend (Mt 20, 10—15; Jk 5, 4.9; Job 7, 2). Daß 
die egoistische und gemeine Gesinnung, als deren Typus der Taglöhner 
gilt, leicht zu Streitigkeiten führt und bei solchen als zänkische Recht- 
haberei sich äußert, erklärt die Meinung, daß es mit geAoveızia synonym 





sei. — Von der Grundbedeutung aus (cf Suidas s. v. 20uIeVeodaı: H Zoıdein 


eiomraı dp Tns uodod Ö6oews, wozu hinzuzufügen wäre 7) Anweos) erklären 
sich auch andere Anwendungen. Bei Aristot. Polit. V p. 1303 heißen oö 2oı- 
Vevöuevo: die, welche bei Wahlen durch Bestechung der Wähler Stimmen 


für sich erkaufen. Ebenso 2£eaıdevcoda zods veovs Polyb. X, 25 (al. RN: 


9 von den ehrgeizigen, nach höheren Stellen strebenden Offizieren, welche 
durch falsche Nachsicht sich die Gunst der Soldaten zu erwerben suchen. 
Symmachus Ez 23, 5.12 &gwJeVeodaı, v.9 ng000sg.FeVeodaı (LXX Erurideodaı) 
von der Buhlerin, welche in aufdringlicher Weise ihre Gunst gegen Lohn 
anbietet oder auch durch ihre Reize die Liebhaber anlockt. 
. 2) Orig., Thärt u. a. scheinen es gänzlich zu ignoriren. Cf auch 
Serapion oben A 20. Sonst haben die Alten durchweg zozs usv 2& Zowetas, 
als ob odoıw darauf folgte, als eine erste Charakteristik der Unfrommen an- 
‚gesehen, an welche durch x«: eine zweite sich anschließt (Chrys., S! „denen 
aber, die widerstreben und der Wahrheit nicht gehorchen“, d his autem 
qui ex contentione et qui diffidunt, als ob zaı rois Aneıdovce zu grunde 
läge, cf Vulg qui sunt ex cont. et qui non acqwiescunt ete.). Wenn schon 
an sich oi 2& 2owWeias als Bezeichnung derjenigen, welche von gemeiner. 
Gesinnung sich leiten lassen, hier, wo im Zusammenhang der Rede weder 
die notwendige Ergänzung noch ein deutlicher Gegensatz zu finden ist, 
höchst befremdlich wäre und durch Berufung auf ö oder oi &x niorews, &x 
. vöuov, &x negrrouns (Bm 3, 26; 4, 12. 14.16; G1 2,12; 3,7.9) oder gar auf 
Phl 1, 16f. (wo oi a2» — oi de „die Einen — die Andern“ heißt) nicht ge- 
rechtfertigt werden kann, so wäre der Mangel eines oöow, an welches sich 
mit zai ein zweites Partie. anschließen könnte, unerträglich. Hofm., der 
dies mit Recht geltend macht, seinerseits aber z«@i als ein steigerndes „so- 
gar“ gefaßt haben will (= die nicht nur nicht nach ewigen Leben trachten, 
sondern auch noch der Wahrheit den Gehorsam weigern), beruft sich hie- 
für schwerlich mit Recht auf Xenoph. mem. I, 3, 1, wo zai @gpeletw doxer wor 
zobs ovvövres allerdings bedeutet, daß Sokrates die Jugend nicht nur nicht 
verderbe, sondern sogar im Guten fördere. Verständlich ist dies aber nur 
dadurch, daß vorher die gegenteilige Anklage gegen Sokrates ausführlich 
erörtert worden ist. Hier dagegen ist von den in v. 8f. charakterisirten 
Menschen vorher nicht gesagt, daß sie es an dem Streben nach dem ewigen 
Leben fehlen lassen. Es kann also auch nicht fortgefahren werden: „nicht 
allein dies tun sie nicht, sondern sogar das viel Schlimmere findet sich bei 
ihnen“. Auch würde ein so gemeintes x«i nicht hinter, sondern vor 2& 
-2ewWeias seine richtige Stelle haben. 
* i 8* 
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wodurch &rreıd. an ein zu 2£ ägudeiag erst noch zu ergänzendes 
_ oöoıv angereiht würde, noch ein steigerndes „auch“, so wird es 
_ mit dem folgenden de korrelat sein??) und ist zu übersetzen: 
„Denen aber, welche aus gemeiner Gesinnung sowohl der Wahrheit 
den Gehorsam verweigern, als andrerseits der Ungerechtigkeit ge- 
horchen, (wird) Zorn und Unwille (widerfahren)“. Der sprachliche 
- Ausdruck des Gedankens würde wenig angemessen sein, wenn Un- 
erechtigkeit das gerade Gegenteil von Wahrheit wäre. Aber 
almdeıa läßt zunächst an das Wirkliche denken. das erkannt und 
anerkannt sein will, hier also an das allen Menschen bis zu einem 
‚gewissen Grade erkennbare Wesen Gottes (1, 19. 21.25) und an 
‚die von Gott gesetzte, auch den unsittlich lebenden Menschen nicht 
unbekannte Rechtsordnung des sittlichen und gesellschaftlichen 
Lebens (1, 32), ddınia dagegen an die tatsächliche Verletzung eben 
dieser Rechtsordnung.  Ethischer Natur ist das richtige oder falsche 
Verhalten des Menschen zu dem einen wie zu dem andern: Ge- 
% horsam oder Ungehorsam, und die innige Verbindung zwischen der 

Empörung gegen die Wahrheit und der Verletzung der Rechts- 
ordnung, welche 1, 18 behauptet war, wird auch hier wieder 
_ hervorgehoben. Während aber dort die Ungerechtigkeit als der 
Grund bezeichnet war, wodurch der Gottlose sich bestimmen läßt, 
und als das Mittel, dessen er sich bedient, um die Wahrheit nicht 
zu der ihr gebührenden Geltung kommen zu lassen, wird hier 
beides, die Unbotmäßigkeit gegen die Wahrheit und die Folgsam- 
keit gegenüber der Ungerechtigkeit auf jene niedrige, selbstsüchtige 
und kurzsichtige Gesinnung zurückgeführt (25 &gıIeiag), die das 
Gegenteil ausharrenden Geduld im Guthandeln ist, welche ohne hin- 
gebende Liebe zum Guten, ohne Glaube an das Unsichtbare und 
ohne Hoffnung auf den Sieg des Guten nicht zu denken ist. Man 
sieht, wie weit Pl in dieser gegensätzlichen Kennzeichnung derer, 
welche von Gott im letzten Gericht ewiges Leben empfangen, und 
' derer, welche dann seinen Zorn zu erfahren bekommen, von aller 
 äußerlichen Gesetzlichkeit sich fernhält. Erst in v. 9 und 10 kehrt 
er wieder zu dem einfacheren, vom AT her übernommenen Aus- 
druck für den über das ewige Geschick entscheidenden Gegensatz 
der Guten und Bösen zurück. Dem xar& c& &oya aürod (6) ent- 
spricht es, daß er nun den, welcher das Böse vollbringt, dem, der 
das Gute wirkt, gegenüberstellt, wobei der Wechsel zwischen 
..  narveoyalöusvogs und ä&gyalousvog schwerlich bedeutungslos ist. 
' Das Tun des Bösen bringt der Mensch fertig; er kommt damit oft 
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_ ,°®) C£ Kühner-Gerth II, 273 A; nur viel gebräuchlicher ist 22° — de 
II, 244 A 3, besonders wo © zu einem negativen Satz oder -Satzteil gehört, 
was hier zutrifft, sofern «reJerw die Verneinung ‚von eideoFau ist. Of 
auch oöre — d& II, 292, was von odze — xai (Jo 4, 11; 3 Jo 10) sich nicht 
allzusehr unterscheidet. 
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schon sehr früh, jedenfalls aber im Tode zum Ende. Mit dem Tun des. 
Guten wird der Mensch niemals fertig; er bleibt, solange er lebt, 
'ein Schuldner Gottes und der Menschen (cf Rm 13, 8; Le 17. 10), 
und wenn der Tod seinem Tun ein Ende macht, kann er doch 
nicht sagen, daß er das Gute vollbracht habe. Auch im Gericht 
muß es ihm genügen, daß er als ein Täter des Guten erfunden 
wird. Einem solchen wird dann nicht nur Herrlichkeit und Ehre, 
sondern ‘auch, was mehr als dies ist, Friede ?*) d. i. ein Zustand 
unangefochtenen und völlig befriedigenden ‚Daseins zugesprochen, 
während der Vollbringer des Bösen dann in drückende Bedrängnis 
und beängstigende Enge versetzt werden wird. Das einzige Neue 
an diesen Sätzen im Vergleich mit v. 7—8 liegt in der Behauptung 
der ausnahmslosen Giltigkeit der in v. 6—8 aufgestellten Regel 
des Gerichts, in dem &rl nr@oav wuxv Avdewrcov (9) und zravri 
ci Eoyalouevp (10), wodurch das &xdorw von v. 6 wiederauf- 
genommen und aufs stärkste betont wird. Wie 1, 16 eine gleich- 
falls allen Menschen von einer bestimmten Art des Verhaltens 
(vavri TO zıoTevovri) geltende Aussage durch Jovdalw re ro@zov 
xat “EAhnvı näherbestimmt wird, so werden auch diese beiden Aus- 
sagen über das zwiefache, allen Menschen, je nachdem sie zu 
den Übeltätern oder den Guthandelnden gehören, im Gericht zu- 
fallende Geschick durch die zweimalige appositionelle Näherbe- 
stimmung erläutert, daß dem Juden wie dem Griechen diese Regel 
in erster Linie gelte s. oben S. 73ff. Hier ist aber noch viel 
deutlicher, daß das zwischengeschobene zro@rov nicht irgendwelche 
Priorität des Juden vor dem Griechen ausdrückt. Denn hier folgt, 
was hinter 1, 16 wenigstens vorläufig ausbleibt, eine ausführliche 
Begründung der ausnahmslosen Gültigkeit der Regel für jede 
Menschenseele (v. 11—29). In dieser ganzen Darlegung wird aber 
nichts gesagt, was beweisen könnte, daß die Juden ein strengeres 
Gericht zu erwarten haben. als die Griechen oder die Heiden (cf 
Le 12, 47£.; 20,47; Jk 3, 1). Ebensowenig wird gezeigt, daß 
die Juden früher als die Heiden werden gerichtet werden, was 
überdies durch v. df. 16 ausgeschlossen ist. Es wird vielmehr 
bewiesen, daß die vorher entwickelte Regel des Gerichts auf Juden 
und Heiden gleich sehr anwendbar sei und angewandt werden solle 
und müsse. Dabei wird das Jovdaiw ve zowrov xal "Eklmvı nur 
insofern berücksichtigt, als aus der ganzen Menschheit die Juden 
und gewisse Nichtjuden herausgehoben werden, um an ihnen an- 
schaulich zu machen, daß dieser Unterschied für die endgericht- 
liche Entscheidung Gottes über das Schicksal der Individuen gleich- 


24) Zu den zwei aus v. 7 wiederholten Begriffen tritt hier an Stelle 
des dort damit verbundenen dyJaooia das inhaltreichere eiojen. Für das 
entsprechende aiby Jes 48, 22; 57, 21 gibt LXX gaigew, cf Rm 14, 17. 


118 I. Gottes Zorn über alle Sünde und alle Sünder. 


giltig sei. Von Griechen ist zwischen 2, 10 und 3, 9 nicht wieder 
die Rede, sondern nur von &9vn (14), von Menschen, welche 
außerhalb der Schranken des mosaischen Gesetzes leben (12), von 
Unbeschnittenen (26) im Gegensatz zu den Juden. Aber es werden 
.doch solche Heiden geschildert, welche am ersten noch unter den 
griechischer Gesittung teilhaftig gewordenen Nichtjuden zu finden 
und von Pl angetroffen worden waren. Wie 1,16 bedeutet auch 
hier zre@rov nicht eine zeitliche Priorität der Juden und Griechen 
vor den übrigen Völkern, geschweige denn der Juden vor den 
Griechen; auch nicht einen höheren Grad der Wirkung der aus- 
gesagten Tatsache auf Juden und Griechen, als auf barbarische 
Nichtjuden, sondern will nur sagen, daß vor allem an Juden und 
Griechen die ausgesprochene Wahrheit nachzuweisen und zu er- 
kennen sei. Diese Näherbestimmung hebt daher die Gemeingiltig- 
keit der Regel, auf welcher vielmehr der größere Nachdruck ruht, 
in keiner Weise auf. 

Die Rechtfertigung des Satzes, daß Gott im Endgericht einem 
jeden Menschen eine seinem sittlichen Verhalten entsprechende 


 Vergeltung’zuwenden werden, und daß insbesondere der Unterschied 


zwischen Juden und Griechen hiefür gleichgiltig sei, beginnt mit 
dem Satz (11): „Denn es gibt keine rgo0wzoAnundie (d.h. keine 
Berücksichtigung der Außenseite, der seinem Gericht zu unter- 
stellenden Menschen) bei Gott“.°®) Der im AT so manchmal in 
dieser Form gegen die ungerechten Richter erhobene Vorwurf „des 
Ansehens der Person“ würde Gott treffen, wenn er im Gericht den 
Juden, weil er Jude ist, und den Nichtjuden als solchen ungleich 
behandeln würde. Daß er nicht so verfahren wird, versteht sich 
für jeden von selbst, der noch an Gott als den Richter aller 
Menschen glaubt (cf Gen 18, 25); es wird auch nicht begründet, 
sondern bestätigt und erläutert durch den Satz (12): „Alle näm- 
lich, die ohne Gesetz sündigten, werden auch ohne Gesetz zu grunde 
gehen; und alle, welche innerhalb (des) Gesetzes sündigten, werden 
durch (das) Gesetz gerichtet werden“. Während &vouog, dvröuwg 
sonst häufig von Personen und Handlungen gebraucht wird, welche 
sich mit dem Gesetz in Widerspruch setzen, und Evouog, Evvouwg 
von solchen, die sich innerhalb der Schranken des Gesetzes halten, 
mit dem Gesetz in Einklang stehen, kann hier, da ein gesetz- 


25) Ebenso Eph 9,6; Kl 3,25 in bezug auf den Unterschied der 
Sklaven und der Herren. Genau entspricht Sir hebr. 35, 15 ons xiwn iny y, 
was auf 2 Chron 19, 7 zu beruhen scheint. Das Subst. meooß@moAnuwia (oder 
-Amyia) in LXX noch nicht, überhaupt vor Pl nicht nachzuweisen (Sir. 1.1. 
doSa 00V); dagegen reöowmo» Aaußdveıw (Gl 2,6; Le 20,21) häufig 


= oma nen Lev 19, 15; 2 Reg 3, 14;. Sir 32, 16. dafür manchmal auch 


Vavudßeıw nodowrov Deut 10, 17; Job 22, 8: Prov 18,5; im NT nur Jud 16. 
In bezug auf Heiden und Juden cf AG 10, 34f. Nur entfernt ähnliche Ge- 
danken Sap Sal 6, 7f. 
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werden, deren Leben durch ein Gesetz in bestimmte Schranken 
gewiesen und normirt ist, so daß ihr Sündigen Übertretung des 
‚betreffenden, ihnen geltenden und bekannten Gesetzes ist.?°%) Durch 
dieses werden sie dann auch ihr Urteil empfangen. Dem ent- 
sprechend ist dvguwg üuagraveıv ein Sündigen solcher, welche 
kein sie bindendes Gesetz haben und kennen, und will dvduws 
G@mcokoövraı besagen, daß _der Urteilsspruch, welcher die Sünder 


dem Verderben überantwortet, in bezug auf diese, außerhalb des 


Ne 


mäßiges Sündigen ein Widerspruch in sich selbst wäre, unter » 
vouw auagraveıy nur ein Sündigen solcher Menschen verstanden 





Gesetzes stehenden Sünder auch nicht durch Vermittelung oder 


unter Anrufung eines Strafgesetzes gefällt werden wird. Dies ist 
eine Forderung der Gerechtigkeit; „denn nicht die Gesetzeshörerr 
‚sind gerecht bei Gott, sondern die Gesetzestäter werden gerecht- & 
fertigt werden“ (13). Hier ist der vielumstrittene Begriff dınauoö- 
c9aı durch den Zusammenhang deutlich bestimmt. Denn erstens 
- ist es der Moment des Endgerichts, in welchen der Leser setv.5 
versetzt ist, und in welchem er trotz vielfacher Rückblicke auf 


das diesem vorangegangene Leben der Einzelnen bis v. 29 fest- 
gehalten wird. Zweitens sagt das negative Prädikat 0d... dixwoı 


700% JEW ”‘) von denen, die nichts weiter als Hörer und Kenner 


des Gesetzes sind, daß sie in den Augen Gottes nicht als gerecht 


gelten, vor ihm als dem Richter nicht als Gerechte zu stehen 
kommen, also auch von ihm, wenn er sein Urteil fällt, nicht für gerecht 


erklärt oder von der Schuld freigesprochen werden. Das genaue 
Gegenteil hiervon sagt dıxauwdroovraı. Wenn in anderem Zu- 


sammenhang Pl dıxauoödoseır nicht in streng passivem, sondern in 
intransitivem Sinn gebraucht (s. unten zu 3, 4. 20. 24. 28; Bd IX?, 
124ft.), so wäre das, wenn es auch hier so gemeint wäre, doch 
sachlich gleichgiltig; denn zu der Stellung und Geltung eines Ge- 
rechten gelangt man im Gericht nur durch das freisprechende 
Urteil des Richters. Ein solches also wird den Gesetzestätern am 


x 


26) &vouos regelmäßig (dvouia stets So) widergesetzlich (= naodvouos, 
-usv AG 23,3; -wia 2 Pt 2,16) von Missetätern (Jes 53, 12; Mr 15, 28; 
1 Tm 1,9; 2 Pt 2,8; Xen. mem. IV,4, 13 ö dvouos ädızos opp. vözuos); 
aber auch ganz abgesehen von dem persönlichen Verhalten — ävev (oder 
wgis) vöuov ®v, daher Heide AG 2, 23; 1Kr 9, 21, ebendort oppos. Evvouos 
= öÖnö vöuov ®v, ci Sir prol. 7 Errouos Biwoıs, wobei jedoch zu berück- 
sichtigen ist, daß zwar nicht für Pl, wohl aber für den Juden der unab- 
hängig vom mos. Gesetz lebende Heide eben damit auch ein Sünder ist cf 
: Gl 2,15 Bd IX?, 121f. RR 

??) zapd c. dat. hier nicht wie v. 11; Rm 9, 14; Jk 1,17 von einer 
der Person anhaftenden Eigenschaft oder Verhaltungsweise,- sondern wie 
&voruov (Le 16, 15; Rm 3, 20; 12, 17) „in den Augen, nach dem Urteil der- 
selben“ (l Kr 3,19; 2 Th 1,5; Jk 1,27; 1 Pt 2,4). — In v. 13 hat die 
» antioch. Recension (ob auch Marcion? GK II, 516) zweimal vor vowov ein 
tod gegen nABD (an 2. Stelle vom Korrektor eingetragen) G. 
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Tag des Gerichtes zuteil werden. - Viermal steht »ouog v. 12. 13 
ohne Artikel (cf Bd IX?, 122 A 60), weil durch eine allgemeine 
) gung dessen, was unter Menschen als recht und billig gilt, 
zeigt werden soll, welches Verfahren im Endgericht von Gott als 
nem unparteiischen Richter zu erwarten sei. Nach Gesetz und Recht 
tet der unparteiische Richter; nach Gesetzesübertretung oder 
etzeserfüllung fragt er und fällt er sein Urteil. Dabei ist ganz 
esehen von der Vielheit und Verschiedenheit der hier oder dort 
enden Gesetzgebungen. Es ist vOuog noch weniger durch „ein 
setz“ als durch „das Gesetz“ sinngemäß wiederzugeben. Gemeint 
doch das Gesetz, dessen Gesetzgeber der Weltrichter ist, das 
etz, welches Gott durch Moses seinem Volk gegeben hat. Denn 
Eyvouor und die daher für den Fall, daß sie gesündigt haben, 
ch 0001 Ev vouw iuagrov charakterisirten Menschen sind Juden. 
| die &vouoı, deren Sündigen daher durch 600: dvouwg }uagrov 
chrieben ist, sind Heiden (s. A 26). Darin braucht man ich 





































Menschen eine gewisse Kenntnis der Rechtsordnung Gottes 
esitzen, und daß 2, 14f. von Heiden eine gewisse Beziehung zum 
setz behauptet wird. Denn ebendort werden dieselben Heiden 
auch als &vouoı bezeichnet. Dem naheliegenden Einwand, daß die -7 

v. 13 aufgestellte Regel des göttlichen Gerichtes wohl auf Juden, 





ndbar sei, die als außerhalb des Gesetzes Lebende niemals 
des Gesetzes sein können, also ausnahmslos unter das @vouwg 


övrour fallen, treten die folgenden Sätze (14—16) gegemüber: 


8 


en, von Natur die (Werke) des Gesetzes tun, so sind diese, | 
während sie ein Gesetz nicht haben, sich selbst (ein) Gesetz, 
relche das Werk des Gesetzes als ein in ihren Herzen geschriebenes 
erweisen, während ihr Gewissen zustimmendes Zeugnis gibt und 
die Gedanken sich unter einander anklagen oder auch ver- 







Unter dem artikellosen &9rn?%) können eben deshalb nicht die 
Heidenvölker, aber wegen dessen, was von ihnen gesagt wird, auch 
nicht einige dieser Völker verstanden werden, sondern nach jüdischem 
' Sprachgebrauch nur einzelne zu den Heidenvölkern gehörige In- i 
. dividuen.?®) Das attributiv hinzutretende z& wi); vouov Eyovse F- 


0.22) G und wenige andere haben, wie in dem ähnlichen Fall 1, 18 zöv 
vor drdeoruw» (dort auch D*), hier z« vor &3vn zugesetzt. Außer 1,18 cf 
1 Pt 1,7 „wertvoller als Gold, welches bekanntlich oder seiner Natur nach 
vergänglich ist“. 
02,..°) C£G12,12 „mit den (in der antiochenischen Gemeinde vorhandenen) 
Heiden“; Rm 11,13; 1 Kr 12,2; 2 Kr 12,26; Eph 2,11. Dies entspricht 
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hebt den Unterschied von &9vn und z& &9vn nicht auf, sondern 
sagt, wie sonst ein Relativsatz, von den übrigens nicht näher be- 
stimmten Personen nur solches aus, was von ihnen als Heiden gilt, 
. daß sie nämlich im Unterschied von den Juden Leute ohne & setz 
(&vouoı) sind (s. A 28). Daß nicht zu dieser Apposition des 
Subjekts, sondern zu der von örav abhängigen Aussage selbst das 
folgende güoeı gehört, ist durch die Wortstellung völlig gesichert 
(cf dagegen v. 27; G1 2,15; 4, 8). Von Heiden also wird gesagt, 
daß sie pVoeı die vom mosaischen Gesetz gebotenen Handlungen 
tun oder, wie statt dessen v.:26 zu lesen ist, die Rechtsordnungen 
des Gesetzes beobachten, oder nach v. 27 das Gesetz erfüllen. 
Daß Pl des Gedankens unfähig ist, damit sagen zu wollen, daß 
diese Heiden vermöge ihrer angeborenen Wesensbeschaffenheit, in 
Betätigung ihrer Naturanlage solches leisten, bedarf angesichts 
seiner in Rm 5, 12; 7,18; 8, 13 dargelegten Anschauungen von der 
sittlichen Qualität der angeborenen Menschennatur keines Beweises. 
Er ‚folgt vielmehr dem allergewöhnlichsten Sprachgebrauch, indem 
er durch pvosı das von Haus aus Vorhandene, das Ursprüngliche 
- und sich von selbst 'Entwickelnde im Gegensatz zu dem, was 
künstlich gemacht wird, oder durch irgend eine von außen hinzu- 
kommende Einwirkung zu stande kommt, bezeichnet. Je nach dem 
Gegensatz bedeutet pvceı sehr verschiedenes. Es kann damit von 
einer Handlung oder einem Zustand oder einer Eigenschaft gesagt 
sein, daß sie mit der allen Menschen gemeinsamen oder auch der 
diesem oder jenem Menschen eigentümlichen Naturanlage gegeben, 


in ihr begründet und aus ihr zu erklären sind; 3°) aber ebensogut 


auch, daß sie mit der ausgesprochenen Zugehörigkeit des Subjekts 
zu einer besonderen Menschenklasse gegeben sind, ohne daß noch 
andere, davon unabhängige Umstände und Einflüsse hinzukommen 
müssen, um diese Handlungen, Gesinnungen, Zustände oder Eigen- 
schaften hervorzurufen.?!) So bestimmt sich auch hier der Sinn 
von gvosı nach dem Subjekt und der diesen Begriff nach einer 
bestimmten Seite hin entfaltenden Appositiin. Was Heiden als 
Heiden und ohre daß sie aufgehört haben, wi) vouov Exovreg zu 


jüdischem Gebrauch von osis, obwohl kein griech. schreibender Jude gewagt 
haben wird, einen einzelnen Heiden &3vos zu nennen, wie die Juden »is 
Heide, mi: Heidin, dafür vielmehr &3v.z0s Mt 5, 47; 6,7; 18,17; 2. Jo 7. 

30) 'Cf Plato republ. p. 3660 & tıs Hein ploeı Övozjsgaivar To Adızeım 
N Enıornunv haßbv dneysraı abrod. Kenoph. mem. IV, 2,2 dı@ ovvou- 
oiav Tıvös Tv 00g@v 7 yroeı. ; £ 

»1) Cf Philo de Jos. 15 von den Kerkermeistern (eio»zopiiazes) INS- 
gemein: gVosı te yap Avehseis nai uehern ovyzooronvrau.. . . Ngös dyguörnTa, 
Menander (Fragm. Com. Gr. ed. Meineke IV, 183) eumoror druyöv zorıw 
dv9ownos yboesı, der Mensch im Unglück ist eben ‘darum, ohne daß noch 
erst besondere andere Gründe ihn dazu hestimmen müßten, ein leicht- 
gläubiges Ding. 
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sein, tun, das tuen sie piosı. Dadurch ist so nachdrücklich wie 
möglich ausgeschlossen, daß Pl hier von solchen im Heidentum 
geborenen Leuten rede, welche als Proselyten des Judentums sich 
‘dem -mos. Gesetz unterstellt haben; ebenso aber auch daß er 
Heidenchristen im Sinn habe; denn auch durch die gläubige An- 
nahme des Ev haben diese aufgehört das zu sein, als was das 
Subjekt des Satzes charackterisirt ist.??) Man mag sie noch &9vn 
nennen (Rm 11,13; Gl 2, 12), wie man auch die christgläubigen 
Juden zuweilen’ noch Juden nannte; aber sie‘ sind nicht mehr 
&vouoı oder um vouov Eyovres, sondern sind Evyouoı XoLoroö ge- 
worden (1 Kr 9, 21), Sie stehen nicht nur mit Bewußtsein unter 
dem „Gesetz Christi“, sondern sie erfüllen es auch, sofern sie gut 
handeln (Gl 6, 2; Rm 3, 27. 31), und sie erfüllen eben damit zu- 
gleich die sittlichen Rechtsordnungen und Forderungen des durch 
Moses dem Volk Israel geoffenbarten Gesetzes (Gl 5, 14; Rm 8, 4; 
13,.8f.).. Daher kann auch von ihrem Heidesein als einem ihrer 
Vergangenheit angehörenden Zustand geredet werden (1 Kr 12, 2; 
Eph 2, 11f.). Je geläufiger in aller griech. Literatur der Gegen- 
satz von PVgeı und vol ist, und je stärker hier von v. 12 an 
der Unterschied der gesetzlichen Heiden zu den Juden als den 
Hörern, Kennern und Inhabern des geoffenbarten Gesetzes betont 
ist, um so sicherer ist, daß Pl hier von Heiden redet, welche 
weder durch jüdische noch durch christliche Missionspredigt mit 
dem geoffenbarten Gesetz bekannt geworden sind und demselben- 
sich unterstellt haben. Was er aber von ihnen sagt, ist nicht, 
daß sie alle Gebote des Gesetzes erfüllen. Mit z& roö vduov sind 
ebensowenig die sämtlichen. vom Gesetz geforderten Handlungen 
gemeint, wie anderwärts mit z& dyad& — & paü)a (Jo 5, 29) 
oder vorhin v. 9. 10 mit zö xaxov — To dya$ov die sämtlichen 
denkbaren guten oder schlechten Handlungen, sondern das einzelne 
Gute, das sie tun, wird in die Klasse der Dinge eingereiht, welche 
das Gesetz fordert. Wer .z. B. die Eltern ehrt, ohne den mos. 
Dekalog und das ganze mos. Gesetz zu kennen, tut doch ebendas, 
' was der Dekalog in dieser Beziehung gebietet.3?) Pl rühmt den 
‚Heiden, die er hier im Sinn hat, weder eine vollkommene, noch 
eine stetige Erfüllung der Forderung des Gesetzes nach, sei es 
auch nur auf einzelnen Lebensgebieten, sondern vergegenwärtigt 
die einzelnen Fälle, in welchen Heiden tun, was das Gesetz fordert. 
Er spricht davon nicht, wie wenn er den Satz mit 2&» ydg ein- 
geleitet hätte, als von einer denkbaren Möglichkeit, die in Zukunft 
vielleicht einmal, vielleicht aber auch niemals wirklich wird; er 





»°) Als erstes Beispiel des dizawov, welches die allgemeine oder beinah 
allgemeine Sitte, das ungeschriebene Gesetz im Unterschied von den Staats- 
gesetzen fordert, nennt Pseudoaristot. Rhet. ad Alex. 1,4 zo yovEas Tıuv, 
Üf Rm 1,30 yovevow artsıders. 








weist auch nicht auf einen zukünftigen Zeitpunkt, in welchem das 
eintreten wird, was jetzt noch nicht geschieht, sondern faßt alle 
in der Gegenwart oder zu jeder beliebigen Zeit wirklich vor- 


kommenden Fälle zusammen, in welchen einzelne Heiden so 
“ handeln.”?) Wann immer und so oft als dies geschieht, „sind 
diese Heiden, während sie ein Gesetz nicht haben, sich selbst 


Gesetz“. Wie durch örav ... . svowöoıv (oder mwoL@oıv) dieses 


Urteil auf die einzelnen Fälle beschränkt wird, in welchen Heiden 


so handeln, so durch das an sich d. h. grammatisch entbehrliche 


_ oörou®*) auf die so handelnden Individuen im Gegensatz zu anderen 


. Heiden oder Juden, von denen man nicht sagen kann, daß sie 
‘tun, was das Gesetz fordert. Der Gegensatz zu den Juden wird 


noch einmal durch vouov wi) Exovreg in Erinnerung gebracht, 
nachdem die Heiden insgesamt, zu welchen diese Heiden gehören, 
im Vordersatz bereits als z& un vouov Exovre charakterisirt waren. 
Diesmal aber wirft un vermöge seiner Stellung. vor &yovreg seinen 
Ton auf dieses, um dem Umstand, daß diese Heiden ein Gesetz 
nicht haben, mit um so größeren Nachdruck gegenüberzustellen, 
daß sie-sich selbst Gesetz sind.) Die Übereinstimmung ihres 
Handelns mit dem Gesetz kann bei diesen Heiden nicht aus dem 
Besitz eines ihnen äußerlich gegenüberstehenden Gesetzes und als 
Gehorsam gegen dieses erklärt, ebensowenig aber auch als ein 
zufälliges Zusammentreffen begriffen werden, da jeder Mensch, er 
mag Heide oder Jude sein, nur im Kampf mit gesetzwidrigen 
Neigungen und mit bewußter Bevorzugung des Guten vor dem 
Schlechten zu einem mit dem geoffenbarten Gesetz überein- 
stimmenden Handeln gelangt. Es findet daher seine Erklärung. 
nur in einem innerlichen Verhältnis dieser Heiden zu dem in dem 
Gesetz, das sie nicht haben und nicht kennen, ausgesprochenen 


32) örav c. conj. oder ind. praes. (rorovaw ist hier durch D*G, nos 
durch KLP gut bezeugi gegen moı@ow nAB 67°%*) und folgendem ind. praes. 
(eioiv, Evdsizvuvrau) ist wohl zu unterscheiden von örav c. conj. aor. und 
folgendem ind. fut., cf Mt 6, 2.5.16; 15,2; 1 Kr 17,26; 2 Kr 12, 10 einer- 

"seits, Mt 19, 28; 25, 31; Le 5, 35 andrerseits. Zu öza» c. ind. zur Bezeich- 

nung der Frequenz cf Blaß $ 63, 7; 65, 9; Kühner-Gerth II, 451 A5, 
34) Of Rm 8, 14; 9, 6; G13, 7; 6,12, auffälliger hinter Vordersatz mit 

örav, cf 1 Kr 3,17 ei tus — wöror. : 

3) Selbstverständlich ist »6«0» «. 27. nicht durch „obgleich“ wieder- 
zugeben; denn die negative Participialaussage enthält keinen auch nur 
‚scheinbaren Gegengrund gegen die Hauptaussage. Man könnte vielmehr 
gerade dann, wenn hier von Gesetzesinhabern die Rede wäre, aus ihrer je- 
weiligen Gesetzeserfüllung nicht das Urteil ableiten, daß sie sich selbst 
Gesetz seien. Andrerseits ist auch nicht mit „weil“ zu übersetzen; denn 
nieht in ihrem Nichtbesitz von Gesetz liegt ja der Realgrund für dieses 
Urteil, sondern in ihrem oıetw z& zod.vouov. Die Eigenschaft aber, daß 
sie ein Gesetz nicht haben, ist lediglich als ein begleitender Umstand 
angefünrt, welcher die bestimmte Form des Urteils erklärt und rechtfertigt. 
Cf im wesentlichen Hofmann. 
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rn über alle Sünde un alle 
a "Willen Gottes. Fragt man nach der Norm, welche ihnen für ihr 
ein außer ihnen liegendes, durch Gebot und Strafandrohung sie 


_ drängendes und bestimmendes Gesetz, sondern was ‘sie sind, ihr 
eigener innerer Wesensbestand läßt sie nicht anders handeln, das 


ee heißt, stark ausgedrückt, sie sind sich selbst Gesetz. Je über- 


schwänglicher und in Anbetracht dessen, daß von Heiden die Rede 


ist, rätselhafter dieses Urteil lautet, um so mehr bedarf es einer 


EM Rechtfertigung und findet eine solche in dem motivirenden Relativ- 


satz 36) v. 15. So Hohes kann man von ihnen sagen als von 
Leuten, welche das Werk des Gesetzes als ein in ihren Herzen 
'  geschriebenes an den Tag legen. Wenn der Satz, daß jene Heiden 
sich selbst Gesetz seien, an Aussprüche heidnischer Denker über 
die Sittlichkeit der vermöge ihrer Naturanlage oder ihrer sittlichen 


Erziehung höherstehenden Menschen erinnert,??) so beschreibt Pl hier 


die Sittlichkeit derselben Heiden in Worten, mit welchen die Propheten 


die Sittlichkeit des zum Ziel seiner Bestimmung gelangten Volkes 


Israel geschildert haben (Jer 31, 33f.; Ez 36, 26f. cf Deut 31, 14; 
Rm 10, 8). Was vorher nach seiner Mannigfaltigkeit r& zoö vouov 


hieß, ist hier auf seine Einheit zurückgeführt (cf oben $.112#f. zu 2, 

7#£. im Verhältnis zu 2, 6), und was dort als Objekt und Produkt des 
Handelns genannt war, ist hier als Objekt des Schreibens bezeichnet, 

wozu nur Gott als Subjekt hinzugedacht werden kann. Das vom Ge- 


setz erforderte und, wenn es ausgeübt wird, dem Gesetz entsprechende 
' Verhalten- ist in ihren Herzen geschrieben oder gemalt und be- 


2: schrieben (cf Rm 10, 5) d. h. mit anderen Worten: es existirt dort 


' als Vorschrift. Ist dem so, so kann man von solchen Menschen ’ 





sagen: ihre eigene Person ist das Gesetz ihres Handelns. Es fragt 
sich nur, wodurch sie diesen vor Menschenaugen verborgenen inneren 
Gehalt ihres persönlichen Lebens nach außen dartun und kund- 
geben. Denn dies ist überall der Sinn von &ydeixvvodar und 


Evdeiıg.?®) Den augenfälligen Beweis dafür, daß die Vorschrift 


3) Von den beiden möglichen Beziehungen des mit dozıs, oizıwes ein- 


geführten Satzes zur voranstehenden Hauptaussage (cf Bd IX?, 86 A 10) 


kann hier nur diejenige stattfinden, welche durch quippe qui (als solche, 


welche) wiedergegeben werden kann, nicht die umgekehrte („welche als’ 


solche“), die eine Folgerung aus der Hauptaussage einleitet. 

°C Aristot. Eth. Nicom. IV, 8 (14) p. 112 sagt im Gegensatz zu den 
Gesetzgebern, welcke bestimmte Schimpfworte unter Strafe stellen: ö d& 
xagieıs nal Ehevdtguos obrws EFei, olov vöuos @&v Eavıo. Of auch Plutarch, 
al: een ar 3 und anderes mehr oder weniger verwandtes bei Wett- 
stein z. St. 


®) Rm 3,25f + 9,22, 2 Kr 8,24; Eph 2,7; 1 Tm 1,16; Tt 2,10; 


3,2; Hb 6, 10; auch 2 Tm 4, 14 ist diese Bedeutung nicht verwischt, da 
die äußeren Übeltaten eben nur Außerungen der längst vorhandenen, nur 


m 9, 17) für ann sehen lassen; anderwärts dafür dewwivaı, auch wie hier 


x Ener haltenen bösen Gesinnungen jenes Alexander sind. Ex 9, 16 (= 


-  Guthandeln maßgebend ist, so kann und muß man sagen: nicht _ 
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des Guthandelns in.den Herzen jener Heiden lebt, können jeden- 
falls nicht die folgenden absoluten Genitive ausdrücken; denn ab- 
gesehen davon, daß diese Form participialer Aussagen vielmehr an 
begleitende Umstände als an Vorgänge denken läßt, in und mit 
welchen sich das Evdeixvvosaı vollzieht, sind es ja selbst rein 
innerliche Vorgänge, welche damit beschrieben werden: das Zeugnis 
des Gewissens und die Anklagen und Entschuldigungen der Ge- 
danken. Wie sollen diese für den, der daran zweifeln möchte, daß 
jene Heiden sich selbst Gesetz sind, ein deutlicher Beweis hiefür 
sein? Dazu kommt, daß durch ovuuaozvoovong das Zeugnis des 
Gewissens als ein zu einem anderen, bereits genannten oder durch 
den Zusammenhang .angedeuteten Zeugnis hinzukommendes be- 
zeichnet ist (cf 8,16; 9,1 cf Hb 2, 4). Ein solches erstes Zeugnis 
dafür, daß in den Herzen jener Heiden das Werk des Gesetzes 
geschrieben steht, ist durch £&vdeizvuvraı ausgedrückt, dies aber 
nur dann, wenn es auf ein von dem Gegenstand der folgenden absol. 
Genitive unabhängiges, schon vorher erwähntes und, wegen des Be- 
griffs von &vdeizvvodaı, äußeres Verhalten hinweist. Das kann 
dann nur das zvoıeiv T& Toö vouov sein. In und mit ihrem tat- 
sächlichen Tun dessen, was das Gesetz fordert, zeigen und beweisen 
sie, daß in ihren Herzen das gesetzmäßige Handeln als Vorschrift 
geschrieben steht oder m. a. W. daß sie, ohne ein äußerlich ihnen 
enone Gesetz zu haben, sich selbst Gesetz. sind. 

aneben steht das eben dies bestätigende Zeugnis ihres Gewissens 
oder richtiger Selbstbewußtseins.. Wenn auch ovveiöevaı und ovvei- 
Öncıg ursprünglich das aus persönlicher Anwesenheit bei dem han- 
delnden Subjekt herrührende und somit auf eigener Beobachtung 
und Erfahrung beruhende Wissen um irgend etwas bezeichnet,”?) 
so geht doch der weit überwiegende Gebrauch des Substantivs und 
des gleichbedeutenden zO ovvaıdag ??) auf ovvadevar rı EavıW 
(1 Kr 4, 4) „sein eigener Mitwisser sein“ zurück. Es bezeichnet 
nicht ein besonderes Vermögen oder gar Organ der Seele, sondern 


mit doppeltem Akk. 2 Reg 8,13 (Jahve hat mich dich als König sehen 
lassen). Auch Voranzeige von Zukünftigem, also noch Verborgenem heißt 
Evdsudıs Phl 1,28, Zvöeyua 2 Th 1,5. 

3) So 1 Kr 8,7 7 owvsuönoeı (nicht ovvndeig) Ews dorı 700 sidwhor, 
das aus der früheren Beteiligung am Götzendienst zurückgebliebene Be- 
wußtsein um das Idol als ein wirkliches und mächtiges Wesen. Of 1 Pt 2, 14. 

+0) So häufig bei Philo (de Jos. 9; leg. spec. II, 1; leg. ad Ca). 25) 
und Josephus (bell. I, 22, 3; IL, 20, 7; ant. XIII, 11,3; XVI, 4, 2; XIX, 7,1; 
c. Ap. II, 30) so ziemlich im Sinn unseres „Gewissen“. — ovveiönoıs in LXX 
nur Koh 10, 22 (das unausgesprochene Bewußtsein, der heimliche Gedanke); 
Sap Sal 10 Gewissen. Im NT, abgesehen von der unechten Perikope Jo 
8,9, nur bei Pl (wenn man seine Reden AG 23,1; 24, 16 hinzuzählen darf, 
- 23mal) und in den ihm nächstverwandten Schriften Hb (ömal) und 1 Pt 
(3mal). Das Wort gehört nicht der Sprache der Urgemeinde an und be- 
rührt daher Jo 8, 9 wie etwas fremdartiges und apokryphes. 
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die Funktion des auf sich selbst, sein ganzes Sein und Verhalten 
reflektirender Menschen. Es liegt auch nicht im Begriff, sondern 
in der Tatsache, daß der Mensch besonders lebhaft und häufig 
nach getaner Tat sich dazu angeregt findet, sich selbst und sein 
Tun zum Gegenstand eindringender Betrachtung und Beurteilung 
zu machen, wenn das Wort vorwiegend in retrospektivem Sinn ge- 
braucht wird. Wo dies, wie hier, nicht ausgesprochen oder durch 
den Zusammenhang gegeben ist, umfaßt der Begriff auch das die 
Handlungen begleitende (Rm 9,1; 1 Kr 8, 7. 10. 12; 10, 25—29) 
und das ihnen vorangehende sittliche Bewußtsein und Urteil.*%2) 
Daß jene Heiden sich selbst, ihren inneren Zustand und ihr äußeres 
Verhalten zu einem Gegenstand ihrer sittlichen Betrachtung und 
Beurteilung machen, ist ein Zeugnis dafür, daß sie sich selbst Ge- 
‚setz sind, oder daß das gesetzmäßige Handeln als Vorschrift in 
ihrem Herzen lebendig ist, ein Zeugnis, welches zu dem in ihrem 
Guthandeln auch für andere offen vorliegenden Zeugnis bestätigend 
hinzukommt. Nur eine Entfaltung dieses Zeugnisses des Gewissens 
ist, was weiter folgt: xal uerafv AAlniwv T@v Aoyıou@v xarn- 
yooovvzwv N nal ArroAoyovuevav. Ist nämlich z@v koyıou@r 
zweifellos das Subjekt zu den Participien, da ein anderes Subjekt, 
etwa aür@v, nicht unausgesprochen bleiben konnte, und überdies z@v 
Aoyıou@v, auch wenn man es als Objekt zu xazmyogoivrwv und 
zeugmatisch zu drro)oyovusvwv ziehen wollte, gleichwohl auch als 
handelndes Subjekt in dem durch uera&d AAlnlwv ausgedrückten 
Verhältnis der Gegenseitigkeit zu denken wäre, so geht es schlechter- 
dings nicht an, durch uera&b dAAnAwv eine Reciprocität der Per- 
sonen ausgedrückt zu finden.?!) Die Gedanken vielmehr sind 
es, die sich untereinander oder gegenseitig anklagen. Von dem 
Urteilen des einen Menschen über den anderen war 2, 1 die Rede; 
hier aber ist dem Leser: schon durch das eine Wort ovveidnoıg das 
Gericht vorgestellt, welches der gewissenhafte Mensch an sich selbst 
und seinem Tun übt. Jeder einzelne Akt der durch ovvelönous 


als andauernde und einheitliche Funktion zusammengefaßten Aktion. 


der.Seele ist ein auf einzelne Handlungen, die man selbst tut, ge- 
tan hat oder tun wird, gerichtetes AoylleoYau. Ist aber das der ge- 
schehenen Tat nachfolgende Selbstgericht ein ernsthaftes, so bleıbt 
es nicht bei der äußeren Handlung stehen, ‘sondern greift zurück 
auf die Beweggründe des eigenen Handelns, von welchen der sitt- 
liche Charakter desselben abhängt, d. h. auf das den Handlungen 
vorangehende und sie begleitende Aoyilso#aı und auf die einzelnen 
dadurch erzeugten Aoyıouol oder dıakoyıouoi (Mt 15, 19; so hier 


400) Ct Rm 18,5. — Clem. strom. I, 5 deiorn yap roös Tiw dxeupn 
algeoiv Te nal pvynv N Ovveidnos. - 
.. +) Kleine Ungenauigkeiten wie die in 1,12 (oben S.61 A 16) lassen 
sich nicht vergleichen. 
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nur G). Diese letzteren Gedanken sind ebenso wie diejenigen Ge- ® 


danken, welche nach vollbrachter Tat diese und die ihren sittlichen 


‘Wert bedingenden Erwägungen und Entschließungen zum Gegen- > 


stand nachträglicher Beurteilung machen, Außerungen der owei- 
Önoıg (s. vorhin A 40%). Aber auch innerhalb der rückblickenden 
Selbstprüfung findet eine Reciprocität zwischen Subjekt und Objekt 
_ statt, zwischen dem prüfenden Gedanken und dem der Prüfung 
unterliegenden Gedanken. Denn auch der gewissenhafte Mensch 
findet, wenn sein Gewissen sich regt und seine sittliche Reflexion 


auf seine eigene Person, auf ihre einzelnen Handlungen und deren | 
Motive sich richtet, keineswegs immer sofort ein sicheres Urteil, 
bei welchem er. sich beruhigen kann. Mag das erste Urteil ein 


billigendes oder ein mißbilligendes sein, so hat der Gewissenhafte 
oft Ursache, ihm zu mißtrauen, es alsbald für parteiisch oder un- 


billig zu erklären, es umzustoßen und durch ein anderes zu er- 


‚setzen. Das Gewissen hält Gericht auch über das Gewissen. So 
vollzieht sich das hier beschriebene Selbstgericht in der Tat in 
einem gegenseitigen Anklagen und Verteidigen der Aoyıouol. In 


vielen Fällen wird das rückblickende Gewissen gegen vergangene 


Handlungen und die ihnen zugrunde liegenden Gedanken als An- 
kläger auftreten, und zwar auch gegen solche Handlungen, welche 


gut schienen oder von anderen Menschen als gut beurteilt wurden. 


Es kann aber auch der andere Fall eintreten, daß der prüfende 
Gedanke für solches, was von anderen als schlecht beurteilt wurde 


oder dem. eigenen Gewissen vorübergehend als schlecht erschien, 


als Verteidiger auftritt. Daß jenes häufiger vorkommt, oder daß 
es für den Beweis der Immanenz der Gesetzesvorschrift in den gut 


handelnden Heiden vor allem von Wichtigkeit sei, drückt Pl nicht 
nur durch die Voranstellung von xarnyogovvrwv und durch Ver- 
meidung eines beide Verben gleichstellenden 7 — 7j aus, sondern 
außerdem noch durch das xal hinter 7, cf 2 Kr 1,13. Damit 
-ist gesagt, es möge wohl auch das einmal vorkommen, daß der 
prüfende Gedanke, den Gedanken, aus welchem eine verschieden 
beurteilte Handlung hervorging, und damit die Handlung selbst 
zu entschuldigen, ja zu rechtfertigen unternimmt. Die dadurch 
bewirkte Absonderung des drroAoyeiodaı von xarnyogeiv erleichtert 


auch die Anknüpfung der in v. 16 folgenden Angabe des Zeit- 


punktes, in welchem das geschehen soll.*?) Diese Anknüpfung hat 


#2) Am besten bezeugt erscheint 2» Autogq öre (n DG KL, dg, Vulg 
Specul. p. 356, 6) gegen &v nu£oa j (A) und &v 7; Ausoa (B). Übersetzungen 
wie S'! und gelegentliche Citate können hier, wo es sich doch nur um 
kleine stilistische, sachlich gleichgiltige Varianten handelt, kaum als Zeugen 
angerufen werden. Ebensowenig kann man aus abgerissenen Citaten wie 
bei Tert. ce. Marc. V,13 p. 619, 21 ff.; Dial. c. Mare. (Berl. Ausg. p. 66, 10); 
Orig. in Joh. tom. V,7 schließen, daß Marcion &v Nueoa Öre nicht ge- 
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weg im Präsens gehaltenen Haupt- und Nebenaussagen von v. 14—15 
lauter der Gegenwart angehörige Vorgänge - und Zustände be- 
ER: schrieben zu finden meint, scheint-man durch die Zeitangabe von 
'v. 16 ebenso zweifellos an den Tag des Endgerichts versetzt zu 
werden. Wie stark der hierin liegende Widerspruch empfunden 
_ worden ist, zeigen die Versuche, die nächstliegende Verbindung 
. der Zeitangabe mit den unmittelbar vorangehenden Participien ent- 


 Enndgericht durch eine andere zu ersetzen, wonach auch diese Zeit- 
 angabe in die Gegenwart fallen würde und somit nicht xguvei, 
sondern das Praes. xoiveı zu lesen wäre. Hofmann, der in dieser 
' Richtung den kühnsten Versuch gemacht hat,**) wollte &v Jugoe 
öre x. nicht auf xarny. 7) xal drcoh., sondern auf Zvdeinvuvrau 
bezogen wissen und unter dem Tage, an welchem jene Heiden 
zeigen, daß das Gesetzeswerk in ihren Herzen geschrieben stehe, 
‘jeden beliebigen Tag verstanden haben, an welchem solchen Heiden 
das Ev verkündigt wird; denn allemal übe Gott an den Menschen, 
die es zu hören bekommen, ein in _das Innere der Hörer ein- 
greifendes Gericht, wodurch ihre verborgene Herzensgesinnung zu 
Tage gefördert werde, und für welches im Unterschied von dem 
Endgericht das Ev, wie es Pl predigt, der Maßstab sein werde. 
Abgesehen davon, daß die wahre Bedeutung von £Zydeixvvvrau, 
_ wenn man es auf innerliche Vorgänge des Bewußtseins bezieht, nicht 
zum Rechte kommt (s. oben $. 124 A 38), ist hiegegen vor allem zu 

. sagen, daß der Leser, welcher v. 5 &v jugog doyüg xal diraıorguoiag 
Tod +eod gelesen hat und auch sonst daran gewöhnt ist, wo er 
_ von einer riehtenden Tätigkeit Gottes oder Christi an einem Tage 


. schrieben oder gar es nicht vorgefunden habe, woraufhin Blaß 65, 9 es ge- 
' strichen haben wollte. Nach Tert. hat Marcion zwar hier zwischen 2, 2 
und 2, 16 vieles ausgestoßen, aber den Zusammenhang zwischen v. 12—14 
ünd v. 16 festgehalten, was ohne jede syntaktische Anknüpfung von v. 16 
Ki: kaum möglich war. Unbegründet ist auch die Annahme, daß Marcion «oo 
ausgestoßen habe, cf GK II,516. Auch die erste Hand von d (gegen D) 
wird nur durch Homoiotel. meum hinter evangelium fortgelassen haben. 
Daß Tert. (gegen Dial., cf auch Orig. 1. 1. 2» Xo. 1.) mit per Christum das 
‚Citat schließt, kann höchstens die durch x*B bezeugte Voranstellung von 
Xgı0708 vor In000 bestätigen. Zu schwach bezeugt (D u. einige Lat) ist 
der Zusatz zod zvoiov Humor. 
**) Lachmann (ed. maj. a. 1850) und Buttmann (ed. 5 a. 1836) setzten 
 v.14—15 in Klammern; Laurent, Ntl Studien 8. 17. erklärte sie für eine 
Randbemerkung des Pl selbst; Winer (6. Aufl. $ 62, 4) faßte v. 13—15 als 
Parenthese, H. Ewald S. 322. 357 gar v. 6-15. 
*ı) So z. St. gegen seine eigene, glücklichere Auslegung im Schrift- 
. beweis I, 567 ff. — Zu der späteren Ansicht Hofmann’s bekannte sich z. B. 
C. Wieseler, Jahrbb. f. d. Theol. 1870 8. 367. 





“ allerdings etwas überraschendes ; denn während man in den durch- 


‘weder durch die Annahme. einer mehr oder weniger ausgedehnten 
-  Parenthese zu beseitigen,??) oder die Deutung von v. 16 auf das 


a ac a ed int 
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liest, hierunter den Zeitpunkt des letzten Gerichtes zu verstehen, *°) 
durchaus nicht darauf vorbereitet ist, durch die gleiche Verbindung 
der Vorstellungen eines Tages und eines Richtens Gottes in v. 16 
an alle die Tage erinnert zu werden, an welchen das Ev vor Heiden 
gepredigt wird. Ein Schriftsteller, der verstanden sein wollte, 
konnte den sich von selbst aufdrängenden Gedanken an das End- 
gericht nur dadurch abwehren, daß er deutlich erklärte, auch in 
jeder Anerbietung des Heils durch das Ev vollziehe sich ein inner- 
liches Gericht Gottes an den Hörern.**) Auch sprachlich un- 
möglich ist diese Deutung; denn das relativisch oder durch folgendes 
öre mit Angabe eines Geschehens näherbestimmte Nu&ga bezeichnet 
ebenso wie Wo« in gleicher Verbindung niemals einen je und dann 
wiederkehrenden, sondern einen einmal eintretenden Zeitpunkt, 
und ebenso Hjueocı einen einzelnen Zeitraum, in welchem geschieht, 
was als das Charakteristische dieses Zeitpunkts oder Zeitraums 
angegeben wird.2) Auch die Gründe, welche gegen die Deutung 
auf das Endgericht sprechen sollen, sind nicht stichhaltig. Freilich 
richtet Gott dann das gesamte Verhalten der Menschen, nicht bloß 
die verborgen gebliebenen Gedanken, sondern auch deren Außerungen 
in Wort und Tat; darum ist aber doch r& xovsra ruv avdowswv 
eine angemessene Bezeichnung des Objekts des schließlichen Richtens 
Gottes. Denn, wenn schon alles menschliche Richten nur insoweit 
ein gerechtes ist, als es die entscheidenden Gründe des Urteils der 

Absicht des Handelnden entnimmt, so daß das Urteil über Mord 
oder Totschlag oder fahrlässige Tötung sehr verschieden ausfällt, 
so gilt dies erst recht von dem Richten Gottes, in dessen Augen 
der lieblose Gedanke Brudermord und der lüsterne Blick Ehebruch 
ist. Ist das wesentliche Geschäft des Richters nicht die Voll- 
streckung der Strafe, sondern das Finden und Fällen des Urteils, 
so ist auch das göttliche Richten nichts wesentlich anderes als die 
Enthüllung der verborgenen Gedanken und Absichten, aus welchen 
das menschliche Handeln hervorging.*°) Wie wenig nach der An- 
schauung des Pl das Richten Gottes darum aufhört, ein Richten 
‚des Gesamtverhaltens der Menschen zu sein, sieht man aus 2, 6—10. 
Denn die Entfaltung des Grundsatzes drrodwosı Exdorw zarı Ta 


#5) Mt 7, 22; 10, 15; 11, 22. 24; 24, 42. 50; AG 17, 31;1 Kr3,13:1 Th 
5,2#.; 2 Th 1,10; 2 Tm 1, 12.18; 4,8; Hb 10, 25—27; 2 Pt 2,9; 3,7; 
1 Jo 4,17; Ap 6, 17. 

6) Of Jo 3, 18—21; 20,23; 2 Kr 2,16; Hb 4, 12f. 

.*?) Mit Relativpron. Mt 24, 38. 50; Le 12, 46; 17,30; 21,6; AG 1,2. 
22, 17,31; Kl 1,6.9: Ex 6, 78; Num 3,13 cf öga &v 5 Jo 5,28. Ebenso 
nueoaı Le 1,25; 23,39; (Le 19, 43), mit öre Le 17, 22, ef @oa öre Jo 4, 21. 
23; 5, 25, mit örav Mt 9,15 cf 26, 29. Selbst &r N &v husoa weist ebenso 
oft auf einen nur einmal möglichen zukünftigen Fall (Gen 2, 17; Ex 10, 28) 
als auf sich wiederholende zukünftige Fälle (Lev 13, 14; Ps 20, 10). 

#s) Of 1 Kr 4,3—5; Bm 2,29; Ap 2,23 8. oben 8. 126f. 
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Eoya adrod, zu welchem er sich 2, 6 und wieder 2, 9f. bekennt, 
wird 2, 7f. in Sätzen gegeben, welche zeigen, daß Gott im End- 
gericht ebensowenig nach den äußeren Handlungen, wie nach der 
Zugehörigkeit zum jüdischen Volk oder zur Heidenwelt, sondern 
nach der ausharrenden Geduld im Guthandeln auf der einen und 
der gemeinen Gesinnung des Lohnsüchtigen auf der anderen Seite 
sein endgiltiges Urteil fällen werde. Dies sind ja ebenso wie die 
Härte und Unbußfertigkeit des Herzens, durch welche der Mensch 
sich einen Schatz göttlichen Zornes ansammelt, der im Endgericht 
‚sich über ihn entladen wird (v. 5), lauter innere Verhaltungsweisen 
und Zustände, welche vor Menschenaugen mehr oder weniger ver- 
borgen sind, von Gott aber, der Herzen und Nieren erforscht 
(Ap 2, 23), gerade darum, weil er der gerechte Richter ist, zum 
Grunde seines freisprechenden oder verdammenden Urteils werden 
gemacht werden. Diese Art des endgiltigen Richtens Gottes hier 
(16) wieder hervorzuheben, war aber dadurch veranlaßt, daß es sich 
(14—15) um Heiden handelt, deren äußeres Tun in den Augen 
der Juden und der im Judentum großgewordenen Christen nicht 
darnach aussieht, als ob es jemals Gottes Billigung finden könne. 
Pl will hier nicht das. Gericht Gottes über jene Heiden schildern, 
in welchem Fall er z& xgvar& aür@v geschrieben haben würde, 
sondern das Gericht über alle Menschen (z@v &vIewrwv), und daß 
er die Juden dabei nicht aus dem Auge verliert, steht nach v. 2—13 
und 17—29 außer Zweifel; aber er beschreibt es hier doch mit be- 
sonderer Rücksicht auf die vorher (14—-15). geschilderten Heiden. 
Eine einigermaßen vollständige Beschreibung des- Endgerichts ist 
diese ebensowenig wie irgend eine andere im NT, mit Einschluß 
der eschatologischen Reden Jesu; aber diejenige Seite desselben, 
welche Pl aus besonderem Anlaß hier hervorkehrt, ist eine sehr 
wesentliche und für die nachfolgende Darlegung der Rechtfertigungs- 
lehre grundlegende. Auch daß Gott an jenem Tage nach dem 
Ev, welches Pl das seinige nennt, richten werde, widerspricht dem 
nicht, daß er hier vom Endgericht rede. Keinenfalls kann damit 
gemeint sein, daß diese seine Aussage über das Gericht seinem Ev 
entspreche, oder daß diese Ansicht oder Lehre vom Gericht in 
dem Ev, wie er es predigt, enthalten sei. Denn zwischen 7& xovrrr& 
T. d. und dia ’mooö Xo., womit doch das Objekt und die Ver- 
mittlung des richtenden Handelns Gottes angegeben ist, würde die 
Angabe einer nicht für dieses selbst, sondern für die Aus- 
sage über dieses Handeln Gottes maßgebenden Norm keinen Platz 
finden. Es müßte xara zo eo. ou mindestens hinter Xoıorod 
stehen.) Es wäre ferner unverständlich, warum Pl sich für diese 


*) Cf 2 Tm 2, 8, obwohl auch dort nicht die oben abgewiesene Deu- 
tung am Platze ist. Cf Hofmann z. St. gegen Wohlenberg Bd XIII. 281. 
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Lehre auf sein eigenes oder besonderes Ev berufen haben sollte, 
da Petrus und Johannes oder wer sonst zu jener Zeit das Ev 


Gottes und Christi (1, 1. 9) predigte, nicht anders vom Gericht 


gepredigt haben, als er. Auch würde, wenn Pl sich hier auf sein 
besonderes Ev als eine Auktorität in Lehrsachen beriefe, darin ein 
unglaublicher Widerspruch mit der Behutsamkeit liegen, mit welcher 
er vom Anfang des Briefes an den Schein abgewehrt hat, als ob 

das Ev, welches zu predigen seine von Gott ihm zugewiesene 
_ Lebensaufgabe ist, eine nach den Personen, welche es predigen 


inhaltlich verschiedene Lehre wäre (oben 8. 33. 57£.). Der Gedanke 


aber, den man eingetragen hat, daß auch Pl sogut wie irgend ein 
anderer Prediger des echten Ev so lehre, das nämlich auch er 
nicht versäume vom Ernst des göttlichen Gerichts zu predigen, 
müßte erstens ausgedrückt sein (cf 1 Kr 15, 11) und wäre zweitens 
nach allem, was von 1, 18 bis dahin zu lesen war, von unüber- 
trefflicher Überflüssigkeit und überdies an dieser Stelle, mitten in 


der bis 3, 8 oder 3, 20 sich erstreckenden Erörterung über das 


Endgericht, so übel angebracht wie möglich. Da es nach Pl nur 
ein einziges wahres Ev gibt, dasjenige, welches Gott durch seinen 
Sohn in die Welt gesandt hat und nun durch die berufenen Apostel 
Christi, durch ihn selbst wie die Zwölfe (1,5; 1 Kr 15, 11) in 
der Welt predigen läßt, so kann er, wo er trotzdem von seinem 


Ev als einem besonderen redet,°®) nur die besondere Gestalt des 


einzigen Ev verstehen, welche dasselbe dadurch angenommen hat, 
daß es den Heiden gepredigt wird, eben das, was er Gl 2,7 das 
Ev der Unbeschnittenheit nennt im Gegensatz zum Ev der Be- 
schneidung, als der anderen, und zwar der anfänglichen, von Jesus 
selbst (Rm 15, 8) und von den älteren Aposteln gepredigten Gestalt 
desselben Ev. Es ist das Ev, welches er und wie er es den Heiden 
predigt (Gl 2,2). Er kann es as seinige nennen, weil er nicht 
‘irgend einer der Heidenmissionare, sondern der einzige unmittelbar 
von Gott und Christus berufene Apostel ist, welchem die Predigt 
unter den Heiden und die Leitung der Heidenmission als sein be- 
sonderer Beruf anvertraut ist, wie dem Pt die Führung auf dem 
Gebiet der Judenmission (Gl 2, 7”—9 cf Gl 1,16; Rm 11,13; 
15, 15£.; 16, 25£.). Die Eigenart dieses Ev besteht nicht in der 
Erkenntnis, dal auch den Heiden das Ey und damit das durch 
Christus gewirkte Heil gebracht werden solle; denn daran haben 
auch die erbittertsten Gegner des Pl unter den Judenchristen nie 
gezweifelt, und davon haben auch die Apostel der Beschneidung 
nicht geschwiegen; sondern sie beruht darauf, daß erst durch die 
Fügungen und Führungen Gottes und die Erfahrungen der Kirche, 
welche zur Heidenmission, wie Pl sie betrieb, geführt haben, die 








50) Nur dreimal Rm 2, 16; 16, 25;2 Tm 2,8. Cf übrigens Bd IX?, 100. 
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Unabhängigkeit des Christentums vom Judentum und eben damit 
‘die Gleichgiltigkeit des Unterschiedes zwischen Juden und Heiden 
für das. Heil der Personen in ein helles Licht gerückt worden ist. 
Dann muß aber auch einleuchten, was Pl damit sagen will, daß die 
Art des göttlichen Richtens seinem Ev entsprechen werde. Selbst- 
verständlich ist nicht gemeint, daß Gott je nach gläubiger Annahme 
oder Verwerfung dieses Ev freisprechen oder verurteilen werde; denn 
abgesehen davon, daß dies mit dem in v. 6—10 aufgestellten und 
‚bisher durch nichts widerrufenen obersten Grundsatz des göttlichen 
Gerichts unvereinbar wäre, redet Pl ja hier von dem Weltgericht, 
. von dem Gericht über alle Menschen aller Zeiten, von denen nur ein 
verschwindend kleiner Bruchteil in der Lage gewesen ist, das Ev an- 
zunehmen oder zu verwerfen; und er redet davon mit besonderer 
‚Rücksicht auf Heiden, die weder das Judentum, noch das Christen- 
tum angenommen haben, ganz zu schweigen von den christgläubigen 
Juden, die ja. auch nicht durch das Ev des Pl für den Glauben 
gewonnen worden sind. Es kann zar&. ro ei. überhaupt nicht, 
wie etwa sonst “ara vöuuv®t) den Maßstab bezeichnen, welchen 
Gott an die zu richtenden Menschen anlegt, um festzustellen, ob. 
sie diesem entsprechen; denn dazu eignet sich das Ev des Pl eben- 
sowenig als das ımos. Gesetz, wo es sich um alle Menschen und 
besonders um diejenigen handelt, welche weder das mosaische 


Gesetz noch das Ev des Pl kennen gelernt haben. Die Kongruenz 


‚des göttlichen Richtens mit dem Ev des Pl kann also nur darin 
bestehen, daß Gott seinen Gnadenwillen, welcher erst in dem Er 
‚ des Pl in seiner alle Menschen ohne Unterschied umfassenden 
Tiefe und Weite ganz offenbar geworden ist, auch im Weltgericht 
wird walten lassen. Auch dann wird er zeigen, daß er nicht nur 
der Juden, sondern auch der Heiden und aller Menschen Gott 
und Heiland ist.°?) Eben dies kommt auch dadurch zum Aus- 
druck, daß er durch den in Jesus erschienenen Christ das Gericht 
‚halten wird; denn in Jesus, der nicht allein der Messias der J uden, 
sondern auch der zweite Adam ist (Rm 5,14: 1 Kr 15, 45), ist 
jener die ganze Menschheit umfassende Gnadenwille verkörpert. 
Daß Gott diesem das Gericht übertragen hat (cf 2 Kr 5, 10; 
‚AG 17, 31), bürgt dafür, daß derselbe Gnadenwille Gottes auch 
im Endgericht zur Geltung kommen wird. Darf nach alle dem 
als gesichert gelten, daß v. 16 von keinem anderen als diesem 
Gericht handelt, so brauchte man doch darum nicht zu der An- 
nahme einer großen Parenthese zu greifen, welche die Zeitangabe 
des v. 16 von dem Satz losgerissen hätte, zu dem sie angeblich 
gehört. Es wäre unbegreiflich, wie Pl darauf rechnen konnte, so 


,..’» Jo 18, 31; 19,7; AG 23,3, nicht wesentlich verschieden von dı« 
vöuov Rm 2,12; Jk 2,12. 


»°) Eph 3, 1—12; 1 Tm 2,1--7 cf Rm 3, 29f.; 11, 30—32; 16, 2ät. 
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verstanden zu werden. Weder v. 6 noch v. 10. 11. 12 oder 13 
lassen in bezug auf Satzform oder Gedanke irgend etwas vermissen, 


so daß der Leser veranlaßt wäre, hinter den zunächst folgenden 


Sätzen den ergänzenden Abschluß eines angefangenen Satzes zu 
erwarten. Es fehlt auch in.v. 16 jede Andeutung davon, daß 
hier ein fallen gelassener Faden wieder aufgenommen werde; ebenso 
jede Spur eines Anakoluths. Und warum hätte Pl, wenn v. 16 
nach seiner Absicht z. B. mit v. 13 zusammengefaßt werden sollte, 
ihn nicht dorthin gestellt, woran sich dann v. 14 wörtlich so wie 
er jetzt lautet, unanstößig anschließen würde. Faßt man aber den 
Gedanken ins Auge, so enthalten v. 14—-15 ja auch keine ab- 
schweifenden Nebengedanken, sondern dienen zur Rechtfertigung 
der alle Menschen umfassenden Behauptung von v. 13, indem sie 
zeigen, daß sie auch auf Heiden, auf die sie unanwendbar zu sein 
scheint, weil sie &vouoı sind, anwendbar sei (s. oben $. 120), woran 
sich v. 17—29 der Nachweis anschließt, daß der unparteiische 
Weltrichter die Regel von v. 13 erst recht auf die Juden an- 
wenden werde. Es liegt also in v. 14—29 ein ohne Lücke an 
v. 13 sich anschließender klar disponirter und sauber durchgeführter 
Gedänkengang vor. Der einzige Grund aber, den man für die 
Annahme einer großen, diesen Gedankengang zerreißenden Paren- 
these geltend gemacht hat, daß nämlich der Hinweis auf den Tag 
des Endgerichts sich nicht mit den präsentischen Aussagen von 
v. l4f. vertrage, ist nichts weniger als zwingend. Denn erstens 
beziehen sich die sämtlichen Präsentia dieser Sätze nicht auf einen 
bestimmten Zeitpunkt oder Zeitraum, welcher mit dem Moment 
der Aufzeichnung dieser Sätze zusammenfiele, sondern sind zeitlose 
Aussagen über das Tun und Sein einer gewissen Klasse von Heiden, 
welche, wenn sie überhaupt wahr sind, für Vergangenheit, Gegen- 
"wart und Zukunft gleichmäßig gelten.°?) Zweitens bringt &v hudo« 
eine Zeitbestimmung nicht zu &vdelxzvvvraı, sondern zu den un- 
mittelbar vorangehenden präs. Participien oder dem letzten der: 
selben allein; diese Verbalform aber wird bekanntlich besonders 
häufig auch von zukünftigen Vorgängen gebraucht.°*) Drittens 
hat Pl durch das 7) xai, womit er zu dmoAoyovusvwv übergeht, 
dieses dermaßen von xaznyoooVvrwv abgerückt und zugleich betont, 
daß die Beziehung der Zeitangabe nur auf das letzte Part. dem 


+ 

5%) In dieser Beziehung sind zu vergleichen alle solche Aussagen, die 
von allen oder für alle Menschen, also auch für alle Zeiten gelten wie Ps 
103, 15 oder Ps 116, 11, welche letztere Rm 3,4 als Ausdruck einer erst im 
Endgericht zur vollen Evidenz gelangenden Wahrheit verwertet wird, obwohl 
der Psalmist sie auf grund seiner gemachten Erfahrung als eine jeder Zeit 
giltige Wahrheit ausgesprochen hat. Rn 

5») 1 Kr 2,6 z@v xarapyovusvov, Mt 11,3; Jo 6,14 6 Zoxouevos — 
6 uehhov ZezeoFaı Mt 11, 14 ef 17, 10f.; Jo 1,29 6 aieww, cf Bd IV, 118 A 20. 
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mit hörenden Ohren Lesenden sich von selbst aufdrängt. Der 
Übergang aus dem zeitlosen Präsens in eine auf einen zukünftigen 
Zeitpunkt bezügliche Aussage ist grammatisch um so unanstößiger, 
als nichts im Wege steht, trotz der Deutung auf das Endgericht zoiveı, 
nicht xgıvei zu schreiben.°®) Was aber den Wechsel der Zeit- 
vorstellung selbst anlangt, so fehlt es bei Pl nicht an ähnlichen 
Übergängen.5®) Ohne zu verneinen, daß auch schon während des 
Weltlaufs oder des Erdenlebens des Einzelnen in der Dialektik 
des zurückblickenden Gewissens neben anklagenden Gedanken auch 
einmal solche laut werden, welche eine Verteidigung versuchen, 
stellt er sich doch vor, daß letzteres vor allem auch am Tage des 
Gerichts vorkommen werde. Der unparteiische Richter wird dem, 
welcher es zuvor- nicht an strengen Selbstanklagen hat fehlen lassen, 
auch dann sein Ohr leihen, wenn er etwas zu seiner Entschuldigung 
vorzubringen hat. Die Heiden, welche hier geschildert sind, 
werden zur Entschuldigung ihres, den Anforderungen nicht nur 
des mos. Gesetzes, sondern auch ihres eigenen Gewissens oft wenig 
entsprechenden Verhaltens vor allem das geltend machen, daß sie 
außerhalb des Bereichs. der höchsten und deutlichsten Offenbarungen 
Gottes gelebt haben; und der Gott, welcher durch den Weltheiland 
Jesus alle Menschen aller Völker und Zeiten richten wird und 
dabei seinen erst in dem Ev des Pl völlig offenbar gewordenen 
Willen , allen Menschen ohne Unterschied zum Heil zu verhelfen, 
maßgebend sein lassen will, wird solchen gewissenhaften Heiden 
ein milder Richter sein, um ein gerechter Richter zu sein. Er 
wird sie nicht darum verdammen, weil sie Heiden waren und weder 
das mos. Gesetz noch das Ev gehört haben; denn diese geschicht- 
liche Bedingtheit ihres Lebens und Tuns gehört zu der Außen- 
seite der Menschen (s7060wzcov), welches der unparteiische Richter 
für sein Urteil nicht maßgebend sein läßt.°”) 

Daß Gott sich im Endgericht-ebenso auch den Juden gegen- 
über erzeigt, wird v. 17-29 dargelegt. Während Pl vorher, wo 
er von Heiden und deren Verhältnis zu Gesetz und Gericht zu 
reden hatte, von diesen als von abwesenden nur in dritter Person 


55) Griech. ebensogut wie deutsch: „an dem Tage, wann Gott richtet“, 
ef zum Präs. von zukünftigen Handlungen. Blaß $ 56, 8.9; Winer 8 40, 2. 
©) C£ Rm 2,5. Das Ynoaveitew geschieht in der Gegenwart, aber 
vom Objekt, dem Zorn Gottes, wird doch geredet, als ob er erst am Ge- 
richtstag vorhanden wäre. 1 Kr 1,8 wird die Eigenschaft, in welcher die 
Leser befestigt und bewahrt bleiben sollen, welche ihnen also schon jetzt 
eignet, gleichwohl durch dveyzArzovs 2» Ti Auen vıh. in den Zeitpunkt 
der Parusie verlegt, weil es sich vor allem dann darum fragen wird, ob 
sie von Anklage frei sind. Ahnlich Phl 1, 11 mit eis nueoar. 
....°°) Daß Pl sich hier im Einklang mit der Lehre Jesu hält, ist leicht 
einzusehen, cf Mt 10, 15; 11, 20—24; 12, 41-42 und besonders 25, 31—46,; 
auch Jo 3, 17—21; 10,16 Bd I?, 468. 674f.; IV, 206 ff. 452, 








redete, wendet er sich nun, wo er zeigen will, welches die Stellung 
des Juden im Gericht sein werde, in persönlicher Anrede an den 
Einzelnen und zwar mit einem bloßen oö, ohne den Angeredeten 
sonst näher zu kennzeichnen; denn erst aus dem ersten Satz, den 
er ihm zuruft, erkennen wir, daß der Angeredete ein Jude ist. 
Man gewinnt dadurch den Eindruck, daß Pl schon vorher Juden 
"als Hörer oder Leser im Auge gehabt habe. Dem ist auch so. 
Wie die Anrede des Einzelnen, welcher über andere Menschen 
urteilt, während er selbst tut, was er an andern verurteilt (2, 1), 
voraussetzt, daß es auch unter den christlichen Lesern Leute gibt, 
welche sich unbedachter und anmaßlicher Weise über ihre Mit- 


menschen und Mitchristen zu urteilen erlauben (cf 14, 1—4), so 


die vorliegende Anrede des Juden, daß es unter den römischen 
Christen Juden gab, von welchen Pl durchaus nicht voraussetzen 
konnte, daß sie den in v. 9—29 entwickelten Gedanken sofort 
zustimmen werden. Es ist sogar. anzunehmen, daß dies von der 
Mehrheit der Leser nicht zu. erwarten war. Wozu hätte Pl sich 
sonst auch die Mühe genommen, so ausführlich und eindringlich 
zu zeigen, daß der Unterschied zwischen ‚Juden und Heiden fur 


das im Endgericht sich entscheidende Schicksal der Personen gleich-" 
giltig sei. Heiden, wie sie v. 14f. geschildert waren, Heiden ohne 


Kenntnis des Gesetzes und des Ev gab es unter den römischen 
Christen selbstverständlich nicht; es war daher kein Anlaß, einen 
solchen anzureden. Die Apostrophe aber an den Juden erscheint 


nur dann natürlich,5%) wenn nach Meinung des Pl unter den 


römischen Christen viele geborene Juden wären, welche noch zu 
sehr in den vererbten Vorstellungen befangen waren, um dieser 


eindringenden Belehrung über Sittlichkeit und Endschicksal so- - 


wohl der Heiden als der Juden entbehren zu können. Er redet 
nicht die Leser insgesamt an, sondern wendet sich an den Juden, 
der noch in manchem Judenchristen steckt und den Christen in 
ihm verdeckt. Da nicht im voraus zu entscheiden ist, wo der mit 
ei d&°?) beginnende Bedingungssatz sein Ende erreicht und der Nach- 
satz ihn ablöst, mögen vorläufig unter Absehen von der Anlage 
des weitläufigen Satzgefüges die einzelnen Aussagen in v. 17—22 
erörtert werden. Der Jude jener Zeit nannte sich noch mit Stolz 
einen Juden und liebte es, auch in der Öffentlichkeit seinem Eigen- 


namen die Bezeichnung als Jude beizufügen.®°) Eben dies ist mit 


55) Cf die Anreden an einzelne Rm 9,19; 14,4; 1 Kr 4,7; 15, 36 


(durch v. 35 vorbereitet); Jk 2,20; aber auch solche an eine Vielheit Jk 


ae 


0) Die antioch. LA :ö# (L, viele Min, S®), außer der Chrys. Thädr. 


Thärt keine andere kennen, kann als ein gar zu bequemer Versuch, die 
langgewundene Periode aufzulösen, gegen das viel früher und mannigfaltiger 
bezeugte ei ö£ nicht aufkommen. ; 

0) Ap 2,9; 3,9; häufig und harmlos in Grabschriften 6.1. em. 
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Tovdciog &stovoudln gesagt; denn erstens kann dies Verbum ebenso 


wie alle folgenden nur ein Verhalten des Angeredeten bezeichnen, 


ist also als Medium, nicht als Passivum zu fassen, und zweitens 


_ wird es zwar auch von Verleihung eines Namens an etwas vorher 
' namenloses gebraucht, hier aber nicht, da doch jeder Jude einen 
Eigennamen hat, zu’ welchem Zovdeiog nur als Epitheton hinzu- 
treten kann.°!) Daß auch christgläubige Juden ihrem nationalen 
Selbstgefühl so oder ähnlich Ausdruck zu geben pflegten, sehen 
wir aus 2 Kr 11, 22; Phl 3, 2—5 sowie aus der pseudoklemen- 
tinischen Literatur; und daraus, wie Pl an jenen Stellen, aber auch 


0 sonst, wo kein Gegensatz zu falscher Betonung des jüdischen 


' Nationalgefühls obwaltet, dasselbe zum Ausdruck bringt,°?) sieht 
man, wie wenig er dem Angeredeten daraus schon einen Vorwurf 
machen will, daß er ihm das gleiche nachsagt. Tadelnswert an 
sich ist auch das nicht, daß jener sich auf das Gesetz stützt €°) 
und Gottes sich rühmt. Denn das Gesetz ist unter anderem auch 
‚ dazu gegeben, daß es dem Israeliten als ein Stab dıene, welcher 
seinem Gang festen Halt geben und ihn vor dem Ausgleiten be- 
„wahren soll; und Gottes als seines Gottes darf der Israelit sich 
_ rühmen.°) Von den Äußerungen der stolzen Freude an der Zu- 
gehörigkeit zum Volke Gottes wird v. 18 fortgeschritten zu dem 
inneren Bewußtsein des Juden, daß er als einer, der aus dem 
Gesetz Unterricht empfängt, den Willen, nämlich den allein maß- 
gebenden Willen .Gottes,€°®) kenne und das sittlich Differente zu 
prüfen in der Lage sei und es wirklich prüfe.€%) Unterscheidet 


9916. 9926, auch Eßgazoı nr. 9922, cf Berliner, Die Juden in Rom I, 82 
nr. 81 und dazu eine Grabschrift aus Portus (Melanges Renier p. 440) Karria 

‚Auwias .. . nalös Bıwoac« Ev to Tovdaiouo. i 

| %ı) Die Hinzufügung des väterlichen Namens zum Eigennamen (r«- 
zoödev Ovoudssw I. 10, 68) ist ein mazoöder Znovouateıw Thuc. 7, 69, 2, 
7.82) Rm 9,3; 11,1; G11,18f.; 2,15; 2 Tm 1,3; AG 21, 39; 22,8; 





14-18; 8,47. 


02) So Eravaraveodaı = YyYı Micha 3, 11 (von falschem-Vertrauen auf 
Jahveh); 2 Reg 5, 18; 7,2.17 cf 1 Makk 8, 12. 

°) Ps 34,3; Jer 9, 23 (eitirt 1 Kr 1,31; 2 Kr 10,17). — Nach Sap 
Sal 2, 16 sagen die gottlosen Heiden von dem Juden: alatovevsras nardon 
"eov, ebendort v. 13 Enayyeileraı wow Eysır Heov. . 

°8) 70 inua wahrscheinlich ebenso 1 Kr 16,12 (ef Rm 1,10; 1 Kr 
4,19; Jk 4,15). Auch is], was LXX oft so übersetzen, wird manchmal 
absolut gebraucht von dem Gotte Wohlgefälligen Mal 2,13 cf die sehr ge- 
‘ bräuchliche, oft abgekürzt geschriebene, jüdische Formel 3] m und aram. 


nıyı nm „möge es (Gottes) Wille sein, daß“. Für die Verwandtschaft der. 


Begriffe 70 eödgsorov und ro Selnua (Tod Jeov) cf Rm 12,2. 
8°) dozın. ra Öıap&govra ebenso Phl 1,10, nicht das vom Willen Gottes 
Abweichende, wofür Phl 1,10 jede Anknüpfung im vorigen und hier wie 
dort ein passendes Verbum (drodoxuudgeıs, Bdehvoon) fehlt, auch ein sonstiger 
Sprachgebrauch nicht nachzuweisen ist. Auch nicht das Ausgezeichnete, 
über das gewöhnliche Maß Hinausragende, denn es handelt sich doch nicht 
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sich der Jude mit diesem nicht unbegründeten Selbstbewußtsein 
scharf von den gesetzlos lebenden Heiden, so ergibt sich ihm aus 
der lebhaften Empfindung dieses Unterschiedes das Vertrauen zu 
sich selbst und zu seinem Beruf, „daß er sei ein Führer der 
Blinden, ein Licht der in Finsternis Befindlichen, ein Erzieher. von 
Unverständigen, ein Lehrer von unmündigen Kindern, als der, 
welcher am Gesetz die Gestaltung oder deutliche Darstellung ®”) 
der Erkenntnis und der Wahrheit besitzt“ (19. 20). Wie stolz 
dies klingt und wie hochmütig es von dem einzelnen Juden, der 
so spricht, gemeint sein mag, so ist es doch ein an sich be- 
rechtigter Ausdruck des Bewußtseins um den Beruf, den Israel 
in der Tat empfangen hat,°”@) „ein Licht der Heiden“ zu sein. Weis- 
sagungen von dem Knechte Jahvehs, dem dies gesagt ist (Jes 42, 
6: 49, 6), haben die aus Israel hervorgegangenen Prediger des Ev 
nicht nur auf Jesus (Mt 12, 18ff. cf Le 2, 32), sondern auch auf sich 
selbst angewandt (AG 13, 47). — Alles v. 17—20 von dem an- 
geredeten Juden Gesagte hing von ei de av (17) ab, war also, 
wie sehr die Schilderung der vielfach zu beobachtenden Wirklich- 
keit entsprochen haben mag, doch nur Aussage einer bedingenden 
Voraussetzung für ein beabsichtigtes Urteil. Ein solches folgt 
aber in v. 21—22 noch nicht. Denn abgesehen davon, daß mit 
odv nicht der Nachsatz hinter einem Bedingungssatz eingeleitet 
zu werden pflegt, so folgt ja aus der angenommenen Wirklichkeit 
des hypothetisch vom Juden Gesagten, also daraus, daß er den 
Heiden gegenüber so denkt, redet und sich geberdet, wie v. 17—20 
geschildert ist, nichts von dem, was nun v. 21—22 von ihm aus- 
gesagt wird, daß er sich selbst nicht lehre, während er einen 
andern lehrt; daß er selbst stehle und die Ehe breche, während 
'er ein Prediger der Gebote ist „du sollst nicht stehlen und nicht 
ehebrechen“ ; daß er selbst Tempelraub verübe, während er die Idole 
verabscheut. Selbst wenn alles, was vorher in hypothetischer Form 
um die graduellen Unterschiede des mehr oder weniger Vorzüglichen, son- 
dern um den Gegensatz von gut und bös, geboten und verboten. Also im 
Gegensatz zu za ddıdyoga sind es die sittlich differenten und daher der 
Prüfung bedürftigen Dinge. Thärt erklärt z« dvarria dAAmaoıs, dıxaoovvnv 
za adıziav »rA. CA Epict. I, 20, 12 neoi u:v rayada nal raxd opp. Tadıd- 
gooa, ähnlich II, 9, 15: 19, 13. 
67) usoywors wie 2 Tm 3,5 nicht die Handlung des Gestaltens, son- 
dern als abstractum pro concr&to das Ergebnis derselben, wie unser „Dar- 
stellung“. Im Unterschied von önorinwoıs (2 Tm 1, 13; Olem. strom. I, 12), 
der vieles nur ändeutenden Skizze, ist «oe. eine allseitige Darstellung, 
welche die ganze Gestalt erkennen läßt und gleichsam handgreiflich macht. 
Das Gesetz ist dem Juden aber nicht eine solche. sondern die «öey., und 
nieht irgend welcher Erkenntnis oder eines Stücks der Wahrheit, sondern 


der Erkenntnis und der Wahrheit schlechthin. 5 5 
6a) Zu ödnyös zupA@v cf Mt 15, 14 von den Pharisäern und Rabbinen; 


Orac. Sibyll. III, 195 vom jüdischen Volk oi ndvreooı Bgororo Biov xado- 


Önyol Eoovrau. 
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"ihm nachgesagt war, eine handgreifliche Sünde, Heuchelei und 
lästerliche Selbstüberhebung wäre, was, wie gezeigt, durchaus nicht 
der Fall ist, würde ja in keiner Weise zutreffen, daß er dann, 
wenn er so denkt und redet, oder damit daß er sich so geberdet, 
es unterlasse, sich selbst die Wahrheit zu sagen, die er als Lehrer 
verkündigt, und dieselben Sünden begehe, vor welchen er als 
Prediger warnt und seinen Abscheu bezeugt (s. oben S. 105f. zu 
2,1). Die Annahme, daß mit v. 21 der Nachsatz beginne, wird 
nicht erträglicher, wenn man osavrov od dıddoxeıg, AAETTTEIG, 
uoıysveıg, legoovleig als Fragen faßt. Denn wer wollte es dem 
Juden verargen, wenn er diese aufdringlichen Fragen, statt sie 
reumütig zu bejahen, mit sittlicher und im einzelnen Fall vielleicht 
gerechter Entrüstung zurückwiese oder verneinte. Die Forderung 
eines Eingeständnisses, welche in diesen Fragen läge, wäre jeden- 
falls in dem Bedingungssatz (17—20) nicht begründet, und das bei 
dieser grammatischen Auffassung sich ergebende logische Ver- 
hältnis des Hauptsatzes zum Bedingungssatz ebenso sinnwidrig, 
wie wenn man jene Sätze als Behauptungen versteht. Der Sinn 
der Fragen könnte nicht der sein, ob der Angeredete sich erdreiste 
und sich nicht schäme, alle diese Sünden zu begehen. Denn dies 
würde ja wiederum voraussetzen, daß er sie begehe. Diese Voraus- 
setzung ist: aber ebensowenig stillschweigend aus der Lehre von 
der Sündhaftigkeit aller Menschen abzuleiten, wie sie im Vorder- 
satz begründet wäre. Jene Lehre von der Sündhaftigkeit aller 
Menschen ist im Rm bisher nicht ausgesprochen, und sie mußte 
ausgespruchen werden, ehe man aus ihr die ungeheuerliche Folge- 
rung ziehen konnte, daß jeder Jude ein Dieb, Ehebrecher und 
Tempelräuber sei. Es liegt daher am Tage, daß in v. 21f. viel- 
mehr der Bedingungssatz sich fortsetzt.°%) Das od» gehört nicht 
zu den Prädikaten oeavrov od dudaoneıs, xAenteıg xrA., sondern 
zu den Subjekten ö duddenwv, unovoowv xl. Dies sind Apposi- 


68), Eine Wiederholung des ei von v. 17 in v. 2i würde dem Leser 
deutlicher sagen, daß der Vordersatz sich fortsetze, also der Nachsatz erst 
mit v. 23 eintrete. Es wäre sogar möglich, daß ursprüngliches £/ (vor od») 
in O geändert worden wäre, um entsprechend den folgenden mit dem Artikel 
versehenen Participien ein ö dıddoxov zu haben, was doch nicht unbedingt 
erforderlich wäre. Es würde ei od» diddoxw» xrA. zu übersetzen sein: 
„Wenn du also, während du einen anderen lehrst, dich selbst nicht lehrst;; 
(wenn) du, der du predigst“ ete. Aber weder notwendig, noch wahrschein- 
lich ist diese Konjektur; nicht 'notwendig, weil keine Unterbrechung 
der angefangenen Periode durch Zwischensätze vorliegt (wie 1 Kr 8,4; 
11, 20; Phl 2, 23), undnicht wahrscheinlich, weil die Wiederaufnahme 
des ei von v. 17 durch si oöv in v. 21 doch nur eine scheinbare sein würde. 
Denn nicht die durch das zweite eö eingeleiteten Aussagen (od duödexeıs, 
»Aenteis #r).), sondern die Partieipien (6) dıddoxwv, 6 xnodoowow, 6 Aeyov, 6 
nie sind eine Wiederaufnahme der durch das erste ei eingeleiteten 

ussagen. : 


4 1) Ani ge Br 
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tionen zu dem av von v. 17 und sind passend durch oÖv einge- 
leitet, weil sie nur die Zusammenfassung alles dessen sind, was 
v. 17—20 von dem Angeredeten hypothetisch .ausgesagt war. 
„(Wenn du), der du also (wie gesagt) einen anderen lehrst, dich 
selbst nicht lehrst; (wenn du) der du predigst* usw. Es wird der 
Fall als wirklich gesetzt, daß ein seines Judentums stolz bewußter 
und der Missionspflicht Israels eifrig nachkommender Jude, wie es 


z. B. die Pharisäer (Mt-23, 15) und die mancherlei judenchrist- 


lichen „Apostel“ waren, mit. denen Pl in Galatien und Korinth zu 
kämpfen und vor denen er Phl 3, 1ff.; Rm 16, 17f. zu warnen 


"hatte, dabei ein sündhaftes Leben führt. Daß dies nicht ein un- 


erhörter Ausnahmefall war, zeigen die Strafreden Jesu gegen die 
Pharisäer, die harten Urteile des Pl über. seine judaistischen Gegner 
und die nach dem Leben gezeichneten, mehr als verdächtigen Ge- 


'stalten umherziehender jüdischer Propheten und Exoreisten in der 


AG.°®) Aus der Reihe der Sünden, von welchen Pl den Fall setzt, 
daß der Angeredete sie sich je und dann zu schulden kommen läßt, 
fällt die durch: iegoovAsig bezeichnete als ungleichartig heraus; 
denn mag man unter dem Heiligtum, das jener beraubt, die Götzen- 
tempel oder den Tempel zu Jerusalem verstehen, jedenfalls ist 


solcher Frevel nicht, wie in den drei vorigen Gegensätzen, das 


\ 


gerade Gegenteil von dem, was der Jude im Gegensatz zu den 
Heiden mit Stolz zur Schau trägt.’®) Sein ausgesprochener Ab- 
scheu gegen die Idole ist und enthält keine Verurteilung des 
Tempelraubs.. Aber einen die innere Unwahrheit des Angeredeten 
aufdeckenden Selbstwiderspruch bedeutet es doch, daß er die heid- 
nischen Götzen als einen Greuel ansieht und bezeichnet, daneben 
aber die -Wertgegenstände, welche in deren Tempeln aufbewahrt 
sind, so begehrenswert findet, daß er sie sich widerrechtlich an- 
eignet, mit Verletzung nicht nur der römischen Staatsgesetze, son- 
dern auch des eigenen jüdischen Gesetzes.’!) Dieser einleuchtende 
Kontrast wird aber zerstört, wenn man iegoovieig von Beraubung 
des jüdischen Tempels versteht, °?) was überdies auch dann, wenn 


69) Mt 12, 39—45; 23, 3 (Aeyovow za od mouodoir), 15—83; Mr 12% 40; 
Le 16; 14.18—831. — AG 13, 6—11; 19, 13—16 (ef N. kirchl. Ztschr. XV, 


195200). — G1 2,4; 5, 12; 6, 12f.; 2 Kr 2,17; 11,322; Phl 3,2; Rm 


16, 18. 
70) Aus dieser Erwägung vermutete Bentley (Urit. sacra ed. Ellis p. 28) 
als urspr. Text ieoodwzezs. u 

?t) Deut 7, 25f. wird verboten, aus Begierde nach dem Silber oder 
Gold der Götzenbilder solche sich anzueignen und ins Haus mitzunehmen, 
anstatt sie durch Feuer zu vertilgen. Ein Beispiel von Übertretung dieses 
Gebots 2 Makk 12,40. Die rabbinischen Diskussionen in Mischna, Aboda 
zara IV, 1-7 und was Delitzsch $S. 77 aus bab. Aboda 52°. 53” beibringt, 
beweisen, daß die Frage noch lange eine praktische blieb. ) 

?2) So wohl schon S! (du plünderst das Haus_ des Heiligtums), in 
neuerer Zeit besonders Hofmann. Man kann dafür vicht geltend machen, 
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man eine solche in der Hintanziehung der Tempelsteuer oder Dar- 
bringung minderwertiger Opfergaben erblickt, zu dem hier gezeich- 
neten Bilde des pharisäisch gesinnten Juden wenig passen würde 
(ef Mt 17, 24; 23, 23#f.; Le 18, 11f.). Wohl dagegen konnte ein 


goleher durch Beteiligung an der Beraubung eines heidnischen 


Tempels oder durch Ankauf und Umschmelzung eines gestohlenen 
 Götzenbildes, Weihegeschenks oder Tempelgeräts aus Gold oder 
‘Silber und durch Verheimlichung seiner Herkunft meinen, seiner 
Verachtung gegen den Götzendienst den allerstärksten Ausdruck zu 
. geben, während er doch in der Tat damit beweist, daß er dem 
 @ötzendienst der Habsucht ergeben ist cf Kl 3, 5; Mt 6, 19—24. 
Hiemit ist endlich der Schluß des Bedingungssatzes (17—22) er- 
reicht, zu welchem v. 23 den kurzen Nachsatz bringt: „so entehrst 
du, der du dich des Gesetzes rühmst, durch die Übertretung des 
Gesetzes Gott“. Schon der Ubergang in die Form eines deu An- 
 geredeten charakterisirenden Relativsatzes markirt den hier ein- 
tretenden Wendepunkt der Periode. Wenn derselbe schon mit v. 21 
eingetreten wäre, bliebe unbegreiflich, warum Pl vor Vollendung der 
Näherbestimmungen des Subjekts plötzlich in v. 23 die Form ög & 
vouw xavy&ocı gewählt haben sollte, statt im Anschluß an die 
‘vier vorangehenden Participien fortzufahren : ö &v vouw xavgwuevog. 
‚Er vermeidet dies, weil dadurch auch das folgende dia zig ragaß. 
T. v. T. 3. druudleıg mit den vier Prädikaten in v. 21—22 auf 
gleiche Linie gerückt uud zum Bestandteil des Relativsatzes ge- 
macht worden wäre, zu welchem dann der Nachsatz fehlen würde. 
So nur gewinnen wir ein in den beiden Prämissen v. 17—20 und 
21—22 logisch begründetes und sachlich "unanfechtbares Urteil. 
Wenn ein Jude, stolz auf sein Gesetz und seinen Gott, sich be- 
rufen und befähigt fühlt, ein Lehrer der ohne Gott und Gesetz 
dahinlebenden Heiden zu sein, und wenn er daneben Sünden be- 
geht, welche er an den Heiden rügt und als ihr Lehrer an der 
Hand seines Gesetzes ihnen untersagt, dann gilt im höchsten Maße 
gerade von ihm, dem Gesetzesstolzen, daß er durch seine Gesetzes- 
übertretung seinem Gott Schande bereitet; denn dann gilt von 
diesem Juden, was die alten Propheten von den Israeliten ihrer 
Tage gesagt haben, daß der Name Gottes um ihretwillen unter den 
‚ Heidenvölkern verlästert wird (24). In freiester Weise verwendet 


daß öegooviers in bezug auf Götzentempel nicht in den Mund des Pl passe, 
wo er in eigenem.Namen, nicht vom Standpunkt eines Heiden redet (AG 


19,37 c£ auch das echte ieg6Yvrov 1 Kr 10, 28). Er wählt statt eines um- - 


ständlicheren Ausdrucks (etwa ovläs eidwder«) den technischen Ausdruck 
für das mit schweren Strafen belegte Verbrechen. Richtig alle Lat sacri- 
legium facis. Nur durch Druckfehler ist bei Sabatier in der A zu v. 23 
aus Ambrosius zu Le VII, 54 (ed. Vindob. p. 304, 7) und Abstr' sacrificium 
 facis angeführt. 
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Pl Worte und Gedanken aus Jes 52,5 und Ez 36, 16—23 zum 
Ausdruck seines eigenen Gedankens as bemerkt nur nachträg- 
lich, daß dieses sein Urteil der hl. Schrift entspreche (s. oben 
S. 85 A 56). Der ersteren, sehr verschieden ausgelegten Stelle, 
entnimmt er mehr nur die Worte, und zwar nach der vom masor. 
Text stark abweichenden LXX,?3) während die Übereinstimmung 
mit dem Grundtext sich darauf beschränkt, ‘daß dort von einer 
unablässigen Verlästerung des Namens Gottes als einer Folge der 
Verbannung seines Volkes zuerst nach Ägypten, dann nach Assyrien 
und Babylonien gesagt ist. Um so deutlicher spricht Ezechiel 
aus, was Pl von dem unter die Völker der Erde zerstreuten Juden- 
volk seiner Zeit sagen will, daß Israel sowohl während seines 
Wohnens im eignen Lande, als im Exil durch seine Sünden den 
Heidenvölkern, unter denen sie wohnen, Anlaß gegeben hat, den 
Gott dieses Volkes zu verlästern. 

Durch v. 17—24 ist bewiesen, daß dem Juden sein Haben, 
Hören und Predigen des geoffenbarten Gesetzes, worauf vor allem 
sein Bewußtsein der Überlegenheit über den Heiden sich gründet, 
vor Gott als dem unparteiischen Richter aller Menschen keiner- 
lei Vorteil gewähre, daß also auf ihn die in v. 6—13 entwickelte 
Regel des göttlichen Endgerichts ihre rücksichtslose Anwendung 
finden werde. Da nun außerdem in v. 14—16 nachgewiesen war, 
daß die Heiden keineswegs darum, weil sie das geoffenbarte Gesetz 
nicht gekannt und überhaupt außerhalb des Bereichs der Heils- 
offenbarung gestanden haben, von vornherein der Verdammnis ver- 
fallen sind, sondern daß dieselbe Regel im Endgericht auf sie an- 
gewandt werden kann und wird, wie auf die Juden, so schien da- 
mit jeder Vorzug der Zugehörigkeit zum Volke Gottes verneint zu 
sein. Pl konnte nicht erwarten, daß der Jude, dem er dies dar- 
gelegt hat, sich damit zufrieden geben werde. Wenn ein solcher 
sich mit Stolz einen Juden nannte und Gottes als seines Gottes 


. sich rühmte (v. 17), so dachte er dabei doch nicht nur an seine 


£; 


Kenntnis des Gesetzes, oder gar an seine persönliche Gesetzes- 
erfüllung, die ja kein gewissenhafter Jude für vollkommen halten 
konnte, sondern vor allem auch an seine Zugehörigkeit zum 
Abrahamsgeschlecht (Mt 3,9; Jo 8,33), zu dem von Gott zu 
seinem besonderen Higentum Arahlten, in einer zweitausendjährigen 
Geschichte durch Wort- und Tatoffenbarungen vor allen andern 
Völkern ausgezeichneten und wunderbar erhaltenen Volk. Darin 
war der Gedanke an .alle diesem Volk verliehenen Gnaden und 
Verheißungen, an das Verdienst der Väter und an die von Gott 
selbst so manchmal zum Pfand seiner Bundestreue eingesetzte Ehre 


73, Jes 52, 5 LXX-zade Asysı wöguos‘ di Önäs dıa mavrös To Övoud wov 
Bhaopnuerraı 2v rols Edveoiv. 
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seines Namens eingeschlossen. Die Zugehörigkeit zu diesen Volke 
Gottes aber stellte sich ihm vor jeder Reflexion auf seine persön- 
liche Sittlichkeit in der Beschneidung dar, die er am 8. Tage nach 
seiner Geburt empfangen hatte und die ihn von der Masse der 
Heiden als den &x00ßvoror ebenso deutlich unterschied, als er sich 
von den Heiden als &vouoı geschieden wußte. Pl mußte erwarten, 
daß ein Jude, wie er ihn geschildert bat, in wirklicher Wechsel- 
rede gegen seine bisherige Darlegung Einspruch erheben würde, 
etwa mit der Frage: Soll es denn in Gottes Augen gar nichts 
gelten und überhaupt keinen Wert haben, daß ich ein beschnittener 
Abrahamssohn bin? Diesem Einwand begegnet Pl, indem er alles, 
was er v. 17—24 dem Juden gesagt hat, aufrechterhält und durch 
den Satz (v. 25) bestätigt: „Denn Beschneidung nützt zwar, wenn 
du (das) Gesetz tust; ?*) wenn du aber ein Übertreter (des) Gesetzes 
bist, so ist deine Beschnittenheit Vorhaut geworden“. Es wird 
also dem Juden eingeräumt, daß seine in der Beschneidung sich 
darstellende Zugehörigkeit zum Volke Gottes vorteilhaft sei. Wo- 
rin jedoch der Vorteil bestehe, den sie gewährt, wird nicht gesagt 
und auch da, wo diese Frage eigens aufgeworfen wird (3, 1), nur 
unvollständig beantwortet. Aller Nachdruck liegt vielmehr auf 
der Bedingung, unter welcker allein dem Juden aus seinem Juden- 
tum ein wirklicher Nutzen erwächst; das ist die Umsetzung des 
dem Volk gegebenen Gesetzes in persönliche Tat. Daraus folgt 
aber unweigerlich, daß die Nichterfüllung der Bedingung die Be- 
schnittenheit annullirt oder, stark ausgedrückt, in ihr Gegenteil 
verkehrt. Dabei wird auf die verschiedenen Grade der Erfüllung 
oder Übertretung des Gesetzes keine Rücksicht genommen; doch 
aber durch das Perf. y&yovev, welches die Entwertung der Be- 
schnittenheit als eine abgeschlossene Tatsache bezeichnet, angezeigt, 
daß als ein Gesetzesübertreter nur der angesehen wird, dessen 
Gesamtverhalten den Charakter der Gesetzwidrigkeit an sich trägt. 
. Daraus ergibt sich, daß auch unter der Gesetzeserfüllung, welche 
als die erfüllbare Bedingung für die segensreiche , Wirkung der 
Beschnittenheit genannt ist, nicht eine ausnahmslose Beobachtung 
aller gesetzlichen Vorschriften oder eine bestimmte Summe solcher 
Leistungen zu verstehen ist, ‘sondern ein stetiges Gesamtverhalten, 
welches den Charakter der Gesetzmäßigkeit an sich trägt.’°) Die 





*) Statt modoons haben D* (G ist defekt) und die Lat (odserves oder 
custodias) yvAdoons, Assimilation an v. 26, nicht so Marcion GK II, 516. 
_ Da hier vom Juden die Rede ist, bezeichnet #640», vöuov das mos. Ge- 
setz, ist aber wie v. 13 artikellos, um die Begriffe der Gesetzeserfüllung 
2 des Gesetzesübertreters schärfer hervortreten zu lassen cf Jk 1, 22f. 
oyov. 

?5) Durch 2&&» — nodeons, &&v — is wird beides als ein andauerndes 
Tun und Sein dargestellt. Cf Mt 7,21.23 6 noı@v, oi &oyakduevo, Jo 
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' Richtigkeit dieses Satzes vorausgesetzt, wird auch der weiteren 
‘ Folgerung nicht widersprochen werden (26. 27): „Wenn nun die 


Unbeschnittenheit (d. h. die Klasse der Unbeschnittenen oder der 
Unbeschnittene)?®) die Rechtssatzungen des Gesetzes beobachtet, 
wird dann nicht seine (des Unbeschnittenen) Unbeschnittenheit als 
Beschneidung gerechnet werden? und wird nicht die Unbeschnitten- 
heit (d. h. der Unbeschnittene), welche (welcher) dies von Natur 
ist, indem (oder sofern) sie (er) das Gesetz erfüllt, dich, der du 


bei _(oder trotz) Buchstabe und Beschneidung’”) ein Gesetzesüber- 


treter bist, richten“? Die-Ftura Aoyıo9rjoszaı und xgıvei können 
nicht ein bloßer Ausdruck der logischen Forderung sein. Im Ver- 
hältnis zu v. 25 ist die ganze Aussage (26—27) als Folgerung 
aus dem vorigen, als eine daraus sich ergebende Forderung der 
‚Vernunft ‘oder der Billigkeit durch 00V gekennzeichnet. Innerhalb 
des so eingeleiteten Satzes aber müßte das, woraus die in der 
sich selbst bejahenden Frage ausgedrückte Erwartung sich ergeben 
sollte, als wirkliche Tatsache behauptet, und nicht durch &av als. 
möglicher Fall gesetzt sein.”®) Dazu kommt, daß Pl in dem Zu- 
sammenhang von 2,5 an den Tag des Endgerichts nie aus dem 
Auge verloren hat, der Leser daher auch unvermeidlich durch das 
Wort xoıvei an diesen Tag. wieder erinnert wird. An diesem Tage 
erst, an welchem Juden und Heiden vor dem Richterstuhl Gottes 
erscheinen werden, kann und wird es ja auch geschehen, daß der 
das Gesetz erfüllende Heide den das Gesetz übertretenden Juden 
richten wird. Dies wird selbstverständlich nicht so geschehen, daß 


3, 20£.; Jk 1, 22—25. Dagegen Aoriste vom Standpunkt des Endgerichtes 


.2 Kr 5,10; Jo 5, 29. 


2%) 7 dxooßvoria bezeichnet v. 25°. 26° wie 4, 10f. und anderwärts 
den Zustand der Unbeschnittenheit entsprechend dem Gebrauch von n7 negı- 
zoun — Handlung der Beschneidung und Zustand der Beschnittenheit, da- 
gegen v. 26°. 27° wie 3, 30; 4,9; GI 2,7 die Gattung der Unbeschnittenen, 
entsprechend dem analogen Gebrauch von „7 regrroun an denselben Stellen 


. und Eph 2,11. Daher kann «sro v. 26” auf das erste 7 dxgoßvoria sich 


< 


zurückbeziehen, als ob statt dessen 6 dxeUßvoros geschrieben stünde. 
.77) Zu dıd c. gen. zur Bezeichnung des begleitenden, die Handlung, 
charakterisirenden Zustandes oder Umstandes cf Rm 4, 11; 14, 20; 2 Kr 


2,4 (unter Tränen); ähnlich auch 2 Kr 3,19; 5, 7, ganz so im NT nur bei 


Pl, auch sonst ungewöhnlich. Was man bei Kühner-Gerth I, 482f. unter 
3b u.e oder bei W. Schmidt, De Jos. eloc. 396f. findet, entspricht nicht 
genau. — Unter yoduua ist hier wie v. 29 das geschriebene mos. Gesetz 
zu verstehen ef 2 Kr 3, 6f. 

28) So 3,30; 6,5, 11,24; 1 Kr 9, 11; Mt 6,24; 7,11; Jo 15, 20; Hb 
„14. Dieses logische Fut. häufig auch in Fragen: Rm 8, 32. 39 (wo auch 
ösvaraı stehen Könnte), Mt 7,4; 12,26; Mr 10,23; Le 11,5. Was unter 
gewissen Umständen oder Bedingungen nach verständiger Überlegung zu 
erwarten ist, geschehen muß oder nicht geschehen kann, wird als ein zu- 
künftiges vorgestellt, auch wenn es bereits längst geschehen oder nicht ge- 
schehen ist, oder auch in der Gegenwart häufig geschieht oder unterbleibt. 
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solch ein Heide an Stelle Gottes oder Christi sich auf den Richter- 
stuhl setzen wird, sondern der Heide als Gesetzeserfüller, wie das 


‚ artikellose 7Ov vouov TeAodoe sagt, also vermöge seiner im Leben 


 bewiesenen Gesetzmäßigkeit und ohne daß er im Gericht als Richter 
oder Ankläger oder Zeuge .handelnd oder redend aufzutreten 
braucht, wird den Juden, der ein Gesetzesübertreter ist, durch 
sein Dasein und Sosein anklagen und verurteilen.”®) An demselben 


Tage wird dann auch die Unbeschnittenheit eines solchen Heiden 


als Beschnittenheit gerechnet werden; Gott wird ihn nicht geringer 


schätzen als den beschnittenen Juden, sondern wird als unpartei- 


ischer Richter beide nach der v. 6—13 aufgestellten Regel be- 
handeln. Es fragt sich aber, wo die Heiden zu finden sind, von 
welchen dies gilt. Es wird hier nicht wie v. 14—16 auf die 
wirklich vorkommenden Fälle hingewiesen, in welchen einzelne 
Heiden solches tun, was das Gesetz gebietet, sondern es wird von 
der Gattung der Unbeschnittenen der Fall gesetzt, daß sie Gesetzes- 
' erfüller seien und dem entsprechend im Endgericht werden zu 
stehen kommen. Und es wird von ihrer Gesetzeserfüllung nicht 
wie dort gesagt daß sie pvoeı zu Stande komme (s. oben S. 120ff.), 
sondern von ihnen selbst, daß sie von Haus aus (2+ pvoewg) Un- 
beschnittene seien. Damit ist aber auch gesagt, daß bei diesen 
gebornen Heiden zu ihrem angeborenen Heidentum noch etwas 
anderes hinzugekommen ist, was sie darüber hinausgehoben hat. 


Sie sind Heiden nur noch in dem Sinn, wie Pl und Pt nach @1 . 


2,15 ‚Juden sind, und was sie über den Stand der Heiden hinaus 
'  weitergebracht hat, kann nichts anderes sein, als was die geborenen 
Juden wie Pl von der Masse ihres Volkes losgelöst hat, der Glaube 
' an das Ev. Hat demnach Pl hier christgläubige Heiden im Auge, 
welche Gesetzeserfüller sind,°0) so widerruft er doch damit nichts 
von dem v. 14—16 Gesagten; denn das hier von den Heiden- 
 christen Gesagte ist mutatis mutandis auch auf die dort gemeinten 
Heiden anwendbar. Es kann der Übergang zu den Heidenchristen 
auch nicht befremden; denn auch der angeredete Jude ist, wie 
S. 135 gezeigt, durchaus nicht nur und nicht einmal zunächst 
außerhalb der Christenheit zu suchen. Dies bestätigt auch der 


Schluß der an ihn gerichteten Ansprache (v. 28. 29): „Denn nicht 


der, welcher es in sichtbarer Erscheinung ist, ist ein Jude, und 
nicht die, welche es in sichtbarer Erscheinung am Fleisch ist, ist 
eine Beschneidung, sondern der, welcher es im verborgenen ist, 
ist ein Jude, und Beschneidung ist eine solche des Herzens ver- 


a C£ Mt 12, 27. 41f.; Jo 5, 45. Bd I2, 468 A 6. 

°°) Cf Rm 8, 4 (von dort hat G 2, 26 dıxawva, mit « über », doch ohne 
t& davor, und g iustitias mit m über s); 13, 8—10; Gl 5,14; Jk 2,8 (da 
auch Be sonst in der ganzen Bibel nicht mit »suov als Objekt verbundene 
Tehelyv), 
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mittelst Geist und nicht Buchstaben. Und dessen (d. h. eines 
solchen Juden) Lob kommt nicht von Menschen sondern von 
Gott“.#)) Wenn in einem ‚Atemzug von einem näher charakteri- 
sirten Juden verneint, von einem andern gegenteilig charakterisirten 


‚Juden bejaht wird, daß er ein Jude sei, so gewinnt eben dadurch 


das Prädikat 7ovdaiog den Sinn „ein wahrer, dieses Namens werter 
Jude*,®?) und ebenso zegırour) den Sinn „die wahre Beschneidung“. 
Wäre diese nur als Herzensbeschneidung beschrieben , so könnte 


man darunter eine Bekehrung verstehen, wie sie auch im vor- 


ehristlichen Judentum unter diesem Bilde gefordert wurde und 
möglich war (cf Deut 10, 16; Jer 4, 4 cf 9, 25; Ez 16, 30). 
Wenn aber Geist im a zum Be chataben db. zu dei ge- 
schriebenen Gesetz als das Mittel genannt wird, durch welches 
die wahre Beschneidung vollzogen wird,®®) so ist damit eine Um- 
wandlung und Wiedergeburt gemeint, welche im AT als eine Tat 
Gottes verheißen (Deut 30, 6) und in Weissagungen solchen Inhalts 
ohne Anwendung des Bildes von der Beschneidung als Wirkung 
eines am Ende der Tage über Israel auszugießenden Geistes be- 
schrieben wird (Ez 36, 26; 39, 29). Durch Geist gewirkte Herzens- 
beschneidung findet sich nur bei dem Juden, welcher die Er- 
füllung jener Verheißungen durch Empfang des die christliche 
Gemeinde beseelenden Geistes an sich erlebt hat.°t) Dessen Lob 


81) Die Vervollständigung des Subjekts in den drei Sätzen 28°—29° 
durch Ergänzung eines zweiten Jovöazos bzw. rreorrouj aus den gleich- 
lautenden Prädikaten hat nichts auffälliges; aber die Abneigung gegen 
breite Umständlichkeit, welche in v. 28°. 29° die Fortlassung der Copula 
veranlaßte, führt in 29° doch zu einer ohne die vorangehenden Sätze kaum 
verständlichen Kürze. Nach Analogie der drei Sätze vorher wird eorzoun 
trotz der Voranstellung auch hier Prädikat sein und dasselbe Wort noch- 
mals zu xaodias »xt4. als Subjekt zu ergänzen sein. Über diesen Satz hin- 
weg bezieht sich o® auf den Hauptbegriff Tovdazos, eine Nachlässigkeit 
anderer Art, aber nicht einmal so schlimm, wie iu v. 26 das auf das erste 
n dxo0ßvotia, weil es den Sinn von ö &xo6ßvoros hat, zurückweisende 
adrod. Sie wirkt um so weniger störend, weil der mit oö eingeleitete Satz 
nur der Form nach relativisch, dem Gedanken nach ein selbständiger und 
zwar abschließender Satz ist, ef Rm 3, 8,3055, 14;.G1'2, 10; Hb 5,7. 11; 
denn diese, den Lateinern noch viel geläufigere Verwendung des Relativs 
ist gerade "auch da beobachtet worden, wo ein Zwischensatz das Relativ 
von. seinem Stützpunkt trennt. Of Andoe. de myst. 137, andere Beispiele 


- bei Kühner-Gerth II, 435b. 


82) Of die Unterscheidung Rm = En ;G16, 16f. (Bd IX, 283£.); Ap 2,9; 
3,9; Jo 1,47 (dAnd®s Togankitns); 8 33 —44. 

3 Zu yoduua ck v. 27; 7,6 und en S. 143 A 77. Da 2», welches 
zu yoduuarı zwar nicht wiederholt, aber doch zu ergänzen ist, im Ver-- 
hältnis zu diesem nur instrumentale "Bedeutung haben kann, so hat es diese 


auch im Verhältnis zu mweiwer. 
84) Cf Phl 3,3, wo Pl von sich und dem gleichfalls am Fleisch und 


außerdem durch den Geist beschnittenen Timotheus spricht. Insbesondere 
an die Taufe zu denken, kann das an Heidenchristen gerichtete Wort Kl 


Zahn, Römerbrief. 1. u. 2. Aufl. 10 
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stammt nicht von Menschen, am allerwenigsten von ihm selbst, 
scndern von Gott; aber es wird ihm erst am Tage des Gerichts 
in endgiltiger Weise von Gott zugeteilt werden cf 1 Kr 4,5. 
Wenn nach alle dem kein Leser, der an Gott als den un- 
parteiischen Richter aller Menschen glaubt, der Behauptung wider- 
sprechen kann, daß für Gottes Entscheidung über das ewige Schick- 
sal der Personen die Zugehörigkeit zum Volk Israel oder zur 
Heidenwelt gleichgiltig ist, so drängt sich die Frage auf, deren 
Berechtigung Pl schon 2, 25 anerkannt, aber nicht beantwortet 
hatte:. „Was ist dann der Vorzug °°) des Juden, oder welches ist 
“der Nutzen der Beschneidung“ (3,1)? Das sind nur zwei ver- 
schiedene Ausdrücke für denselben Gedanken ; denn die Beschneidung 
ist das äußere Kennzeichen des Juden.: Pl stellt die zweite Frage 
zur Auswahl neben die erste, um an 2,25 und die Ausführung 
in 2, 28f. hörbar anzuknüpfen. Von Seiten des Juden, den er 
bisher angeredet hat, gleichviel ob er ein Feind des Ev oder trotz 
seines christlichen Bekenntnisses noch nicht zur vollen Einsicht 
in das Wesen des Ev gelangt ist, wie Pl von 1,16 an es dar- 
zulegen begonnen hat, hat er diese Frage zu erwarten als Einwand 
gegen die Ausführungen in 2,6—29; denn, was für den ent- 
scheidenden Tag des Endgerichts keinen Vorteil und Vorzug ge- 
währt, scheint in religiöser und sittlicher Beziehung überhaupt 
ohne Wert und Nutzen zu sein. Pl kann aber diese Frage nicht 
unbeantwortet lassen, wenn er nicht den ganzen Ertrag seiner bis- 
herigen Beweisführung wieder in Frage gestellt oder gar ad absurdum 
geführt sehen will. Denn die Behauptung, welche sich als Kon- 
sequenz seiner vorigen Darlegung zu ergeben scheint, daß die 
Zugehörigkeit zum Volke Gottes ohne allen Wert sei, würde das 
für jeden Juden und Judenchristen unerträgliche Urteil einschließen, 
daß alle diesem Volk von Abraham an gegebenen Gnaden und 
Verheißungen nichtig seien. Da Pl die Frage im Sinn des an- 
geredeten Juden sich selbst in den Weg‘ wirft, um den darin ent- 
haltenen Einwand zu widerlegen, kann nur er es sein, der die 
Antwort darauf gibt (2%): „viel in jeder Hinsicht“. Da die zwei 
Fragen im grunde nur eine einzige sind, entspricht das Neutrum 
zcokV ebensowohl dem Fem. zig 1) wpelsın, als dem Ti TO srenıooov. 
Das kaum je anders als hyperbolisch gebrauchte zur& zıavra 


2,11—13 nicht veranlassen; denn diese wurde auch von falschen Brüdern 
aus Israel (Gl 2, 4) erschlichen. 

„5) Diese Bedeutung gewinnt zeoı0ods mit seinen Derivaten, wo es nicht 
das Überschreiten des gewöhnlichen oder des bisherigen Maßes, sondern die 
Quantität in Vergleich mit einer bestimmten anderen Größe, Person oder- 
Sache ausdrückt cf Mt 5, 47, häufiger dafür mreguoaöreoos 1 Kr 12, 28; 15, 10; 
Mr 12,40; 2 Kr 1,12, gelegentlich noch durch «@/4ov verstärht G] 1, 14; 
rhetov Mt 5, 20., 
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toörcov°) aber findet seine Beschränkung teils in der Natur der 


Dinge, teils in c. 2, 6—29. Abgesehen davon, daß Judentum - 


und Beschneidung im Endgericht keinen Vorteil gewähren, und 
abgesehen davon, daß der Jude an allen Gütern und Übeln des 
menschlichen Lebens teil hat, ist der Vorsprung, welchen der Jude 
vor dem Heiden voraushat, und somit der Nutzen der Beschnitten- 


heit in jeder Hinsicht ein bedeutender. Die Rechtfertigung dieses | 


Urteils beginnt mit den Worten (2): „Erstens, weil ihnen d.h. 
dem Volk Israel die Offenbarungsworte Gottes anvertraut wurden“.3°) 
Wie 1,8; 1 Kr 11,18 bedient sich Pl eines sro@rov Ev, dem 


kein devregov oder &rrerra de (Hb 7, 2) folgt, um aus dem viel- 
fachen, was zu sagen wäre, eines hervorzuheben, was vor allem 


andern (1 Tm 2, 1) oder doch seiner Bedeutung wegen in erster 
Linie (1 Kr 15, 3) zu nennen ist. Er läßt sich an der einen 
Erinnerung genügen, daß Israel der Empfänger aller Wortoffen- 
barungen Gottes ist. Die Beschränkung des die ganze unter diesen 
Begriff fallende Gattung umfassenden r& Aoyıa Tod Ieo0 auf die 
atl Offenbarungen oder gar auf die hl. Schriften Israels, ist reine 
Willkür; denn die Botschaft, welche Gott durch seinen Sohn den 
Menschen hat sagen lassen (1, 1. 9 oben $. 32£.) ist nicht minder 


wie das, was er durch Moses (AG 7, 38) und die Propheten hat 


sagen lassen, sondern nur in noch vollkommenerer Weise ein Aoyıov 


86) ara ndvra Toönov Ign. Eph. 2,2; Trall. 2,3; Smyrn. 10,1; ad 
Pol. 3, 2; Polyb. I, 87,4; 88,11; IV, 83,2, auch &* navrös toonov Polyb. 
III, 101, 3, nicht gleichbedeutend mit navi roozw Phl 1,18, wobei zo0xX0s 
die Art und Weise bedeutet cf zoAvreönws Hb 1,1. 

7) no@ray uev (ohne yao) Örı eruotebdnoav ri. wird zu lesen sein 
mit BD*G, nicht wenigen Min, allen Lat, S! Kopt. Die Einschiebung eines 
ydo (sAKL, Korr. von D, Masse der Min, die antioch. Ausleger, S°) scheint 
eine Mischung dieses Textes mit. dem des Orig. zu sein, welcher lautet: 
ro@roı yüo £mioreidnoav »tA. Die wichtigste. Abweichung (re@ro:) war 
schon aus dem Komm. z. St. zu erkennen, obwohl Rufin den gewöhnlichen 
lat. Text an die Spitze gestellt hat (s. p. 146 Z.5 v. u., 147,2.7; 149,4; 
151, 3; 217, 8), ef hom. 14, 12 in Jer. (ed. Klosterm. p. 160, 25 ne@roı y&o 
&x27voı Eruor.), tract. 14 in Matth. (de la Rue III, 778 zaı yap nowroı zruor.). 
Dazu kommt nun das Zeugnis der Athoshs., welche als Text bietet, wie 
vorhin angegeben (Goltz S. 53); ebenso Eus. demonstr. IX, 9, 4 ohne 
Citationsformel. Cf auch eine auf Orig. hinweisende Randglosse in der 
Min 47 (s. unten Exec. I zu Rm 1,7) und eine Glosse in Min 67, welche 
beide jedoch aus dem gewöhnlichen Text ör. hinzugenommen haben. Diese 
sachlich unanstößige (cf unten zu 5, 20; 10,19; 15,83 ef AG 13,46) und 
daher nicht als Grundlage aller anderer Überlieferung anzusehende LA hat 
keinen nachweislich von Orig. unabhängigen Zeugen. — no@rdv heißt aber 
nicht (so Schott 191) „ein erstes“, was vorher no)la statt moAv voraussetzen 
würde, sondern wie 1, 8; 1 Kr 11,18; 12, 28 „erstens“. Dann ist aber OTL 
auch nicht als Einführung eines ersten Vorzugs durch „daß“, sondern durch 
„weil“ als Einführung eines vor allem anderen zu nennenden Grundes für 
das vorangehende Urteil wiederzugeben. £ 
10* 
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To Isod oder eine Vielheit von solchen,®®) und der Sohn, durch 


"welchen Gott zuletzt und in abschließender Weise geredet hat, hat 
mit seiner Verkündigung zeitlebens dem Volk der Beschneidung 
‚gedient (Rm 15,8). Daß Israel diese letzte Wortoffenbarung 
"Gottes ebensowenig wie die früheren, die es empfangen hat, für 
sich behalten solle, brauchte den Lesern des Briefs oder dem 


Juden, mit dem Pl sich im Zwiegespräch befindet, nicht erst um- 
_ ständlich gesagt zu werden, ist aber doch durch &mriorevInoav 


angedeutet; denn dadurch sind die Wortoffenbarungen Gottes als 
ein diesem Volk zur Verwaltung anvertrautes Gut vorgestellt (cf 
‘1 Kr 9,17; 4, 1) und an seinen Beruf erinnert, von diesem Gut 


anderen mitzuteilen (Rm 2, 19 oben $. 137) ein Beruf, den die 


Juden natürlich nicht erfüllen können, wenn sie es versäumen, das 
anvertraute Gut für sich selbst zu verwerten und dadurch sich 
selbst verwerflich machen, während sie anderen predigen (cf 1 Kr 
‘9, 27). Das Urteil, daß die Erwählung Israels zum Empfänger 
der Wortoffenbarungen Gottes dem Angehörigen dieses Volks einen 
vielseitigen Vorzug verleihe, wird gegenüber einem naheliegenden 


Einwand bestätigt durch die Fragen (3): „Denn was (will es hie- . 


gegen bedeuten), wenn manche (von ihnen) sich untreu zeigten ? ®®) 


Wird etwa ihre Untreue die Treue Gottes aufheben“? Da zuiorıc 


und die Bildungen gleichen Stammes im NT wie im Gemein- 
griechischen ?°) sowohl das Vertrauen bezeichnen, das man einer 
Person oder Sache schenkt, also den Glauben einschließen , als 
auch das Vertrauen, das eine Person oder Sache genießt, verdient 


oder rechtfertigt, also die Treue, Zuverlässigkeit, Vertrauens- 


$ würdigkeit, so muß in jedem einzelnen Fall der Zusammenhang 


der Rede darüber entscheiden, wie sie gemeint seien. In un- 


s®) C£ 1 Kr 1,6 = 2,1; Hb 1,1; 2, 1—4 (beides zusammengefaßt in 
za Aöyıa 100 eod Hb 5, 12). $ 

9) Das yde hinter «i verliert auch da, wo es die Frage als eine sich 
aufdrängende und auf Antwort dringende kennzeichnet, z. B. Phl 1,18; 
1Kr4,7; 5,12; Mt 27, 23, nicht seine kausale oder konfirmative oder auch 
konsekutive (yE — &o«) Bedeutung. Da aber nicht die in v.2 behauptete 
und mit voller Deutlichkeit ausgesprochene Tatsache selbst es sein kann, 
nach deren Bedeutung ‘=i &ozıv fragt, sondern die ihr scheinbar wider- 
sprechende Tatsache, welche mit „riornodv zeves angegeben wird, so muß 
ei nn. r. zur ersten Frage gezogen werden. Cf die mannigfaltigen, aller- 
dings nicht von allen Äuslegern überall anerkannten Fortsetzungen der 
durch zi (oder is) ydo eingeleiteten Fragen Phl 1, 18; 1 Th 2, 19; Hb 12, 7, 
ohne y&o Jk 2,14; 1 Kr 15, 32; zi o®v 1 Kr 9,18; der das Subjekt zu x. 


£orıv bezeichnende Bedingungssatz vorangestellt Jo 21, 22, vorher und näch-. 
her 1 Kr 14,6 > 


°°) Wie annähernd schon ax mit seinen Derivaten: any, Tas, DinnR 
von der Festigkeit, Zuverlässigkeit, Treue, 9x7 vom Vertrauen zu einer 
Person oder Sache. Ähnlich auch fides: fidem habere einerseits, fidem prae- 
stare andrerseits. Cf Schlatter, Der Glaube im NT. 3. Aufl. 1905, be- 
sonders S. 555—609. 
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mittelbarem Gegensatz zu der sviorıg Gottes, womit doch nur die 


niemals sich verleugnende und so oft gepriesene Treue Gottes 


gemeint sein kann (1 Kr 1,9; 10,13; 1 Th 5, 24; 2 Th 3,3), 
kann auch drruoreiv, was ja nichts anderes ist, als ein äsrıozog 
sein und sich. als einen solchen zeigen, nur den Mangel an be- 
wiesener Treue bedeuten.°!) An der Treue, welche Gott eben 
damit, daß er dem Volk Israel das hohe Gut seiner Wortoffen- 
barungen anvertraute, von allen Gliedern desselben gefordert hat, 
haben es manche derselben fehlen lassen. Diese Treue würde je 
nach dem mannigfaltigen Inhalt der Aoyıa tod $e00 in sehr ver- 


schiedener Art sich haben zeigen müssen: gegenüber den Forde- 


rungen des Gesetzes im Gehorsam, gegenüber den Strafpredigten 
der Propheten in demütiger Buße, gegenüber den Verheißungen 
in zuversichtlichem Glauben, gegenüber der Predigt Jesu in 
freudiger Annahme des Ev, und in bezug auf den Beruf Israels, 
die ihm anvertrauten Güter allen Völkern zuzuwenden, in einem 
von allem eitlen Nationalstolz reingehaltenen Bemühen, die Er- 
kenntnis des einen wahren Gottes und das von dem Gott Israels 
der ganzen Menschheit zugedachte Heil durch Lehre und Beispiel 
(et 2, 17—24) zum Gemeingut aller Völker zu machen» Da Pl 
es hier noch nicht wie in c. 11 mit der Frage zu tun hat, ob 
dieser Beruf Israels noch in Kraft fortbestehe, sondern mit der 
Frage, ob der einzelne Jude an seiner Zugehörigkeit zu diesem 
Volk einen Vorzug und Vorteil besitze, läßt er hier außer Betracht, 
ob es viele oder wenige Juden gibt, welche durch ihre Untreue 
ihrer nationalen und zugleich religiösen Aufgabe nicht entsprochen 
haben und dadurch des Vorzugs verlustig gegangen sind (2, 25 £f.). 


91) Ebenso drıorerw synonym mit dpvezoda:, opp. mıorös seveı 2 Tim 2, 13. 


So auch Ap 21, 8 zozs deıdors zal drioros, opp. der bis in den Tod getreue 


Zeuge Ap 2, 10.13, von Christus 1,5; 3,14. Auch Hb 3,12 überwiegt 
wegen der Verbindung mit dem Abfall von Gott der Begriff der Treulosig- 
keit cf 10, 35—39. Abgesehen von diesen Stellen und von AG 26,8 (von 
der Unglaublichkeit einer Tatsache und der Unglaubwürdigkeit ihrer Ver- 
kündigung) bezeichnet äruoros, drworerw, dsuoria im NT sonst immer den 
Unglauben, während rıoros oft genug die Treue, besonders in der Berufs- 
erfüllung bedeutet Mt 24,45; 25, 21ff.; Le 16, 11f.;, 1 Kr 4,2; Kl1,7; 
von der Zuverlässigkeit eines Worts 1 Tm 1,15; 4,9; 2 Tm 2,11. — In 
dem morevdAvai vı (v.2) mit persönlichem Subjekt und sachlichem Objekt 
(Gl 2,7; 1 Kr 9,17; 1 Th 2,4; 1 Tm 1,11 „mit etwas betraut rn 
liegt insofern, als dies das passiv gewendete moreiew zwi zu (Le 16, 11 
ist, formell angedeutet, daß Gott zu dem, welchem er etwas anvertraut, 
das Vertrauen hegt, er werde gewissenhaft damit umgehn. Wo aber 
nicht ausdrücklich die Bedingtheit eines solchen Anvertrauens und Be- 
trauens durch eine vorangegangene Prüfung erwähnt wird (1 Tm 1,11 
ruordv we hyhoavo cf 1 Th 2, 4), ist doch damit nur die Forderung aus- 
gesprochen, daß der, dem etwas anvertraut wird, in dessen Verwaltung 
Treue beweise oder, wie wir sagen, wo es sich um ein Verhältnis zwischen 
Mensch und Mensch handelt, das in ihn gesetzte Vertrauen rechtfertige. 
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Es hat zu allen Zeiten viele solche gegeben; aber auch wenn es 


von Abraham bis zu Christus nur hunderte gewesen wären, könnte _ 


einer durch den Hinweis auf diese Juden (zıv&s) die These von 
v. 22 samt ihrer Begründung durch v. 2P bestreiten, d. h. es 
könnte einer behaupten, Pl sei nach seinen Darlegungen in 2, 
17-29 nicht mehr berechtigt, von einem großen Vorteil der Zu- 
gehörigkeit zum jüdischen Volk zu reden. In der Konsequenz 
seiner vorigen Ausführungen liege vielmehr die Verneinung der 
Treue Gottes im Verhältnis-zu seinem Volk. Da dieses Urteil 


aber ebenso lästerlich wie töricht wäre, so würde Pl damit, daß - 


er sich zu demselben bekennen müßte, auch eingestehen, daß alles, 
was er bis dahin zuerst über die Bedeutungslosigkeit des Jude- 
seins für das Endgericht und zuletzt über den vielseitigen Vorzug 
des Judeseins gesagt hat, unhaltbar sei. Es bedarf aber auch nur 
der Frage, ob es denn etwa der von manchen Juden bewiesenen 
Untreue jemals gelingen werde, die von Gott seinem Volke be- 
wiesene Treue zu nichte zu machen, um das Recht zu ihrer ent- 
schiedenen Verneinung zu erweisen. Das Fut. xazaeynosı gibt 
kein Recht, die Frage dahin zu verstehen, ob Gott sich durch die 
Untreue jener in Zukunft werde bewegen lassen, seine dem Volk‘ 
gegebenen Verheißungen unerfüllt zu lassen. Denn es handelt 
sich, wie schon bemerkt, hier durchaus nicht darum, ob Israel 
noch auf eine durch Gottes Treue herrlich sich gestaltende Zukunft 
zu hoffen habe. Auch wäre der Ausdruck für diesen Gedanken 
ein ausgesucht dunkler ; schon die dabei anzunehmende Bedeutung 
von xaragyeiv ist im Sprachgebrauch des Pl nicht nachzuweisen.®?) 
Wie ihr Gegenstück, die Untreue mancher Israeliten, der Ver- 
gangenheit von Abraham bis zu Christus angehört (Nriornoav, 
nicht &rrioroüocıv oder &&v Arsıor@ory), so auch die Treue Gottes. 
Er hat sie durch alle Wechselfälle der israelitischen Geschichte 
hindurch damit bewiesen, daß er dieses sein Volk trotz aller seiner 
Untreue nicht hat fallen und fahren lassen, sondern, seiner Bundes- 
stiftung und seinem eidlich bekräftigten Versprechen treu, alle 
seine Wortoffenbarungen und immer wieder neue, einschließlich 
der durch den Sohn erfolgten, diesem Volk als dem erwählten 
Volk der Offenbarung gegeben und damit zur Verwaltung anver- 
traut hat.”?) Wie sollte es der Untrene der treulosen Juden je- 


°®) Dies von Pl 25mal, im NT sonst 'nur noch Le 13,7; Hb 2,14 und 
von LXX nur viermal Esra 4, 21.23; 5,5; 6,8 für aram. 5us gebrauchte 
Wort heißt ursprünglich und in der Regel „etwas in Kraft, Wirkung oder 
Geltung stehendes außer Kraft, Wirkung oder Geltung setzen“ and hat 
niemals ein zukünftiges Geschehen zum Objekt, obwohl Verhinderung einer 
zukünftigen Kraftäußerung die regelmäßige Folge des xaraoyez» ist. 

9») Of z. B. Ex 32, 31—34; 34, 610; ‚Deut 4,5—8; 7,6—11; 2 Sam 
7, 14f.; Ps 89, 20—38; 105, 8f.; Jes 55, 3. — Le 1, 54f. 72f.; AG 3, 25. 
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mals gelingen, diese Taten Gottes ungeschehen zu machen und die 
darin bewiesene Bundestreue Gottes um ihre Geltung zu bringen 
und als nichtig darzustellen ?®??) Mit einem un yevoızo, welchem 
am wenigsten der vorher angeredete Jude widersprechen würde, 
weist Pl den Gedanken zurück, welchen ihm einer als Konsequenz 
seiner Darlegung in 2, 11—3, 5 aufrücken oder andichten möchte.) 
Was er vielmehr?®) als das schließliche Ergebnis aller Verhand- ' 
lungen zwischen Gott und Menschen, also auch zwischen Gott und 
den Gliedern des Volkes Israel ins Auge faßt und geradezu herbei- 
wünscht, faßt er in die Worte: „es soll Gott wahrhaftig werden 
oder sein, jeder Mensch aber ein Lügner“. Tıv&o9w°”) kann hier, 
wo es sich um die dAndeıa Gottes handelt, nur den sehr gewöhn- 
lichen Sinn haben, daß Gott als der Wahrhaftige, was zu sein er 
nie aufgehört hat, in die Erscheinung trete, von allen erkannt und 
anerkannt werde. Unter den Begriff der dAnyseı« fällt aber auch die 
Treue, insbesondere die Treue in bezug auf Zusagen und über- 
nommene Verpflichtungen ; denn wahrhaftig ist nicht nur der, dessen 
Aussagen wahr sind, sondern auch der, welcher sein gegebenes Wort 
durch die Tat wahr macht.°®) In diesem Sinne sind alle Wege 
Gottes nicht nur Gnade sondern auch Wahrheit (Ps 25, 10); die 
Frommen rühmen beides an ihm unermüdlich (Ps 40, 11). Daß 


9) Es könnte statt, x@rapyrjoss auch Praes., Aor. oder Perf. stehen; 
das Fat. ist, wie besonders in Fragen häufig, gewählt, um auszudrücken, 
daß, was bisher nicht geschehen ist oder geschieht, überhaupt unmöglich 
und undenkbar ist, darum auch niemals geschehen wird, cf Rm 8, 32f.; 
9,20; 10,14; Le 11,5; auch in positiven und negativen Behauptungen 
Rm 3, 20.30. 

95) C£ Bd IX?, 129 zu Gl 2,17. Diese im Rm 10Omal, sonst bei Pl 
nur noch 3mal, außerdem im NT nur noch Le 20, 16 vorkommende Formel 
gebraucht LXX 4mal mit folgendem Dat. pers. und Infin. (Gen 44, 7.17; 
Jos 24,16; 1 Reg 21, 3), einmal mit Ace. ce. Inf. (Jos 22, 29) für 5n, wo- 
für anderwärts undau®ös Gen 18, 25; 1 Sam 12,23. Es ist Ausdruck des 
religiösen Abscheus, womit eine Zumutung oder Möglichkeit abgewiesen wird. 

06) So d£ statt dAAd hinter negativem Satz manchmal, wo die positive 
Behauptung über das reine Gegenteil der negativen hinausgreift, Rm 11, 7; 
Hb 2,9; Jk 5, 12. en 

97) Während das daneben nur schwach bezeugte yev&o9w» den Eintritt 
des Moments, in welchem Gott als der Wahrhaftige und Treue unverkenn- 
bar für alle erscheint, nur schärfer hervorhebt, als yıw2o#w, welches diesen 
Moment nur mitumfaßt, ist das von S! vorausgesetzte Zoriv yao und das 
bei den Lateinern sehr verbreitete es? wahrscheinlich aus dogmatischer 
Bedenklichkeit entstanden. Cf COypr. ed. Vindob. p. 230. 452. 675. 732. 742, 
Abstr, d (gegen D), g (daneben esto = G !orw) est enim, Vulg est autem, 
dagegen Ambr, Aug, Rufin u. a. meist sit autem. — Zu yiveodaı im Sinn 
von „sich als etwas zeigen, erweisen“ cf Bd I®, 252 A 34; IV, 571 A 10; 
673 A 10. : x 

»®) Rm 15,8; Jo 3,33 Bd IV, 221, cf auch Jo 7, 18 (opp. @dızia, wie 
Le 16, 10 zu muorös); Jo 8, 26; Mt 22, 16 und die in LXX so häufig durch 
Al9eıa übersetzten, auch durch dAndns und &Amdwwos umschriebenen Wörter 
nox und n::ox und dazu Schlatter a. a. 0. 555ft. 


Ai 


er 7 rg 
N r 2 a n > 


N 152 I. Gottes Zorn über alle Sünde und alle Sünder. Be 


er aber als der allein Treue und Wahrhaftige vor aller Welt da- 
stehe, ist in der Tat eine Sache der Hoffnung und Sehnsucht. Diesen 
Ausdruck dafür wird Pl gewählt haben, weil ihm für den Aus- 
druck des Gegensatzes dazu bereits die Worte aus Ps 116, 11 räg 
äv9owrcos ıevorng im Sinne lagen.?®?) Was dort Ausdruck einer 


'schmerzlichen Erfahrung ist, verwendet er zum Ausdruck dessen, 


was er herbeiwünscht, weil es die unvermeidliche Kehrseite der 
völligen Offenbarung der Treue Gottes ist. Damit zugleich spricht 
er aber auch zum ersten Mal im Rm aus, daß kein Mensch Gotte 


. die Treue gehalten hat, woraus sich aber auch zu ergeben scheint, 
‘daß aller Menschen im Endgericht, wenn 'es nach der Regel von 


2,6 oder 2,13 gehalten wird, ein verdammendes Urteil wartet. 


‘Je schrecklicher dieser Gedanke ist und je offenbarer er in Wider- 
‚spruch zu stehen scheint mit der in 1, 18—2, 29 festgehaltenen 


* Unterscheidung von Gottlosen und Frommen, von Ungerechten und 


1 


Gerechten, von Verdammlichen und Freizusprechenden, um so mehr 
fühlt Pl das Bedürfnis, die unlösliche Verbindung der schließlichen 
Offenbarung der Treue Gottes, auf welche der Fromme hoffen muß, 
mit der niederschlagenden Tatsache, daß gleichzeitig alle Menschen 


als entlarvte Lügner dastehen, als schriftgemäß zu erweisen. Als 


ob er bei seinen Lesern Kenntnis des Zusammenhangs voraussetzen 


‘könne, dem er sein Citat entnimmt, führt er aus Ps 51, 6 einen 


bloßen Absichtssatz an, welcher doch nur in Verbindung mit der 


. Hauptaussage ein Verhältnis zwischen menschlicher Sünde und gött- 
licker Gerechtigkeit ausspricht, ähnlich dem, welches Pl v. 4% als 


das Ergebnis der Geschichte angedeutet hatte. Nach der alten, 
auch in LXX genau wiedergegebenen Überschrift dieses Bußpsalms 
ist es David, der, nach seinem tiefen Fall in Ehebruch und 
Meuchelmord und nachdem Nathan ihn zur Reue geführt hat 
(2 Sam 12, 1—14), zu Gott betet: „An dir allein habe ich ge- 


sündigt und, was böse in deinen Augen ist, getan, damit du ge- 


recht seiest (oder Recht behaltest) mit deinem Sprechen (Urteils- 
spruch), rein seiest in deinem Riehten“. So nach dem masor. Text. 
Die LXX, welcher Pl sich anschließt, übersetzte unter Voraus- 
setzung einer teilweise abweichenden Vokalisation und Berück- 
sichtigung eines nicht sowohl hebr., als aram. Gebrauchs des 


"Wortes 21, 3}: „damit du gerechtfertigt werdest in deinen Worten 


und siegest, indem du vor Gericht stehst“.100) ‘Während nach 


®) Der vorangehende Vers 116,2 wird 2 Kr 4,13 citirt. 

"0) Statt my272 las LXX 272 und statt ;uew2 wahrscheinlich den 
Inf. ‚Niphal jg»W72. Sie verstand und übersetzte dieses Passivum aber 
sicherlich in dem Sinn von „rechten, einen Rechtsstreit führen“ wie Jeg 
43, 26 (im Parallelglied wie hier p13 — dixauoüode.); Jer 2, 35; wie ander- 
wärts »oiveadaı für 2v) Gen 26, 21; Jer 2,9; Micha 6,1. So auch Mt 5, 40; 
1Kr6,1. Nur bei dieser Fassung konnte LXX auf den Gedanken kommen, 
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dem Grundtext in offenbarer . Bezugnahme auf das durch Nathan 
dem königlichen Sünder verkündigte göttliche Strafurteil (2 Sam 
12, 7—12) Gott als (der Richter über dessen Sünden vorgestellt 
wird, erscheint Gott in dieser Übersetzung, wie an so mancher 
Stelle des AT’s,!) als die mit dem Menschen im Prozeß liegende 
Partei, welche Recht bekommt, während die Gegenpartei verurteilt 
wird. Der Unterschied dieser beiden Vorstellungen berührt aber 
die Sache kaum; denn auch wo die Entscheidung über Gottes 
Gerechtigkeit und Treue im Verhältnis zu Israel oder zu den 
Menschen und der Menschen Sünde und Treulosigkeit gegen Gott 
unter dem Bilde eines Rechtsstreites- zwischen Gott und den 
Menschen dargestellt wird, ist, da es keinen Richter gibt, welcher 
über diesen Parteien steht, ausgeschlossen, daß Gott als Ange- 
klagter den Urteilsspruch eines Richters zu erwarten hätte. Gott 
der Richter läßt sich vielmehr dazu herab, dem Menschen, der sich 
selbst rechtfertigen und über Gott sich beschweren möchte, wie 
ein möglicher Weise Schuldiger Rede und Antwort zu stehen, 
. und er tut es in der Gewißheit, daß er.aus solcher Auseinander- 
setzung als der allein Gerechte und Treue hervorgehen wird. Pl 
beschränkt sich auf die Anführung des Absichtssatzes, welcher 
dieses Ergebnis der als Gerichtsakt vorgestellten Auseinandersetzung 
zwischen Gott und Mensch, also auch zwischen dem Bundesgott 
Israels und seinem Volk (cf v.-8) in Aussicht stellt, und eben dies 
als den Zweck bezeichnet, welchem die menschliche Sünde schließ- 
lich hat dienen müssen. Daß der Psalmist mit dieser Zweckan- 
gabe nicht sagen wollte, daß er selbst bei Verübung seiner in 
leidenschaftlicher Verblendung begangenen Missetaten diesen Zweck 
im Auge gehabt habe, bedarf keines Beweises. Er spricht von dem 
Zweck, den Gott verfolgt hat, indem er ihn in solche Sünden geraten 
ließ. Daß er damit nicht die Schuld von sich auf Gott als den Ur- 
heber seiner Sünden abwälzen will, verbürgt der Inhalt dieses Satzes 
selbst und der von stärkstem Schuldbewußtsein zeugende Ernst des 
ganzen Bußgebetes. Aber an der finalen Bedeutung des von Pl 
citirten Satzes ist darum doch nicht zu rütteln. Gott hat es veran- 
laßt, daß die längst in dem Psalmisten vorhandene Sünde (Ps 51, 7) 
in so gräuliche Missetaten ausbreche, und er hat dies getan, damit 
er als der Richter, der auch abgesehen von diesen Ausbrüchen 


"am statt durch zadagös, üusuntos, dinauos Eon (cf Job 15, 14. 15; 25,4; 
Micha 6, 11) nach junghebr. und aram. Gebrauch dieses Stammes durch 
vırnosıs zu übersetzen; denn dies gibt unausweichlich die Vorstellung eines 
zwischen zweien, eventuell, aber nicht notwendig, vor dem Richter auszu- 
fechtenden Rechtsstreites. Pl wird es nicht anders verstanden haben; denn 
‘auch für ihn handelt es sich um das Bundesverhältnis zwischen Gott und 
Israel und um die Frage, ob Gott in diesem Verhältnis Treue bewiesen hat. 

1) Of Jes 1,18; 43, 26; 58, 1ff.; Jer 2,35; Ez 20, 35ff.; Micha 6, 1-5; 
Job 13, 3#f., 16, 21; 23, ft. 
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der Sünde den Sünder verurteilen müßte, offensichtlich Recht be- 
halte und als der vollkommen Gerechte dastehe und erscheine. 
Daß auch PI diesen Gedanken sich angeeignet hat, beweist sein 
Citat und kann nach dem dreimaligen srag&dwxev (1, 24. 26. 28) 
nicht mehr befremden.?) Doch nicht dieses Zweckverhältnis zwischen 
menschlicher Sünde und Gottes Gerechtigkeit, sondern nur den 
schließlichen Ertrag der allgemeinen Treulosigkeit der Menschen 
für den Erweis der Treue Gottes hatte er v. 4° behauptet. _ So 
fußt er hierauf auch weiter mit den Worten (v. 5): „Wenn aber 
unsere Ungerechtigkeit Gottes Gerechtigkeit ins Licht stellt,?*) 
was werden wir (dann) sagen? ist etwa der Gott, welcher den 
Zorn verhängt, oder Gott, indem er den Zorn verhängt, ungerecht“ ? 
Anstatt, wie sonst regelmäßig, durch Einschiebung eines oüv in 
die Frage ri Eooduev?) auszudrücken, daß er durch seine eigene 
vorangehende Darlegung veranlaßt sei, zu fragen, was er und die 
Leser, sofern diese seiner Darlegung mit Zustimmung gefolgt sind, 
auf grund derselben nun weiter sagen werden, hebt Pl diesmal 
den in der vorigen Erörterung enthaltenen Gedanken, welcher. zu 
solcher Frage Anlaß gibt, in dem vorausgeschickten Bedingungssatz 
nur bestimmter und deutlicher hervor, als es durch ein bloßes od» 
geschehen konnte. Die logische Bedeutung dieser beinah ganz auf 
den Rm beschränkten Formel ist dadurch nicht verändert. Auch 
diesmal folgt sofert eine zweite Frage, welche den Sinn des zi 
&ooöusv erst näher bestimmt und durch Form und Inhalt dem 
Leser eine verneinende Antwort abnötigt, in der Regel auch wie 
‘hier durch un yevoıro vom Apostel selbst energisch verneint wird. 
Also eine Folgerung, die ein anderer wider den Willen des Schrift- 
stellers aus dessen bisheriger Darlegung ziehen könnte, wird durch 
diese dialektische Formel zurückgewiesen. Wir können sie deut- 
licher so wiedergeben: „Werde ich nun, wenn es sich so verhält, 


?) 8. oben S. 96f., auch unten zu 5, 20; 7,13; Gl 3,19 Bd IX?, 172£. 

?*) ovviordve, im NT. (abgesehn von dem intrans. ovveornx«) nur bei 
Pl, unterscheidet sich sehr bestimmt von 2»deixwvode: (s. oben S. 124 A 38 
zu 2,15 ef Bd IX?, 130), und heißt überall etwas tatsächlich vorhandenes, 
aber nicht von vornherein oder für jedermann am Tage liegendes in die 
richtige, meistens günstige Beleuchtung bringen, was durch Worte, Briefe, 
a auch durch Handlungen geschehen kann. So hier und Gl 2, i8; 

r 6, 4. 

°») Rm 4, 1 (ohne verneinende Antwort); 6, 1; 7,7; 9,14; wesentlich 
ebenso Bi Kr 10, 19 (ti odv pniu, aber ohne x y&vorro), ähnlichen Sinnes 
4£yo obv Rm 11,1. 11; weniger vergleichbar 1 Kr 11,22; Rm 8,31, gar 
nicht Rm 9, 30; 11,7, wo positive Antwort folgt; wohl dagegen zi odv 
ohne £poüuev Rm 6, 15 cf auch Rm 3,3 (ri ydo und-3,5 € &ooüuev, in 
beiden Stellen ist od» durch Bedingungssatz ersetzt). Das ıi o®v mit fol- 
gender zweiter Frage zur Einführung eines gegnerischen Einwandes öfter 
bei dem gleichzeitigen Stoiker Musonius Rufus ed. Hense p. 16, 16; 60,4, 


viel häufiger bei Epiktet und zwar oft mit folgendem zw y& 11.135 
2,35; 8, 15; 12,10 etc. . See 
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'wie ich vorhin behauptet habe, genötigt sein zu sagen, daß Gott 
ungerecht sei“ etc. Der gedachte Gegner ist es, der die Schluß- 
folgerung zieht, um die letzten Behauptungen des Schriftstellers 
ad absurdum zu führen; dieser aber weist sie ab und begründet 
ihre Abweisung, um das vorher Behauptete aufrecht zu erhalten, 
In der hypothetischen Wiederholung des vorher als schriftgemäß 
erwiesenen Gedankens ersetzt Pl den Gegensatz von Wahrhaftig- 
keit und Lüge oder Treue und Treulosigkeit durch den allge- 
meineren Gegensatz von Gerechtigkeit auf Seiten Gottes und Un- 
' gerechtigkeit auf Seiten der Menschen. Er gebraucht also dıxauoovvn 
und ddınia (letzteres ebenso 1, 18; 2, 8; enger 1, 29) hier in dem _ 
weiteren Sinn von sittlicher Güte und Rechtbeschaffenheit und. deren 
Gegenteil. Ebenso in der Frage, zu deren Bejahung als einer Kon- 
sequenz der vorigen Lehraussagen der Gegner ihn drängen möchte, 
ob dann Gott nicht ungerecht sei, indem er den Zorn, nämlich 
seinen schon während des Weltlaufs gegen den Sünder gerich- . 
teten, im Endgericht vollends sich entladenden Zorn *) verhängt. 
Es scheint ein Beweis von Undankbarkeit, also eine Ungerechtig- 
keit darin zu liegen, daß Gott den Sünder, welcher durch seine 
Sünde die Gerechtigkeit Gottes in helles Licht stellt und somit 
zur Verherrlichung Gottes beiträgt oder beigetragen hat, seinen 
Zorn fühlen läßt, und zwar eine um so größere Ungerechtigkeit, 
wenn, wie der Psalmist geurteilt und Pl durch sein Oitat wenigstens 
_ angedeutet hat, Gott selbst einzelne besonders entsetzliche Aus- 
brüche der Sünde zu dem Zweck veranlaßt hat, daß seine Ge- 
rechtigkeit um so heller strahle. Die schon in der Form der 
Frage (u &dınog xt.) ausgedrückte Erwartung einer verneinenden 
Antwort macht die ausdrückliche Verneinung durch un y&vorzo 
ebensowenig wie hinter den Fragen von v. 3 überflüssig. Denn die 
Frage heischt von dem vorgestellten Gegner, dessen‘ Einwendung 
Pl widerlegen will, ein Nein, welches kein an Gott glaubender 
Mensch, am wenigsten der Jude oder Judenchrist, welcher die 
vorige Ausführung des Pl aus ihren angeblichen Konsequenzen 
bestreiten möchte, einen Augenblick zögern wird auszusprechen. 
Aber auch Pl selbst muß das Nein aussprechen; denn ihm hat der 
Gegner durch seinen Einwand des Gedankens fähig erklärt, daß 
Gott, mit seiner eigenen Verherrlichung zufrieden, gegen den 
Sünder sich undankbar und unbillig zeige. Der auffällige Umstand 
aber, daß diesmal zwischen die Frage und ihre Verneinung ein 
xara &vIowrcov Akyw tritt, hat teils’ zu willkürlicher Textänderung?) 


#) Cf Rm 1,18; 2, 5.8; 5,9; 12,19; 1 Th 1,10; 2,16. Zu dem 
Fehlen einer Angabe des Zielpunktes der Zornesäußerung cf das objektlose 
ueuperoı Bm 9, 19 £ ERS 

5) Über den von Orig. bevorzugten Text ö Eupeowv Tmv opynv rar 
ıöv avdownwv ohne Ayo s. Exc. II 
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teils zu der unhaltbaren Beziehung dieses entschuldigenden Zwischen- 
 satzes auf die vorige Frage Veranlassung gegeben. Letzteres wäre 
‘ aber nur dann möglich, wenn Pl von sich aus die Frage gestellt 


hätte und hinterdrein das Bedürfnis fühlte, sich darüber zu ent- 


schuldigen , daß er einen so törichten, ja lästerlichen Gedanken 
auch nur fragweise geäußert habe. Ist es vielmehr ein ihm von 
gegnerischer Seite aufgebürdeter Gedanke, den er ebensogut durch 
Zoeig ‚uot oder &gei rıg oöv hätte einführen können (cf 9,19; 
1 Kr 15, 35), so kann er davon nicht als seiner eigenen Aussage 
(A&yo) reden. Keiner einzigen vergleichbaren Frage hat er eine 
solche Bemerkung beigefügt und dagegen dieser oder einer gleich- 
bedeutenden Redensart sonst sich bedient, wo er den freigewählten 
Ausdruck seines eigenen Gedankens dadurch ’als einen nicht auf 
‚Offenbarung, sondern auf menschlicher Erwägung beruhenden und 
die hohen und heiligen Dinge, von denen er handelt, am Maß 
menschlicher Verhältnisse messenden kennzeichnet und damit zugleich 
‚entschuldigt.*) Andrerseits kann diese Zwischenbemerkung auch 
nicht dem un y&voıro für sich gelten; denn auch vom höchsten 
Standpunkt aus könnte Pl nicht anders, als jenen frivolen Ge- 
. danken mit Entrüstung zurückweisen. Es bezieht sich also das 
.nora &. A. auf das un y. samt seiner Begründung. Es ist auch 
‚nicht unpassend gestellt; denn gegenüber der fremden Einrede, 
die mit zn» öoyiv abgeschlossen ist, sollte die ganze Gegenrede 
des Pl v. 6—8 als ein xar& &v3o. Aeyöusvov charakterisirt werden, 
und sie ist in der Tat ein solches. „Ferne sei es, daß Gott mit 
der Verhängung seines Zornes eine Ungerechtigkeit begehe; denn’) 
wie wird er die Welt richten?“ d. h. wie würde er dann, wenn 
._ er ungerecht wäre,®) die Welt richten? Die von keinem Christen 
oder Juden, weder von Pl, noch von dem Gegner, dessen Einwand 
er widerlegen will, bestrittene Tatsache, daß Gott die Welt richten 


®) Gl 3,15 zur Pan des folgenden; 1 Kr 9,8 im Rückblick auf 
9,7; dvdgamuvov Ayo Rm 5, 19 in bezug auf die schon v. 18 mit 2dovlo- 
Önte begonnene, aber v. 1P—23 sich fortsetzende Betrachtung. Während 
zart dvöowrov, in der Bibel überhaupt nur bei Pl (ef 1 Kr 3,3; 15, 32; 
‚Gl 4, 11), = dvdoonuvos, avdownivos (0Pp. Önzo &vdeonov cf 1 Kr.10, 13) 
übrigens dem klass.‘ Sprachgebrauch entspricht (viele Belege bei Wettstein 
z. St.), scheint Pl mit seinem xara &. A&y» an jüdischen Gebrauch sich an- 
zulehnen cf Delitzsch S. 78; Bacher, Älteste Terminologie der jüd. Schrift- 
auslegung S. 98 an 12 yıwb>. 

‘) Das durch sA und wenige andere Hss bezeugte d& statt „«e hinter 
ei beruht auf Verkenuung der Ärgumentation. 

. #) Da an yevorro bedeutet „Gott ist nicht ungerecht, sondern gerecht“ 
und die Frage rös xgwwer einer Verneinung des Richters gleichkommt, so 
ist zei nieht anders gebraucht, wie mit @e« 1 Kr 5, 10 (nach negativem 
Satz „denn dann, wenn das Verneinte wirklich wäre“); 1 Kr 7,14 (nach 
positivem Satz „denn sonst, wenn das Behauptete unwirklich wäre“), cf 
 Epiet.. III, 12,1; klassisch meist: rel &» s. die Beispiele bei Kühner-Gerth 
Il, 461; Blaß 280; Pape s. y. 
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wird, beweist seine Gerechtigkeit. Dieser Beweis gründet‘ sich 
aber nicht auf die Voraussetzung, daß ein Ungerechter nicht der 
'Weltrichter sein könne, wofür man sich etwa auf Gen 18, 25 be- 
ruft; denn diese These ist es ja gerade, welche der Gegner be- 
streitet, freilich nicht im Sinn seiner eigenen Meinung, aber doch 
so, daß er argumentirt, nach den vorigen Aussagen des Pl müsse 


dieser konsequenter Weise auch behaupten, daß Gott, indem er 


im Endgericht seinen Zorn an den Sündern ausläßt, sich ungerecht 
zeige, was eine ebenso törichte wie lästerliche Behauptung wäre. 
Wie sollte Pl diese Argumentation dadurch zu widerlegen meinen, 
daß er bei seinem Widerpart Zustimmung zu dem Satz voraussetzt, 
dessen Gegenteil jener vom Standpunkt des Pl bewiesen zu haben 
meint! Er kann’ nur Fuß fassen auf einer Tatsache, welche dem 


. Gegner ebenso wie ihm selbst nach 1, 18—2, 8 feststeht, daß Gott 


die Welt richten wird. Inwiefern in dieser Tatsache ein Beweis 
für die Gerechtigkeit Gottes, insbesondre für die Gerechtigkeit 
seines Verfahrens mit dem Sünder liege, leuchtet nicht ohne 
weiteres ein. Es folgt aber auch eine bestätigende Erläuterung, 
welche dies nachweisen soll (v. 7—8): „Wenn nämlich die Wahr- 
haftigkeit (oder Treue) Gottes durch meine Lüge (oder Treulosig- 
keit) eine Steigerung erfahren hat in der Richtung auf seine Herr- 
lichkeit, warum werde dann auch ich noch als Sünder gerichtet? 
und (warum geht es) nicht gemäß dem, wie wir verlästert werden 
und wie manche behaupten, daß wir sagen: ‚laßt uns das Schlechte 
tun, damit das Gute komme‘? (Das sind) Leute, deren Strafurteil 
ein gerechtes ist.“ In dem vorausgeschickten Bedingungssatz greift 
Pl wieder auf seine eigene These von v. 4 zurück, welche der 
Gegner v.5 zur Grundlage seines Angriffs gemacht hatte, und be- 
kennt sich damit Aufs neue zu derselben, und zwar so, daß er statt 
des allgemeineren Gegensatzes von Gerechtigkeit und Ungerechtig- 
keit (5), wieder die engeren Begriffe dAnFsın und weüoue einsetzt, 
von welchen er ausgegangen war (4). Durch eig vv dögav abroö 
wird £veoi00svoev, was an sich eine tatsächliche Zunahme der 
Wahrhaftigkeit Gottes bedeuten könnte, dahin näherbestimmt, daß 
es sich nur um eine Steigerung in ihrer Erweisung und Öffen- 
barung (ef ovviornoıy v. 5), also um eine Verherrlichung der Wahr- 
haftigkeit Gottes durch die an das volle Licht gekommene Untreue 
der Menschen handelt. Weil Pl seinen eigenen Standpunkt gegen 
falsche Konsequenzen zu verteidigen hat, exemplifieirt er an sich. 
Wenn jeder Mensch schließlich als Lügner dasteht, wird auch Pl 
nichts anderes für sich zu erwarten haben; und wie er die Schrift- 
gemäßheit jener allgemeinen Erwartung durch das Wort eines ein- 
zelnen, mit seinem Gott redenden Sünders erwiesen hat, so kann 
er auch den schließlichen Ertrag seines Lebens im Verhältnis zu 
Gott mit den Worten ausdrücken: durch meine Lüge und Untreue 
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ist Gottes Wahrhaftigkeit verherrlicht worden. In der hierauf ge- 
gründeten Frage stellt er durch «dy& seinem Tun und Lassen 
seine Person gegenüber und drückt durch das hierin enthaltene x«& 
und das vorgesetzte #tı den Gedanken aus, daß zu der vollendeten 
Verherrlichung Gottes durch sein Sündigen das Gerichtetwerden 
seiner Person als eines Sünders noch hinzukomme. Der Sinn der 
Frage ist demnach: warum Gott sich nicht daran genügen läßt, 
daß alle Lüge und überhaupt Sünde der Menschen. im Lauf ihres 
Lebens und der Weltgeschichte zu einer Verherrlichung seiner 
Wahrhaftigkeit und Gerechtigkeit ausgeschlagen ist, sondern außer- 
dem noch ein Gericht hält, in’ welchem er den Sünder als Sünder 
zur Rechenschaft zieht, und nach dem in seinem Tun und Lassen 
zu Tage getretenen sittlichen Charakter ihm seinen Lohn zuteilt 
(2, 5—8). Wenn er dieses unterließe und jenes täte, wenn er 
sich mit seiner eigenen Verherrlichung zufrieden gäbe und durch 
den Vorteil, welchen ihm der Sünder durch sein Sündigen ver- 
schafft hat, sich gleichsam bestechen und bewegen ließe, den bösen, 
in seiner Art nützlichen Knecht ungestraft zu lassen, dann könnte, 
ja müßte man von Gott sagen, daß er ungerecht sei, ein Be- 
günstiger der Sünde und ein Schirmherr des Bösen, welcher den 
Dienst, den dieser ihm durch sein unsittliches Tun geleistet hat, 
durch einen ebenso unsittlichen Friedensschluß mit dem Sünder 
erwidert. Indem Gott sich nicht an dem Gericht über das Böse 
und die Bösen genügen läßt, welches während dieses Weltlaufs 
hier und da sich wahrnehmen läßt, aber auch vielfach verkannt 
wird (1, 18—2, 4), sondern ohne Rücksicht auf die im Lauf der 
‘Geschichte auch aus dem Tun der Bösen ihm erwachsene Ver- 
herrlichung einen Tag des Weltgerichts ansetzt, an. welchem er 
den Sünder als Sünder richten wird, macht er sein Wort wahr, 
daß zwischen ihm und den Sündern kein Friede sein kann,°?) und 
erweist er sich als den vollkommen Gerechten. Der xaz& &v$owzrov 
geführte Beweis für die gerade im Weltgericht und durch die Art 


desselben sich offenbarende ethische Natur Gottes und die darin . 


liegende Widerlegung der Behauptung, daß nach der von Pl vorher 
entwickelten Anschauung von-der Verherrlichung Gottes durch 
die Sünde der Menschheit Gott in seinem Zorn gegen die Sünder 
nicht von dem Vorwurf der Ungerechtigkeit gegen den ihm so 
nützlichen Sünder freizusprechen sei, ist mit v. 7 geleistet. Es 
muß seine besonderen Gründe haben, daß Pl die mit zZ eingeleitete 
Frage gleichwohl in v. 8 sich fortsetzen läßt und das bis dahin 
nur indirekt angedeutete Gegenteil des wirklichen Verfahrens Gottes 
beschreibt. Ist der mit x«s un beginnende unvollständige Satz, 


°), C£ den Kehrvers Jes 48, 22; 57,21 mit seiner drastischen Aus- 
führung am Schlnß des 2. Jesajabuchs 66, 24. 
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woran ja nicht zu zweifeln ist, dem „warum“ der vorigen Frage 
untergeordnet, so kann das ihm Fehlende auch nur aus dieser 
positiven Frage ergänzt werden, freilich nicht so, daß ein von 
dorther zu entnehmendes xplvoucı ihn vervollständigte; denn ein 
roiveodaı nach der in v. 8 aufgestellten und verneinten Regel wäre 
das Gegenteil eines xgiveo$aı wg Auaorwiog und überhaupt jedes 
wirklichen xoiveosar; es wäre vielmehr eine Verwirklichung des 
Traums, in welchem der leichtsinnige Sünder nach 2, 3 sich wiegt. 
Es ist also dem vorigen nur der allgemeine Gedanke zu entnehmen, 
was dem Sünder anstatt des Gerichtes widerfahren möge und zwar 


nach diesem Leben; denn die ganze zweiteilige Frage hängt vondem 
Bedingungssatz v. 7? ab, setzt'also voraus, daß der Sünder durch 


sein Sündigen zur Verherrlichung Gottes beigetragen hat. Es kann 
also nur ein ysvrjoeraı oder vielmehr entsprechend dem präsen- 
tischen xoivouaıt in der ersten Hälfte der Frage ein futurisch ge- 
meintes yiverai uoı ergänzt werden.!%) Die Norm für das dem 
. Gericht über den Sünder entgegengesetzte zukünftige Geschick des- 
selben wird durch zaJwg angegeben, durch Wiederholung aber 
dieser Konjunktion in zwei gegen einander selbständige Sätze zer- 
legt. Der erste Satz kann also nicht ein allgemeinerer, erst in 
dem zweiten näherbestimmter Ausdruck für die gleiche Tatsache 
sein. Der zweite Satz sagt von Leuten, welche dem Pl und den 
mit ihm Gleichgesinnten, seien dies alle Christen oder eine engere 
Klasse von solchen, den Grundsatz andichten und in den Mund 
legen: laßt uns ein unsittliches Leben führen zu dem Zweck, da- 
durch das Gute herbeizuführen. Das ist nicht der den Jesuiten 
nachgesagte Grundsatz, daß der Zweck die Mittel heilige, oder 
daß einzelne an sich unsittliche Handlungen erlaubt seien, wenn 
dadurch ein höherer sittlich guter Zweck zu erreichen sei. ' Denn 
T& and 7coısiv ist nichts anderes als xarsgydLsodaı To xanov 
(v. 2, 9), dieses nur in seiner Mannigfaltigkeit vorgestellt (Jo 5, 
29; v.1. Rm 13, 3), und dem entsprechend z& äyada nicht irgend 
- etwas Gutes, das man erstrebt, sondern der Inbegriff des Er- 
strebenswerten, und zwar da &49n einer Näherbestimmung durch 
&p” huäg oder dgl. entbehrt,!!) nicht nur die persönliche Seligkeit 
der so Redenden, sondern das Heil überhaupt, der Inbegriff aller 
Güter, welcher im Gegensatz zu dem bösen gegenwärtigen Welt- 
lauf (Gl 1,4) das Endziel aller frommen Hoffnung ist, die zur 
vollen Wircklichkeit gewordene ßaoıkeia tod 3e0ö.'?) Muß mit 


10) Zu yiveral zıwı cf Le 1,38 (ara wu); 616,14; 2 Tm 3, 11; Jo 5,14; 
AG 20, 16. - us } 

ıl) Nur Kopt und wenige Min fügen dies hinzu, was gleichbedeutend 
wäre mit Zndoyeodar ir wa AG 8,24; 13, 40 oder zwi Le 21,26. _ 

12) Jer 17, 6 draw Zidn ra dyada, Jer 29, 32; 32,42; 33,9; Ps 127,5; 
2 Sam 7, 28. 
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dem voranstehenden PiAoopnuovuesa, wie gezeigt, etwas anderes 5 
gemeint sein, als mit der im zweiten Satz erwähnten üblen Nach- 
rede gewisser Leute, so bedarf es, da auch diese Nachrede eine 


Verleumdung und Lästerung ist, einer Ergänzung. Eine solche 


ist aber nur dem zweiten Satz zu entnehmen. Während jene als 
eine besondere Klasse vorgestellten Verleumder (zıv&g) den Christen, 


wie Pl einer ist, unsittliche Grundsätze und eine verderbliche Lehre 
nachsagen, bezieht sich die nicht auf ein bestimmtes Subjekt zu- 


rückgeführte, also allgemeiner verbreitete Verlästerung der Christen. 


auf ihr Tun und Lassen als ein unsittliches. Man nennt sie 
x0xo07voLoi, bezeichnet sie also als Leute, welche dem angeblichen 
. Grundsatz sromowuev t& xaxd nachleben.!?) Dieses Urteil über 
die Christen verbreitete sich hauptsächlich unter der heidnischen 
Bevölkerung. Die Verleumdung dagegen, welche das zweite xad@cg 
einführt, kann nur von Juden und Judenchristen ausgegangen 
sein, welche alles von ihrem Gesetz abweichende als sündhaft an- 
sahen und das gesetzesfreie Ev, wie Pl und seine Gehilfen es den 
Heiden predigten, als eine zur Unsittlichkeit anleitende Lehre 
‚verabscheuten (cf Bd IX?, 127#. zu Gl 2, 17). Der Zorn, welcher 
in dem Schlußwort &v 70 xelua Evdınov Eorıy auflodert, bestätigt 
dies.1%) Man sieht aufs neue, daß Pl auch 3, 1—8, obwohl er 
den Juden nicht mehr wie 2, 17—29 anredet, gegen Einwen- 
. dungen und Vorwürfe, die von Seiten getaufter und ungetaufter 
Juden gegen seine bisherige Darlegung erhoben werden könnten, 
‚diese verteidigt, und daß er voraussetzt, auch die römischen Christen 
möchten den Einflüsterungen von dieser Seite zugänglich sein. 

Erkennt man als ursprünglichen Text von v. 9 zi o®v; 700- 
eröucda; 06 nAvrwg‘ TEONTIAOLUEFE yag xrA.,!) so ist auch 


\) 1 Pt 2,12.15; 4,4.15; Tae. ann, XV,44. — 1 Kr 4, 13; 10, 30; 
2 Kr 6,8, und die Apologie 1 Th 2, 3fi. — S! verwischt den Unterschied 
zwischen den beiden Sätzen, indem er übersetzt, als ob das Original lautete: 
za0@s Bhaopnuovci Tıves neoi Nußv nal Aeyovov th. 

“) C£1 Th 2,16; Gl1, 6—10; 5, 7—12; 6, 16f.; Phl3, 2;1 Kr 16, 22; 
2 Kr 11, 2—22. 

’) So (abgesehen von der v. 1. nooex@usd« in AL) nABKLP (dieser 
om. od navrws) fast alle Min, Abstr Vulg, Kopt, S®(?), wahrscheinlich auch 
Orig., obwohl Ruf. den gewöhnlichen lat. Text substituirt. Dagegen zi 
oöv noOxaTexousv negı00od» (ohne od navyrws) D*G, dg, S!, Chrys. (p. 86. 511) 
Thdr (ergibt sich aus dem kleinen Fragment der Auslegung p. 50) Seve- 
rianus, Thdrt (diese beiden nur »ar£yozev), Dunkel Ephr. quid prodest 
nobis si praecellimus, jedenfalls aber om. od ndvrws, wie auch S?. So ziem- 
lich dieselben Zeugen zaodueda (D*, eine Hs. des Chrys. om. ydo dahinter, 
S! dafür ein mehrdeutiges 7). Die Schwierigkeit des od zdvrws, welches 
deshalb beseitigt wurde, und die Erinnerung an 3,1, welche durch die Not- 
wendigkeit der Identität des Wir in v. 8 und 9 hätte ferngehalten werden 
sollen, verursachte diese LA. Nur Thdr erkannte trotz Übernahme der- 
selben richtig, daß Pl hier im Namen der Christen rede. Äußerst unwahr- 


scheinlich ist dieser Text besonders darum, weil die gestellte Frage ohne 
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keine andere Interpunktion als diese möglich; denn wenn man zi 
00V rg08%0uEeFa als eine einzige Frage nähme, würde das adver- 
bielle 08 sıavrwg statt eines oÖdev eine unbegreifliche Antwort auf 
die Frage nach dem Objekt einer Handlung sein. Es dient also 
ti ovv als Einleitung -zu einer zweiten nur aus dem einen Wort 
7100€%0uEF& bestehenden Frage,1°) um sie als eine solche zu be- 
zeichnen, welche sich als eine Folgerung aufdrängt und“ deren Be- 
jahung aus der vorigen Darlegung sich zu ergeben scheint. Nimmt 
man 7700€4E0%cı in der diesem Verb, besonders im Medium häufig 
zukommenden Bedeutung „etwas vor sich halten“, meistens um sich 
dadurch zu schützen, so ist der Mangel eines Objekts unerträglich.. 
Die Bedeutung „Vorschutz haben“ oder in besserem Deutsch „einen 
Vorschutz, ein Schutzmittel haben“ könnte man dem Wort nur 
geben, wenn es gestattet wäre, ein Indefin. zi zu ergänzen; und 
nur unter dieser Voraussetzung könnte die Antwort „wir haben 
keinen“ kurz durch od im Sinn von „nein“ gegeben werden (Jo 
21,5). Es ist-also, wie auch von altersher geschehen ist,1?) die 
Bedeutung „über andere emporragen, sich hervortun“ anzunehmen, 
welche sroo&yeıv so häufig hat, sowohl wo es absolut, als wo es 
mit dem Gen. der Person und Dativ der Sache oder einer dieser 
Näherbestimmungen gebraucht ist.!®). Es will aber der auffällige 
Gebrauch des Med. im Unterschied von dem so gewöhnlichen Akt. 
nicht übersehen sein, zu welchem es sich verhält wie Grrexsodau 
(sich von etwas fernhalten, einer Sache enthalten) zu asreyeıy (von 
etwas entfernt sein). Nicht das ist die Frage, zu welcher die 


Antwort bliebe, indem v. 9°—20 nur Motivirung der Fragestellung wäre 
und auch v. 21ff. noch keine entsprechende Antwort bringen würde. 

16) C£ 6,15 wo neben duaprnomuev auch -oouev bezeugt ist, wie hier 
nocsysusda neben -Gueda s. A 15. Auf die ähnliche Frage zis odv Jäßt 
Epiktet (s. auch oben 8. 154 A 3) die dadurch eingeleitete zweite Frage 
in einem einzigen Substantiv bestehen II, 8, 2. 

17) Dies beweist die wahrscheinlich schon im 2. Jahrh. aufgekommene 
und sehr weit verbreitete LA zi od» noonareyowev TregLooov, wenn Sie eine 
‚erleichternde Emendation von urspr. zi oöv(;) noosxöusda ist s. vorhin A 15. 
Dazu kommt die von Hier. nur herübergenommene Übersetzung: praecellimus 
eos (Abstr, e und Korrekt. von d); ferner Orig., wenn anders er unseren 
Text gehabt, und wenn Ruf. (Lommatzsch p. 172) treu übersetzt hat: 
Quodsı omnes sub peccato sunt, ergo non erit elationis causa uni adversus 
alium. Auch Kopt. i 

18) In der griech. Bibel das Wort nur hier; Symm. Koh 10, 10 wie 
es scheint: vorzüglicher sein. Ziemlich nahe kommt öregägeıw (Bm 13,4; 
Phl 2,3; 3,8; 4,7; öreoogn 1 Tm 2,2; 1 Kr 2,2). Daß die jedenfalls 
sehr seltene passive Bedeutung „übertroffen werden“ hier nicht anwendbar 
ist, bedärf keines Beweises. Ebensowenig, daß das Subjekt von nyosxöusda« 
kein anderes als das von Blaopnuodusda (8) und neonrıaodusda (9°) sein 
kann. Nachdem Pl sich und seinesgleichen durch 7u&s ihren Verleumdern 
(twis . . öv) gegenübergestellt hatte (8), war auch kein Bedürfnis, v. 9 
das Subjekt nochmals durch Auezs gegensätzlich hervorzuheben. 
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letzten Ausführungen dringenden Anlaß geben, ob Pl und die 
gleichgesinnten Christen, die er mit sich zusammenfaßt, tatsächlich 
die anderen Menschen überragen, sondern ob sie selbst sich über 
die Höhenlage des gemeinmenschlichen Lebens und Schicksals hinaus- 
heben und darüber erhaben dünken. So scheint es, wenn sie, wie 
v. 8 geschehen, das göttliche Verdammungsurteil über ihre Wider- 
sacher im voraus bestätigen, und wenn sie, wie v. 4, mit herzloser 
Kälte den Tag herbeiwünschen, an welchem alle Menschen und 
nach dem Zusammenhang mit v. 1—3 insbesondere die nach ihrem 
Urteil ungläubigen Juden als Lügner und Abtrünnige von dem 
allein getreuen Gott sollen verurteilt werden. Die Antwort/lautet 
nun nicht, wie so oft bei Pl hinter gleichartigen Fragen, un y&voıro, 
sondern od zrdvrwg, und schon darum ist sehr unwahrscheinlich, 
daß dies gleich jenem oder gleich einem oödau@g (keineswegs, 
durchaus nicht). eine energische Verneinung bedeute.1?) Diese 
Deutung ist auch sprachlich bedenklich, vor allem aber ist sie sach- 
lich unannehmbar. Pl konnte nicht sagen, daß er und die ihm 
gleichgesinnten Christen sich durchaus nicht emporheben und er- 
haben wissen über den Zustand und das Endschicksal der sündigen 
Menschheit, wie er beide vorher geschildert hat. Denn er steht 
im Begriff zu zeigen, daß die Christen allerdings darüber hinaus- 
‚gehoben und sich auch dessen bewußt sind (3, 20—28). Darum 
kann er auf jene Frage nur antworten, was er antwortet: „nicht 


’%) So die Lat schon vor Hier. neguagquam und auch noch unsere 
Grammatiker Winer $ 61,4; Buttmann S. 334; Blaß $ 75, 7 (der aber auf 
grund der LA von DG etc. s. A 15 conjieirt = od» noozartyousy; drtws 
Nraodusda ohne od und yde). Aber erstlich gebraucht Pl außer un y&voızo 
für die starke Verneinung xdvrws od 1 Kr 16,12 (Epict. I, 1, 8) und da- 
gegen od narıws (1 Kr 5, 10) im Sinn von non omnino „nicht ganz all- 
gemein, sondern mit sehr wesentlicher Einschränkung“. Ebenso Clem. hom. 
4,8; 19,9; 20,5; Orig. in Jo. ed. Preuschen p. 84, 28; 101,1; 145, 11; 
ähnlich od ıdvv 288, 12; od mawre)ös Herm. sim. 7,4. Verzichtet man 
ferner, wie billig, auf Vergleichung des urbanen od rdvv der Attiker („nicht 
sonderlich, schwerlich, das möchte ich nicht behaupten“, im Sinne einer 
ernstlichen Verneinung), weil dabei von einer Versetzung der Negation 
nicht die Rede sein kann (Kühner-Gerth II, 180 A 3) und solche Litotes dem 
kraftvollen Stil des Pl gar zu wenig entspricht. so sind die Belege für 0ö 
zärros im Sinn von rarıws od oder oddau@s wenig überzeugend. Theognis 
v.305 ist doch wohl zu übersetzen: „die Bösen sind nicht schleehthin oder 
von vornherein als Böse (als vollendete Bösewichter) aus Mutterleibe her- 
vorgegangen, sondern“ etc. Andere Fälle (ep. ad Diogn. 9, 1; Epiph. haer. 
38, 6; Herodot V, 34 adverbielles oöd&r a&orıws) sind auch darum wenig be- 
weisend, weil die Negation dort ein dem Satz eingefügtes „nieht“ ist, hier 
dagegen, wenn man es nicht das zdvrws verneinen läßt, ein exklamatorisches 
„nein“ (opp. v«i ef Jk 5, 12) wäre, neben welchem man das hinzutretende 
rdvros doch nicht, wie Winer, in einem Atemzug durch „ganz und gar“ 
und beides zusammen durch „in keiner Weise“ wiedergeben kann. — Das 
richtige Verständnis vertreten Grotius, Bengel (nur mit falscher Beziehung 
des Wir auf die Juden), Hengel. 
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schlechthin oder in jeder Hinsicht“. Warum er die Frage, ob er 
und die ihm gleichgesinnten Christen sich über Gottes unnach- 


sichtiges Gericht erhaben dünken, nicht schlechthin und ohne 


Einschränkung bejahen oder verneinen kann und will, begründet 
der Satz: „denn wir beschuldigten vorhin Juden sowohl als 
Griechen, ?®) daß sie sämtlich unter der Sünde seien“. Im An- 
schluß an die durch zug0exoue$« dargebotene sinnliche Anschauung 
wird die Sünde, mit der alle Menschen behaftet sind,. als eine 
Decke vorgestellt, unter der sie alle liegen, ohne ihr Haupt dar- 
über hinausheben zu können.?!) Wie sollten nun Christen wie 
der Jude Pl und seine Gesinnungsgenossen aus Israel oder die 
durch sie zum Glauben gebrachten Hellenen, in deren aller Namen 
- Pl dieses Urteil über Juden und Hellenen ohne Unterschied und 
‘über alles, was Mensch heißt, so eben ausgesprochen hat, sich ein- 


bilden, von .vornherein und schlechthin über diese Beschaffenheit 


“ und Lage aller Menschen hinauszuragen und über das darum ihrer 


als Sünder wartende Gericht Gottes erhaben zu sein? Während 
in 1, 18—2, 29 der Unterschied zwischen frommen und gottlosenn 


gerechten und ungerechten Juden und Heiden als ein wesentlicher 
und auch für die endgerichtliche Entscheidung Gottes über das 
Schicksal der Menschen maßgebender festgehalten wurde, ist in 
3, 4-7 ausgesprochen, daß schließlich alle Menschen als ver- 
dammliche Sünder dem allein getreuen und gerechten Gott gegen- 


‚ überstehen werden. Hierauf also weist sroonrinodueda zurück. 


Wie ernst es der Apostel mit dieser Anklage gegen alle Menschen 
meint, und von wie grundlegender Bedeutung sie für seine 


weitere Darlegung ist, zeigt er dadurch, daß er noch einmal, wie 


schon 3, 4 in aller Kürze, nunmehr durch eine ganze Kette von 
. atl Sprüchen (v. 10—18) die Schriftgemäßheit des Urteils von 
der allgemeinen Sündhaftigkeit der Menschen dartut. Nur das 
erste, aus Ps 14, 1—3 oder dem beinah wörtlich gleichlautenden 


20) Nur ganz vereinzelt (A) wurde zeöro» hinter Tovöciovs te aus 
1,16; 2,9. 10 eingeschoben. Den gleichen Gedanken wollte Klosterm. S. 18 
erreichen, indem er für mooarıaodaı die Bedeutung „in erster Linie, vor 
anderen beschuldigen“ postulirt, was durch Vergleichung von zoorıuörv 
schwerlich zu rechtfertigen ist; denn schon im Simplex zu diesem Kompos. 
(cf mooxgivew, was jedoch auch temporal gebraucht wird, mooaugerodau, 
roonystodcı Bm 12, 10 durch zu verstärkt) ist die Vorstellung des Rang- 
unterschiedes gegeben, nicht dagegen in den wirklich vergleichbaren Verben 


TT004UCNyOgELV, mooheysır, nooyodgpew, in welchen 00 temporale Bedeutung 


hat, gleichviel ob der Moment der Aussage, worin sie vorkommen (2 Kr 
7,3, Eph 3,3), oder ein später folgendes Ereignis das korrelate postersus 
bildet. Auch sachlich ist jene Deutung unannehmbar, weil da, wo Juden 
und Heiden in erste Linie gestellt waren (1, 16; 2, 9. 10), die Beschuldigung, 
daß sie alle unter der Sünde seien, gar nicht ausgesprochen war, was 3, 4 
zum ersten Mal geschieht s. oben S. 152, unten S. 170f. 

22) @1 3,22; Rm 7,14 cf Mt 8,8; Gl 3,10; Rm 6, 14. 
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Ps 53, 2—4 entnommene Citat (v. 10—12) enthält das deutliche 
"Urteil, daß allen Menschen ohne Ausnahme die Frömmigkeit und 
Sittlichkeit fehle, welche Gott, indem er vom Himmel droben zur 
_ Erde unter ihm auf die Menschenkinder hinabschaut, dort sucht.??) 


Im ganzen auch hier an LXX sich anschließend, behandelt Pl den 


Text doch mit bemerkenswerter Freiheit: Abgesehen davon, daß 


'er den einleitenden, die Veranlassung des scharfen Urteils an- 


2 gebenden Satz Ps 14, 12 und die malerische Beschreibung des 
 prüfend auf die Menschenwelt herniederschauenden Gottes in 


Ps 14, 2? fortläßt (s. A 22), faßt er das vernichtende Urteil über 


‘das Tun der Menschenkinder aus Ps 14, 1P in den kurzen, weder 
- dem hebr. noch dem griech. Text entnommenen Ausdruck oöx 


Zorıv Öinauog und verschärft ihn, indem er gleich hier ein dem 


mas. Text fehlendes, ursprünglich aber auch wohl in LXX nicht 


ausgedrücktes „auch nicht einer“ (odd& eig) hinzufügt, das dem 
hebr. {nx’0} Jx entspricht, welches er in v. 12 (— Ps 14,3) 
nach LXX durch odx Eorıv Ewg Evög wiedergibt. Der durch diese 


letztere Zutat geschaffene Gleichklang zwischen Anfang und Ende 


des Citats gibt diesem eine rednerische Abrundung. Durch Be- 
seitigung der beiden Halbverse, welche der Schilderung des Dichters 
dramatische Lebendigkeit geben, wird verhütet, daß die Aufmerk- 
samkeit des Lesers auf Dinge abgelenkt werde, auf die es dem 


:Ap. hier nicht ankommt, und durch das eine Wort dixwuog statt 
. der weitläufigen Umschreibung desselben Begriffs im Psalm wird 


der Zusammenhang sowohl mit v. 4f. als mit v. 20f. einleuch- 
tender gemacht. Das zweite, ohne Andeutung des Übergangs zu 
einem anderen Schriftstück angeschlossene Citat aus Ps 5, 10 (v. 13 
zepos — Edoltoöoev) „ein offenes Grab ist ihre Kehle, mit ihren 


‘ Zungen haben sie Trug geübt“ ??) bezieht sich auf die Feinde des 


2) Der mas. Text von Ps 14, 1—3 sagt (mit den Varianten von Ps 53 
in Klammern). (1) „Es sprach der Tor in seinem Herzen: es gibt keinen 
Gott. Sie haben verderbt, abscheulich gemacht ihr Handeln (53 ihren 
Frevel); es gibt keinen, der Gutes tut. (2) Jahveh (53 Gott) vom Himmel 
schaute herab auf die Menschenkinder, um zu sehen, ob ein Verständiger 
dasei, einer, der Gott sucht. (3) Alles ist abgewichen (53 sie alle sind ab- 
gefallen), sämtlich sind sie verdorben. Es gibt keinen, der Gutes tut; es 
gibt auch nicht einen.“ Hieran schließt sich in LXX nach den ältesten 
Hss eine größere Interpolation aus Rm 3, 13—18 (Tiyos — ögIalusv adıar), 
Man darf daher vermuten, daß der Zusatz der LXX hinter v. 1 oöx Zorww 
Eros Evds (vereinzelt auch in Ps 53, 2 bezeugt) gleichfalls aus Rm 3, 10 
(oVdE zis) stamme und nur der Übersetzung von nyras yn in Ps 14, 3 assi- 
milirt worden sei. 2 2 


°®) Ganz nach LXX. aber auch ohne wesentliche Abweichung vom. 


hebr., ebenso das folgende Citat aus Ps 140,4%. Der Übergang der Er- 
innerung des Pl von der einen zur anderen Stelle ist ‘offenbar dadurch ver- 
anlaßt, daß’in dem nicht eitirten Halbvers Ps 140, 4* („sie schärfen ihre Zunge 


wie eine Schlange“) ebenso wie am Schluß des vorher eitirten Verses aus 
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' Dichters, welche er von dem gerechten Gott gerichtet zu sehen 
hofft. Wiederum einem andern, gleichfalls dem David zuge- 
schriebenen und ebenso gegen dessen Feinde gerichteten Gebetslied 
(Ps 140, 4) sind die Worte entnommen: „Otterngift- ist unter 
ihren Lippen“ (s. A 23). Der Ps 10, aus dessen v. 7 die Worte?*) 
genommen sind: „(sie), deren Mund voller Fluch und Bitterkeit 
ist“ (v. 14), ist den vorher benutzten Liedern nicht nur im all- 
gemeinen gleichartig, sondern auch dadurch mit Ps 14, welchem Pl 
alle diese Psalmworte gewissermaßen einverleibt, verbunden, daß .das 
Bekenntnis der Atheisten, womit Ps 14 beginnt, Ps 10, 4 in der 
Form zu lesen ist: „Es gibt keinen Gott: (das sind) alle seine 
Gedanken.“. Während v. 13—14 die in Worten des Hasses und 
der Arglist hervorbrechende Sünde geschildert war, bezieht sich 
v. 15—17 auf die Außerung derselben lieblosen Gesinnung in 
blutigen, alles verwüstenden, den Frieden störenden und durch keine 

- Scheu vor Gott zurückgehaltenen Freveltaten. Die Worte: „schnell 
(eigentlich: scharf) sind ihre Füße, Blut zu vergießen; Zerstörung 
und Elend ist auf ihren Wegen (lassen sie als Spuren ihres Durch- 
zugs zurück) und den Weg des Friedens erkannten (kennen) sie 
nieht“ sind ein Auszug aus Jes 59, 7f., wo sie Bestandteil einer 
Strafpredigt über das Israel zur Zeit dieses Propheten sind.?®) 
Der abschließende Satz (v.- 18): „Es ist keine Furcht vor Gott 
ihnen vor Augen“ aus Ps 36, 22°) kehrt insofern zum Anfang 


Ps 5, 10 von der Zunge arglistiger Feinde die Rede ist. An Kehle, Zunge, 
Lippen, die aber als geschlossen, noch nicht im Sprechen sich bewegend 
vorgestellt sind, schließt sich passend der Mund an, welcher Flüche und 
bittere Worte ausstößt. Es wird aber, um Wiederholung zu vermeiden, 
nur der Halbvers Ps 10, 8°, nicht auch 10, 8 eitirt, worin wieder von der 
Zunge die Rede ist. 

24) LXX od doäs To oröua abrod yEucı nal nurgias zei dokov, von Pl 
durch Beseitigung des hebraisirenden «aöroüö neben ov (cf Blaß $ 50, 4; nur 
B und wenige andere haben «örö@r) durch Umstellung von deäs und yöuzı 
und Fortlassung von xai ö6Aov, was nach v. 13 überflüssig war, gefügiger 
gemacht und durch den Plural &» statt od dem vorigen Satz angegliedert. 

25) Jes 59, 1—3 ist das durch seine Missetaten von seinem Gott ge- 
schiedene Volk angeredet; in v. 9ff. faßt der Prophet sich mit diesem Volk 
zusammen; in dem mittleren Stück v. 4—8 redet er in dritter Person von 
der bösartigen Mehrheit des Volkes. LXX v. 7 oi d2 nmödse adrav Eni 
novnoiav 1oEyovow, tayıroı Exyeaı aiua (al. + dvaizıov —= hebr. ’p}), beinah 
wörtlich ebenso Prov 1,16. In seiner Abkürzung dieser Worte gebraucht 
Pl 6&ers wie LXX Amos 2, 15 von den Füßen cf Hab 1,8. — Das weiter 
in LXX folgende x«i oi dıaloyıouoi adzav (nicht alle + dıakoyıouoi) Appovav 
(al. drö görwv) übergehend, gibt er in v. 16—17 genau, was LXX hierauf 
folgen läßt. Warum Orig. z. St. das nicht bemerkte und an eine noch erst 
zu. suchende Stelle eines andern Propheten dachte (cf auch das Scholion 
des Ath. bei Goltz S. 54), bedarf noch der Aufklärung. 

26) Genau nach LXX. Das hebr. oyjbx ns, Schrecken Gottes (Job 31, 23; 
1 Chron 14, 17; 2 Chron 14, 13) ist wesentlich verschieden von der. viel ge- 
priesenen mım nx» (Ps 19, 10; 111, 10; Prov 1,7). 
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der Citatenreihe zurück, als hier wieder wie v. 11 von der Un- 
sittlichkeit auf die Gottlosigkeit zurückgegriffen wird. Es geschieht 
jedoch nicht so, daß die doeßeıa wie 1, 18ff. als eine selbständige 
Verirrung neben die ddızia gestellt und beide in ihrer wechsel- 
seitigen Einwirkung auf einander dargestellt werden. Auch ab- 
gesehen von dem zu grunde liegenden hebr. Ausdruck , zeigt 
drbvarıı vav bpdalumv aörav, daß poßos Feod hier nicht die 
umfassende Bedeutung Frömmigkeit hat. Diese hat, wer sie hat, 
nicht vor Augen, sondern im Herzen. Hier dagegen handelt es 
sich um das Erschrecken vor dem strafenden Gott, durch dessen 
Vergegenwärtigung der nicht völlig verhärtete Frevler von seinen 
Missetaten sich würde abschrecken lassen. Indem Pl diese mannig- 
faltigen Schriftaussagen über die Frevelhaftigkeit bestimmter 
Menschen dem an die Spitze gestellten Wort aus Ps 14 anschließt 
uhd unterordnet, welches allein die Ungerechtigkeit aller Menschen 
ausspricht, will er natürlich nicht im Widerspruch mit dem klaren 
Sinn der weiterhin angeführten Stellen den Schein erwecken, als 
ob eine jede derselben für sich denselben, alle Menschen um- 
fassenden Sinn haben, sondern er verwendet sie zur Ausmalung 
des in Ps 14, 1—3 skizzirten Bildes mit den durch andere Schrift- 


stellen dargebotenen Farben und eben damit zum Ausdruck seines 


eigenen Gedankens.?’) Nur vermöge ihrer Unterordnung unter 
das erste Citat beweisen sie die Schriftgemäßheit der in v. 9 
wieder in Erinnerung gebrachten und damit aufrechterhaltenen 
Beschuldigung, daß Juden wie Hellenen ohne Ausnahme, also auch 
die aus Israel oder der Heidenwelt hergekommenen Christen unter 
der Sünde seien. Diese Beschuldigung aber sollte als Beweis da- 
für dienen, daß Pl und die seinem Urteil über die Sündhaftigkeit 
aller Menschen zustimmenden Christen sich nicht ohne weiteres 
und in jeder Hinsicht über Gottes unnachsichtiges Gericht erhaben 
dünken können (v. 9%). Vollendet ist damit der Beweis noch 
nicht; denn es wäre ja denkbar, daß Pl und seinesgleichen, ähn- 
‚lich wie jener Leichtsinnige in 2, 3f. und in anderer Weise der 
auf seine Zugehörigkeit zum erwähnten Volke Gottes stolze Jude 


(2, 17—29), die Konsequenz jener Selbstbeschuldigung für ihr per- 


sönliches Schicksal im Endgericht sich nicht klar machten oder 
durch eine eigens zu diesem Zweck ersonnene Lehre die Hoffnung 
begründeten, trotz ihrer zugestandenen Sündhaftigkeit dem ver- 
dammenden Urteil des göttlichen Richters zu entgehen. Darum 
stellt Pl neben das sroonzınoduede (v. Y9P), ganz wie 2, 2 (oben 
S. 107 A 5), mit einem oidauev de als ein zweites, dem ydg von 9 


27) Theodor behauptete übertreibend dasselbe auch von dem Citat aus 
Ps 14, bemerkte aber übrigens richtig: „wie auch wir noch heute in den 
kirchlichen Predigten Bibelsprüche anwenden, weil sie dem Sinn nach zu 
dem, was von uns gesagt wird, passen mögen“. 
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untergeordnetes Argument für das Urteil od sr&vrwg (9°) den Satz: 
„Wir wissen aber, daß das Gesetz alles, was es sagt, zu.den 
innerhalb des Gesetzes (Stehenden) spricht, damit jeder Mund 


verstumme und die ganze Welt Gotte unter das Recht falle 
(dem Recht und Gericht Gottes verfalle)‘. Für das richtige Ver- 
ständnis dieses von altersher wunderlich mißdeuteten Satzes ist vor 


allem daran zu erinnern, daß das Wir in otdauev selbstverständlich 
kein anderes sein kann, als das‘ der gleichen Verbalformen in 


v. 8—9. Also nicht etwa mit den ihm als Feinde und Ver- 


leunrder der christlichen Lehre gegenüberstehenden Juden (soz.B. | 


Chrys.) oder Judaisten, sondern mit den Lesern, auf deren Zu- 
stimmung zu seiner bisherigen Darlegung er rechnet, oder auch 


mit allen ihm gleichgesinnten Christen faßt Pl auch hier sich zu- ’ 


sammen.?®) Er fährt ferner fort in der Begründung des od 
zuavrwg (9°) d. h. in der Beseitigung des bösen Scheines, welcher 


B x % 5 ° x 5 
‘von gegnerischer Seite zur Bestreitung seiner Ausführungen in 


v. 4—8 benutzt werden könnte, als ob er und seinesgleichen aus 


irgend welchen Gründen oder auch ohne jeden Grund in eitler 
' Selbstüberhebung sich einbildeten, von vornherein‘und in jeder 
Hinsicht von dem verdammenden Urteil Gottes im Endgericht 
unberührt zu bleiben. Es beruht also auf einem Mißverständnis 


des ganzen Ziusammenhangs, wenn man den Apostel in v. 19 


zeigen läßt, daß auch die Juden verdammliche Sünder seien, ls = 


ob das nach v. 4 noch erst eines Beweises bedürfte. Nicht um 


die Juden, sondern um Pl und die ihm gleichgesinnten Christen 
handelt es sich. Und wie sollte er jenen Satz bewiesen haben? 
Unter der Voraussetzung, daß ö »vduog eine Bezeichnung der 
ganzen hl. Schrift sei, soll er behauptet haben, daß alle vorher _ 


aus Psalmen und Propheten, nur gerade nicht aus dem Gesetz 


angeführten Urteile über die menschliche Sündhaftigkeit auf die ges 
Juden oder auch auf die Juden sich beziehen. Als ob ein Jude 
von gesunden Sinnen hätte bestreiten können, daß z. B. Jes 59, 
7f. von Juden handele, oder als ob Pl der Torheit fähig gewesen 
sei zu behaupten, alles was im AT von menschlicher Sünde zu 


lesen sei, beziehe sich auf Israel.°®) Aber auch sprachlich un- 


möglich ist diese und jede ähnliche Deutung. Sind mit zoig ev 


ı® vöug, wie niemand bezweifelt, die Israeliten als die innerhalb 


der Schranken des mos. Gesetzes Lebenden im Gegensatz zu den 


Heiden als &vouoı bezeichnet (s. oben S. 118f. zu 2, 12), so muß 
es als eine stilistische Unmöglichkeit gelten, daß das nur durch 
ein einziges Wort davon getrennte ö vöuog die ganze hl. Schrift 


2) Of oldausv Rn 2,2; 8, 22.28; 1 Kr 8,4; 2 Kr 5,1; 1 Tm1,8; 
1 Jo 3,2; 5, 150 


29) 7. B. Gen 6, 1-7; 18, 20—19, 38; oder die sogen. „Lasten“ der Pro- 


pheten über die Heidenvölker. 


= 


4 


 bezeichne, zumal Pl 5 vduog nur an einer einzigen Stelle in diesem 


oder von dem dieses Gesetz enthaltenden Pentateuch gebraucht. 


+ 


' auch ‘nicht, als ob dastünde, 00@ ö vöuog Acht, roig (oder deut- 


leitung des folgenden Absichtssatzer dient, und daß auf diesem 


‚Ev cO voup! Das Gesetz ist nur dem Volk Israel gegeben und 
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Sinn,®°) sonst überall, so auch im ganzen Rm vom mos. Gesetz E 


So also auch in dem Satz öoa ö vouoc Aeyeı. Beachtet man 
ferner den Unterschied zwischen A&ysıy d. h. sagen, seinen Ge- 
danken, seine wirkliche oder angebliche Meinung äußern und 
Aeksiv, d. h. sprechen, hörbar reden,°!) so kann man 


€ 


ei 
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licher regt Ta) Ev ı@ vouw A&yeı, verstehen, der ganze Wortlaut 
des Gesetzes ‚beziehe sich auf die ihm unterstellten Juden, sondern 
nur: alles was das Gesetz meint und direkt oder indirekt (cf 
1 Kr 9, 8—10) als den Willen des Gesetzgebers zu erkennen gibt, 
gebe es den ihm unterstellten Menschen, dem jüdischen Volk zu 
hören (s. A 31). Wenn hiemit der Satz zu Ende wäre, würde 
er allerdings eine selbstverständliche und nicht des Sagens werte 
Behauptung sein. Daraus folgt aber nur, daß er nur zur Ein- 


} 


ie 


der stärkere Ton liegt. Wer hört aber auch nicht den nach- 
drücklichen Gegensatz von z@v oroua und srüg Ö x00uog zu Toig 


predigt nur den Juden; aber der damit beabsichtigte Erfolg 
ist der, daß jedes Menschen Mund verstumme und alle 


‘ \ 
de hal hun ale u ie 


Y Welt dem Gerichte Gottes verfalle.. Daß dies das Endergebnis 


der Geschichte sein werde, war schon v. 4 ausgesprochen. Neu 


' aber und nichts weniger als selbstverständlich ist der Gedanke, daß 
‚zu diesem Endzweck das mos. Gesetz und zwar in allen seinen 
Teilen den Juden gegeben sei und seit mehr als 1000 Jahren 
' diesen predige. Die Frage, woher die Christen dies wissen,??) : 


findet ihre Beantwortung in dem Satz: „weil in Folge von Ge- 
setzeswerken alles Fleisch vor ihm nicht gerecht werden wird“, 


welcher seinerseits wieder durch den Satz begründet wird: „denn 


0) 1 Kr 14,21 cf Bd IV,461 A 38 zu Jo 10, 34. — Auch artikelloses 
vöuos bez. oft genug das mos. Gesetz Rm 2, 12. 13. 17. 25; 3, 20 
.....°) CEBAIV, 398 A 1; 406 A 15 und hier unten zu 7,1; 11,13. Das 5 
hier gemeinte A&ysw (Rm 4,3.6; 9, 17.25; 11,2) würde auch dann statt- 


' finden, wenn niemand das Gesetz läse oder hörte; das Aa4ezv geschah am 


Sinai und geschieht allemal, so oft das Gesetz in den Synagogen gelesen 
und gehört wird ef Bd IX?, 225 zu Gl 4,21. — Der Unterschied wurde 
verwischt von Orig. (in Jo. tom. 19, 3), x*, welche zweimal Aadsz (ef dg 
Abstr, Vulg zweimal loquitur), sowie von DGK, welche zweimal Atysı haben 
(ef S!, wogegen $*® richtig zuerst ı»x, dann 5bnn). 

*2) dıörı, auch hier propterea quod (cf 1,19. 21), bringt eine Begrün- 
dung nicht sowohl für.den Satz du. doa xTi. an sich, welcher vielmehr 
durch oidaus» als ein keiner Begründung bedürftiger Bestandteil des 


Wissens eines Pl und aller ihm gleichgesinnten Christen eingeführt war, 
als dafür, daß sie solches wissen. £ 
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durch Gesetz (entsteht) Erkenntnis der Sünde“. Wie Gl 2, 1638) 
spricht Pl auch hier eine auf seiner eigenen Erfahrung und der- 
jenigen aller echten Christen aus Israel beruhende Erkenntnis in 
Worten aus Ps 143, 2 aus, ohne diese als Schriftworte einzuführen 
(cf dagegen 3, 4. 10) oder sie zu einem förmlichen Schriftbeweis 
zu verwenden. Um so freier konnte er in der Aneignung des 
Psalmwortes verfahren. Wie der Psalmist, so hat auch Pl unter 
dem Gesetz gestanden, hat am Gesetz den Maßstab der Gerechtig- 
keit gehabt und hat darnach gestrebt, durch Erfüllung des Ge- 
setzes ein vor Gott Gerechter zu werden. Darum kann er in das 
Bekenntnis des Psalmisten einfügen, was dieser nur eben nicht 
ausdrücklich gesagt hat, daß es keinem Menschen gelingen werde, 
in folge von Werken, wie sie das Gesetz vom Israe- 
liten fordert, Gerechtigkeit vor Gott zu erlangen. Daß er 
diesmal (anders Gl 2, 16) auch noch das in der Gebetsanrede an 
Gott gerichtete &vasrıöv 00ov mit der notwendigen Änderung der 
Person (eöroö) aufnimmt, entspricht ebensosehr dem Zusammen- 
hang von Ps 143, 2, wo die Bitte an Gott vorangeht: „Gehe nicht 
ins Gericht mit deinem Knecht“, als dem Gedankengang des 
Apostels von 2,5 an, worin es sich darum fragt, wie der Mensch 
‘schließlich vor Gott zu stehen kommen wird. Indem er endlich 
auch hier wie Gl 2, 16 anstatt des dem Urtext entsprechenden 
cas Cov der LXX r&oa 0do& schreibt, erinnert er an die Be- 
schäffenheit der menschlichen Natur, in welcher es begründet ist 
(cf 7-14—18; 8, 3), daß es keinem Menschen je gelingen wird, 
durch Erfüllung des Gesetzes oder in folge von Werken, wie das 
Gesetz sie fordert, die Stellung eines Gerechten vor Gott als dem 
Richter zu erlangen. Indem dieses Urteil schließlich noch durch 
den Satz bestätigt wird: „Denn durch Gesetz (entsteht) Erkenntnis 
der Sünde“, wird die Voraussetzung der vorher verneinten Mög- 
lichkeit verneint. Aus diesem Gegensatz ergibt sich die not- 
wendige Näherbestimmung des kurzen, sonst mehrdeutigen Schluß- 
satzes. Es ist damit nicht gesagt, daß der einzige Zweck des 
Gesetzes oder, da vouog artikellos steht, jedes Gesetzes Sünden- 
erkenntnis sei; auch nicht, daß Gesetz das einzige Mittel sei, durch 
welches der Mensch zur Sündenerkenntnis gebracht werden kann, 
sondern daß Gesetz als solches und somit auch das mos. Gesetz 
nicht ein geeignetes Mittel sei, dem Menschen zur Gerechtigkeit 
vor Gott zu verhelfen oder mit anderen Worten die Sünde sei 
es zu überwinden sei es wieder gut zu machen, sondern daß es 


3) Of Bd IX®, 123f. Auch hier ist kaum zu entscheiden, ob 28 Eoy. 
v. vor,od öıx. (NABKLP, S!S?) oder hinter demselben (DG Lat) zu lesen 
sei. Uber die Bedeutung von dixwuwoüodai, welches in diesem aus Ps 143 
entlehnten wie in dem v. 4 wörtlich aus Ps 5l angeführten Spruch den Kal 
p13 entspricht, s. unten zu v. 24—80. 
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auf die Sünde nur die eine gute Wirkung übe, daß der Mensch 
sie gründlich oder besser als ohnedies erkenne und anerkenne.”*) 
Ist das, was die beiden sich ergänzenden Sätze von v. 20 aus- 
sagen, eine von Pl und allen gleich ihm aus dem Stande unter 
dem Gesetz zu aufrichtigem Glauben an das Ev gekommene Juden 
‚erfahrene, im wesentlichen auch schon von dem israelitischen Dichter 
von Ps 143 auf grund eigener Erfahrung bezeugte Wahrheit, so 
enthalten diese Sätze auch den zureichenden Grund für ihr Wissen 
darum, daß nach Gottes Ratschluß das ihrem- Volk gegebene und 
Gottes gebietenden Willen diesem Volk predigende Gesetz dazu 
dienen soll, daß jedes Menschen Mund vor dem göttlichen 
Richter verstumme und alle Welt seinem Strafurteil über die 
Sünde und die Sünder verfalle. Die Erfahrung, welche alle 
frommen und gewissenhaften Israeliten unter dem Gesetz und mit 
dem Gesetz im Lauf so vieler Jahrhunderte gemacht haben, ver- 
schließt allen. Menschen, auch denen, welche nicht unter dem 
Gesetz gelebt haben oder leben, den Mund. Kein Heide kann 
sagen, er würde einen ‚so deutlich ausgesprochenen Willen Gottes 
befolgt haben, wenn er ihn gekannt hätte; denn nicht weil sie 
Juden sind, sondern weil sie Menschen oder weil sie, wie alle 
Menschen, Fleisch vom Fleisch geboren sind, haben die Juden 
jene niederschlagende Erfahrung mit dem Gesetz gemacht. 


1. Der Weg zur Gerechtigkeit und zum Leben 3, 21—5, 11. 


Ein kurzer Rückblick auf den Gedankengang von 1,18 an 
wird nicht überflüssig sein. Von der Entfaltung des Gedankens, 
daß nur der Gerechte zum Leben gelangen werde, weil Gottes” 
Zorn schon während dieses Weltlaufs gegen alle menschliche Gott- 
losigkeit und Ungerechtigkeit gerichtet sei und am Tage des Welt- 
gerichts ohne jede Rücksicht auf den Unterschied zwischen Juden 
und Heiden sich entladen werde (1, 18—2, 29), ist der Ap. im 
Gegensatz zu Einwendungen, welche von jüdischer und judaistischer 
Seite hiegegen erhoben wurden oder zu erwarten waren, zu dem 
Urteil fortgeschritten, daß schließlich alle Menschen als Lügner 
und Sünder dem allein wahrhaftigen und gerechten Gott als ihrem 
; Richter gegenüberstehen werden (3, 1—4). Nachdem er alsdann 
auch dieses Urteil. gegen Einwendungen von derselben -Seite ver- 
teidigt hat (3, 5—8), tritt er dem Schein entgegen, als ob er und 


*) So etwa mag Eniyvowous, Emuywooxeı im Unterschied von yv&oıs, 
yırooxeıw wiedergegeben werden, cf 1.Kr 13, 12 (beides neben einander); 


Rm 1,21; 7,7 (nv äuapriav) einerseits, 1, 28. 32 andrerseits. 
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die ihm gleichgesinnten Christen, welche dieses entsetzliche Er- 
gebnis aller zwischen Gott und den Menschen verlaufenden Ge- 
schichte auszusprechen wagen, für sich selbst eine Ausnahmestellung 


beanspruchen und über das allen Menschen in Aussicht gestellte 


Schicksal der Verdammung im Endgericht sich erhaben dünken 
(3, 9%). Die Versicherung, daß dies nicht schlechthin und von vorn- 
herein von ihnen gelte und ihre Meinung sei, begründet er durch 
breitere Wiederholung des Urteils, daß alle Menschen, gleichviel 
ob Juden oder Hellenen, also auch die so denkenden und lehrenden 
Christen aus Israel oder der Heidenwelt unter der Sünde seien (9b), 


und bestätigt dieses Urteil weiterhin erstens durch den Nachweis 
seiner Schriftgemäßheit (10—18) und zweitens durch Berufung 

auf seine und aller Gleichgesinnten Erkenntnis, daß die Erfahrung, 
welche sie selbst und alle frommen Israeliten von jeher bei ihrem 


Leben unter dem Gesetz gemacht haben, für die ganze Menschheit 


_ beweisend sei, d. h. daß es keinem Sterblichen je gelingen werde, 


durch eigene Leistungen, insbesondere durch Erfüllung des im Ge- 


setz offenbarten Willens Gottes die Stellung eines Gerechten vor 


Gott zu erlangen (19—20). Hätte Pl die Frage von v. 9% mit 
einem entschiedenen und uneingeschränkten „nein“ (oddau@g oder un; 
yEvorro) beantwortet, so hätte er damit behauptet und nunmehr 
bewiesen, daß es für keinen Menschen, also auch für alle Christen 


nicht, ein Entrinnen vor dem verdammenden und vernichtenden 


Gericht Gottes gebe, daß also auch alle auf eine Errettung der 
Menschheit abzielende Offenbarung Gottes mit Einschluß der durch 
Christus vermittelten und im Ev verkündigten ihren ausgesprochenen 
Zweck verfehlt habe und niemals erreichen werde. Daß dies nicht 


die Meinung des Pl sei, sagt jeder Leser sich selbst, wenn er sich 


nur an das erinnert, was 1,16f. und 2,16 von Ev gesagt war. Daran 
hat ihn der Ap. aber auch 3, 9 erinnert. Denn indem er dort 
jene Frage durch oö ssavrwg beantwortete (oben S. 162), sprach 
er bereits indirekt aus, daß er und alle an das Ev gläubigen 
Menschen allerdings der Zuversicht leben, daß sie im Gericht vor 
Gott bestehen werden; nur nicht schlechthin und von vornherein 


meinen sie über Gottes die Sünder verdammendes Gericht erhaben 


zu sein, nämlich nicht auf grund der Einbildung, daß sie keine 
verdammlichen Sünder seien, oder daß sie wegen eigener Gotte 
wohlgefälliger Leistungen auf seinen Freispruch rechnen können. 
Aber eben nur indirekt ist dies bis dahin gesagt; und da die Frage 
von v. 9® durch od navzwg nur erst sehr unvollständig beantwortet 
ist, muß der teilnehmende Leser darauf gespannt sein zu hören, 
worauf denn die Zuversicht der Christen sich gründe, daß sie trotz 
ihrer Sündhaftigkeit dereinst als die Gerechten aus dem Gericht 
hervorgehen werden, und daß sie schon jetzt nicht unter dem Zorn, 
sondern unter der Gnade Gottes stehen. 
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Zur Beantwortung dieser Frage und damit‘ zur positiven Aus- 
führung des Themas von 1, 16f. geht der Ap. 3, 21 mit einem 
vvvi de über, welches jedenfalls nicht zeitlich gemeint ist, als ob 
bis dahin ausschließlich von vergangenen oder zukünftigen Ereig- 
nissen oder Zuständen, Dingen oder Personen die Rede gewesen 
wäre. Nur entfernt vergleichbar ist auch der häufige Gebrauch 
dieser Partikelverbindung zur Einführung des wahren Sachverhaltes 
hinter einer auf eine irreale Voraussetzung gegründeten hypotheti- 
. schen Aussage.°°) Es wird vielmehr von den in 1, 18—3, 20 dar- 
gelegten negativen Beweisen für die These von 1, 16f., welche auf 
eine allgemeine unentrinnbare Verdammnis der Menschheit hinaus- 
zulaufen schienen, zu einer bis dahin nicht berücksichtigten Tat- 
sache übergegangen, welche in Verbindung mit den negativen Argu- 


.. menten den ergänzenden positiven Beweis für seine These leistet. 


„Nun abser ist unabhängig von Gesetz eine Gottesgerechtigkeit offen- 
bar geworden, welche von dem Gesetz und den Propheten bezeugt 
‚ wird.“ In hörbarem Gegensatz zu der verneinten Möglichkeit, daß 
ein Mensch in folge von Gesetzeswerken gerecht werden könne, 
und daß überhaupt durch Gesetz Sünde in irgend welchem Sinn 
beseitigt werde, wird durch xweig vouov, welches vermöge seiner 
Stellung vor dıx. 9. nicht zu diesem, sondern zum Prädikat ge- 
hört, nachdrücklich betont, daß ohne Vermittlung sei es des mos. 
sei es irgend eines anderen Gesetzes eine Gerechtigkeit in die Er- 
'scheinung getreten sei, welche im. Unterschied von einer solchen, 
die der Mensch von sich aus durch eigene Leistungen herstellen 
möchte, auf Gott als ihren Urheber zurückgeführt wird. Denn der 
Gedanke einer von Gott herrührenden und zur Aneignung durch 
die Menschen bestimmten Gerechtigkeit ist es, wie zu 1, 17 gezeigt 
wurde, welchen Pl durch dixauoovvn Feoö ausdrückt (oben $. 80ff.), 
und der Wiedereintritt dieses Begriffs an der vorliegenden Stelle 
bestätigt die dort gegebene Erklärung; denn der Zusammenhang 
mit v. 20 fordert ebensosehr eine Erklärung darüber, daß es eine 
für den Menschen erreichbare Gerechtigkeit gebe, mit welcher er 
vor Gott bestehen kann (dıxamroeraı Evwreıov Tod Feoo), als 
darüber, woher ihm eine solche kommen soll, da er selbst sie durch 
Gesetzeserfüllung (£5 &oywv »Öuov) nicht herstellen kann. Als ein 
dem Menschen an sich nicht nur mangelndes, sondern auch ver- 
borgenes Gut wurde sie dort durch das Prädikat Arroxalvdrrerau 
und wird sie hier durch srepav&gwras charakterisirt. Während aber 
dort gesagt war, daß sie je und dann im Ev oder durch die 
Predigt dem einzelnen Hörer desselben enthüllt werde, hören wir 


*») Of 1 Kr 15,20. Da zwischen »#v und »vvi mit folgendem ö£ kein 
wesentlicher Unterschied ist (Kühner-Gerth II, 117), gehören viele Stellen 
hieher, wo »ö» entweder ausschließlich (Jk 4, 16; Jo 8, 40; 9, 41) oder neben 
vwi (1 Kr 12, 18.20; Hb 8, 6; 9, 26) überliefert ist. 
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hier, daß sie ein für allemal offenbar geworden und für die Menschen 
erkennbar sei. Beide Aussagen setzen voraus, daß diese Gerechtig- 
- keit schon vor ihrer Enthüllung oder ihrem Sichtbarwerden existirt 
hat, und die Frage nach dem persönlichen Träger der Gottes- 
gerechtigkeit in der Zeit vor ihrer Enthüllung und Offenbarung 
kann hier nieht anders wie zu 1, 17 (oben $. 82#f.) beantwortet 
werden: in der Person des gerechten Menschen Jesus ist die von 
Gott stammende und der sündigen Menschheit zugedachte Gerechtig- 
keit vorhanden (cf Rm 5, 15—19; 10, 6—10; 1 Kr 1, 30). In 
ihm hat Gott den Einen gefunden, nach welchem er solange ver- 
geblich. ausgeschaut hat (cf v. 10—12 aus Ps 14, 2-3). Man 
könnte daher versucht sein, in der Sendung und: innerweltlichen 
Erscheinung Christi die pav&gwoıg der Gottesgerechtigkeit zu er- 
blicken.3®) Dies geht jedoch nicht an; denn damit, daß der ge- 
rechte Mensch geboren ist, als Knabe und Jüngling heranwächst, 
ist den Menschen noch nicht die in ihm für sie vorhandene Gottes- 
gerechtigkeit offenbar geworden. Dies geschah erst dadurch, daß 
Jesus als Prediger des Ev unter seinem Volk auftrat und durch 
. die Predigt seines Ev, welches die von Gott verheißene gute Bot- 
schaft ist (Rm 1,1. 9; 16, 25), sich selbst bezeugte als den einzigen 
Menschen, welcher den Argen und das Arge überwunden und von 
Gott die Vollmacht empfangen hat, auf Erden den Sündern, die 
sich von ihm zu Buße und Glaube rufen lassen, Sündenvergebung 
zu bringen.?”) Seitdem ist die in ihm verkörperte Gottesgerechtig- 
keit nicht mehr ein verschwiegenes Geheimnis oder Gegenstand 
einer dunklen Ahnung, sondern offenbare, für die Menschen er- 
kennbare und erreichbare Wirklichkeit. Diese ein für allemal 
erfolgte pav&owoıg der Gottesgerechtigkeit für die Menschheit 
setzt sich fort und erneuert sich immer wieder in einer drroxakvıpıg 


3) Cf 1 Tm 3,16; 2 Tm 1,10; (Tt 2,11; 3,4); 1Jo1,2; 1 Pt 1,20. 
Alle diese und noch andere Stellen sind nicht vergleichbar; denn sie sagen 
von dem präexistenten, vordem in Gott verborgenen Christus oder dem vor- 
zeitlichen Gnadenwillen oder dem ewigen Leben, daß sie mit der Fleisch- 
werdung in die Erscheinung getreten seien, und zu solchen Subjekten paßt 
dieses Prädikat. Hier aber handelt es sich um die Gerechtigkeit des 
Menschen Jesus, welche vor seiner Menschwerdung- noch gar nicht existirt 
hat, also auch nicht in und mit der Menschwerdung aus der früheren Ver- 
borgenheit in die Erscheinung getreten sein kann. Auch will bedacht sein, 
daß an allen genannten Stellen Zyavsgödn, yavegwdeis, Erepdvn steht, hier 
dagegen meyaveowrur. Jene Aoriste weisen auf das Ereignis des Eintritts 
des vorher Existirenden, aber noch Unsichtbaren in die sinnlich wahrnehm- 
bare Erscheinung; dieses auf die jetzt noch vorhandene, seit der Erhöhung 
Jesu &ar nicht mehr sinnlich wahrnehmbare, nur im Wort des Ev zu 
findende Gottesgerechtigkeit. Darum muß auch ihre paregwoıs durch das 
Ev erfolgt sein. " ; 

32) Es genüge, aus dem Ev des Paulusschülers anzuführen Le 4, 17 
—21; 5, 20-24; 7, 37—50. — 10, 18; 11, 21f. cf 4, 1—13. 
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an die Einzelnen, so oft das Ev Gottes und Christi gepredigt und 
im Glauben aufgenommen wird. So verhält sich das hiesige 
repaveowraı zu dem dmoxekörerereı von 1,17. Wie aber von 
dem Ev trotz der Neuheit seiner geschichtlichen Erscheinung in 
hl. Schriften aus alter Zeit zu lesen ist (Rm 1, 2), so wird auch 
der wesentliche Inhalt des von Jesus und seinen Aposteln ge- 
predigten Ev, das ist die Gottesgerechtigkeit, vom Gesetz und von 
den Propheten bezeugt. Nur an dieser Stelle seiner Briefe bedient 
Pl sich dieser bei den Juden sehr gebräuchlichen Benennung ihrer 
gesamten hl. Schrift nach .den beiden wichtigsten Bestandteilen, 
der Thorah d. h. dem Pentateuch und den N°ebiim, wozu außer 
den prophetischen Büchern im engeren Sinn auch die älteren Ge- 
schichtsbücher gezählt wurden.?®) Er tut es aber, um zu sagen, 
daß die hl. Schrift Israels in allen ihren Teilen, auch in den nach 
Moses genannten Büchern, welche nach dem darin enthaltenen 
Gesetz ö vduog heißen, der neuen, durch das Ev enthüllten Gottes- 
gerechtigkeit ein zustimmendes Zeugnis ausstellen, obwohl diese 
Enthüllung xweigs vouov, unabbängig von irgend welchem Gesetz 
erfolgt ist, und die Gottesgerechtigkeit selbst sogar in einem aus- 
schließenden Gegensatz zu aller vom Gesetz aus angestrebten Ge- 
rechtigkeit steht (cf v. 20). Ohne. diesen Gedanken schon hier 
weiter zu verfolgen und durch einzelne Belege zu beweisen,®°) be- 
stimmt Pl nach einer anderen Seite den Begriff der dıx. Ieoö näher 


durch die Apposition (22): :„eine Gottesgerechtigkeit aber durch ° 


‘Glauben an Jesus Christus in der Richtung auf alle und über alle 
Glaubenden“.20%) Schon durch die Anordung des Satzes ist ge- 
sichert, daß dia iorewg nicht wie Xwols vouov, vor oder hinter 


°) Mt 5,17 (Bd I?, 208); 7,12; 11,13; 22, 40; Le 16, 16 (24, 40); AG 
13, 15; 24, 14; 28, 23. 

'») Er tut dies später reichlich z. B. 4, 3—21; 10,5—11. Aber auch 
an der vorliegenden Stelle war der Hinweis auf Gesetz und Propheten am 
Platz; denn in v. 24—25 lehnt sich Pl an Institutionen des mos. Gesetzes 
an. S. A 49-57. P 

#%) Die Tilgung von xal &m mavras hinter eis zdvras (Tschd., W.-H.) 
ist schwerlich zu billigen. Der Kreis der Zeugen dafür (s*ABCP, wenige 
Min, Kopt) ist ein viel engerer als der für den vollständigeren Text (DG, 
dg, Abstr, viele Hss der Vulg, ferner KL, fast alle Min, Chrys. Thdrt, 
sr?) Die Auslassung konnte leicht mechanisch entstehen, aber auch 
darum, weil einer der beiden Ausdrücke entbehrlich schien (weshalb auch 
gelegentliche Citate wie Clem. paed. I, 72; Orig. Sel. in ps. wenig Beweis- 
kraft haben), und weil der Unterschied ihrer Bedeutung dunkel war. Aus 
denselben Gründen erklärt sich auch, daß manche Hss der Vulg nur 2x x. 
wiedergeben, und daß Sh für beide Ausdrücke nur „denjenigen, die an ihn 
glauben“ bietet und das aus S! herübergenommene „auch“ (= xai vor Zmi 
7.) vor dıa miorews stellt. Unerklärlich dagegen erscheint die nachträgliche 
Zusetzung des anscheinend so überflüssigen, dunkeln. und: durch keine 
Parallelstelle nahegelegten za Zmi x. — Ebensowenig wird die Echtheit 
von ‘/nooö (om. B und vielleicht Marcion) vor Xo:0705: zu beanstanden sein. 
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welchem es dann auch stehen müßte, als Adverb zu srepaveowrau 
gehört, sondern attributive Näherbestimmung des eben darum mit 
einem ÖdE noch einmal hervorgehobenen Begriffs dıxduoovvn Feoo 
ist.*!) Dazu kommt, daß die pav&owoıg derselben nicht durch 
Glauben, sondern, wie gezeigt, durch die Predigt und Selbstbe- 
zeugung Jesu erfolgt ist. Noch weniger kann die Entstehung der 
Gottesgerechtigkeit, welche die Voraussetzung ihrer paveowaug ist 
und mit der Entstehung des gerechten Menschen Jesus zusammen- 
fällt (s. oben S. 173), als durch Glauben vermittelt gedacht werden. 
Die Meinung kann also nur die sein, daß jene Gottesgerechtigkeit 


' nur dadurch in Wirklichkeit das wird und wahrhattig ist, was sie . 


sein soll, daß die einzelnen Menschen, denen sie im Ev zum Zweck 


. Ihrer Aneignung nahegebracht und enthüllt wird (cf 1,17 oben 


S. 82), an Jesus Christus glauben.*2?) Es ist eine deutlichere 


#1) Of Rm 9,30; 1 Kr 2,6; Phl 2,8, Über attributive Adverbialien 


s. oben 8. 34 A 28 zu 1, 4. 4 
$ #2) Gegen die von Haußleiter vertretene Ansicht, daß hier und 3,25. 


26 unter miorıs '/. Xo. der von Jesus geleistete Glaube als Mittel der Her- 
stellung der Gottesgerechtigkeit zu verstehen sei, kann hier nur in Kürze 
folgendes bemerkt werden: 1) So gewiß Jesus nach den Evv und Hb 12,2 
als ein gläubiger Mensch betrachtet werden kann, so wenig läßt sich diese 
Betrachtungsweise an irgend einer Stelle bei Pl nachweisen. Er bezeichnet 
das Wohlverhalten Jesu, auf welchem die Versöhnung, Erlösung und Recht- 
fertigung beruht, sonst als demütigen aktiven und passiven Gehorsam gegen 
Gott (Rm 5, 18f.; 15, 3—8; Phl 2, 8), als eine vollkommene, jedes sündige 
Wollen und Handeln ausschließende Rechtsverwirklichung, als tatsächliche 
Lebensgerechtigkeit (Rm 5, 18; 2 Kr 5, 21), als einen Beweis aufopfernder, 


freigibiger Liebe und Gnade (Gottes und) Christi zu den sündigen Menschen 


(Rm 5, 6f. 15£.; 8, 35.37; G12,20; Eph 5, 2), niemals aber als Glaube oder 
auch nur als eine Betätigung des Glaubens im Tun und Leiden. 2) Da 
bis dahin im Rm überhaupt vom Verhalten Christi noch mit keiner Silbe 
die Rede war, konnte kein Leser erraten, daß hier das gläubige Verhalten 


Jesu als Mittel der Herstellung seiner eigenen und damit aller.gleich ihm 


Glaubenden Gerechtigkeit gemeint sei, zumal es sich nach dem Zusammen- 
hang um den einzigen, den verdammlichen Sündern noch offenstehenden 
Weg zur Gerechtigkeit vor Gott handelt. Diesen Weg aber hat Jesus 
nieht zu beschreiten gehabt. Wie alles in 1, 18—3, 20 von jenen Gesagte 


paßt vor allem 3, 20 nicht auf ihn. Er hat ja das Gesetz erfüllt, und nicht 


nur sein Glaube ist eben dadurch ganz anders motjvirt und anders geartet, 
als derjenige der Sünder, welche im Glauben die ihnen im Ev sich dar- 
bietende Gerechtigkeit ergreifen, sondern vor allem ‘sein persönliches Ge- 
rechtsein ist etwas ganz anderes, als das Gerechtwerden der glaubenden Sünder. 
Worauf jenes beruht, sieht man Rm 8, 3. 3) Unerträglich wäre die Artikel- 


losigkeit von iors v. 22.25.26, wenn darunter nicht das allen Hörern 


des Ev zugemutete Glauben im allgemeinen, sondern das bestimmte und 
besondere Verhalten Jesu während seines Erdenlebens verstanden werden 
sollte, von welchem hier als bekannt vorausgesetzt würde, daß es im 
Glauben bestanden habe. 4) Ein Grund, den Genitiv bei wiors als Gen. 
subj. zu fassen, kann auch aus v: 26 nicht hergeleitet werden, vorausgesetzt, 
daß dort Znooö“ohne weiteren Zusatz zu lesen ist. Denn da der christliche 
Glaube sich stets auf die Person des Erlösers richtet und gründet, ist es 
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x 


Wiederaufnahme” des schon 1,17 durch 2x siorewg eig sciorıv 


ausgedrückten Gedankens. Diese Bedeutung von dıa zrierewg 


_ wird auch dadurch bestätigt, daß die folgenden, wiederum attributiv 


zu dıx. Feod gehörigen Adverbialen eig srdvrag «rk. gleichfalls 
nicht auf die Entstehung oder die ein für allemal geschehene 
gaveowoıg der Gottesgerechtigkeit sich beziehen, sondern auf die 
Glaubenden, die gläubigen Hörer des Ev als das Ziel hinweisen, 
wohin die bereits in der Welt vorhandene und für die Menschheit 
erkennbar gewordene Gottesgerechtigkeit gelangen soll. Wohin 
immer das Ev kommt, kommt auch die Gottesgerechtigkeit (cf 10, 


4-21); aber sie kommt in den Besitz der Hörer des Ev nur 


unter der Bedingung des Glaubens, d. h. sie kommt zu allen 


und über alle, die das an sie herantretende Ev gläubig auf- 


nehmen und damit die von oben stammende Gerechtigkeit sich zu 


eigen machen.*?) Wenn zur Bestätigung des ohnehin schen durch 


seine Wiederholung stark betonten sr&vzag hinzugefügt wird: „denn 
es gibt keinen Unterschied“, so könnte damit gesagt sein, daß 
unter allen Menschen, sofern sie nur glauben, kein Unterschied 
bestehe, welcher Gott hindern könnte, ihnen die Gottesgerechtig- 
keit zuzuwenden. Es wäre damit allen anderen Unterschieden 
unter den Menschen außer dem zwischen Glauben und Nicht- 
glauben, z. B. den nationalen, socialen, kulturellen, sexuellen 
Gegensätzen die Bedeutung für das Verhältnis zu Gott abgesprochen 
(cf 1,14. 17; 10,12; Gl 3,28). Aber eine andere Wendung 


‚erhält das od ydo Eozıv dıaozoAn durch den dieses Urteil be- 


stätigenden Satz (23): „denn sie alle sündigten und ermangeln 


der Anerkennung von seiten Gottes“. Selbstverständlich kann 
scavteg hier keinen anderen Sinn haben als v. 22. Nicht von’ 


den Menschen überhaupt gilt diese Aussage, sondern von allen 


Glaubenden, und es wird von ihnen nicht gesagt, daß sie „allzumal 


Sünder, sind® (Luther), sondern daß sie in der ihrem Gläubig- 
werden vorangegangenen Zeit gesündigt haben, daß sie ein Leben 
in Sünden hinter sich haben. Hieran schließt sich als eine weitere 
Folge xl vozegodvraı tig Ööäng Tod Heoö. Daß unter f; döf« 


. für die grammatische Fassung des Gen. obj. bei ziorıs gleichgiltig, ob der 


Herr als Christus (Ps 3, 9) oder als Christus Jesus (Gl 2, 16) oder als Jesus 
Christus (Gl 3, 22) oder als der Sohn Gottes (Gl 2, 20) oder nur mit dem 
Namen Jesus (Rm 3, 26) bezeichnet ist. S. unten A 91 zu Rm 3, 26. 

#%) Durch eis ndvras ist die Vorstellung gegeben, daß das die Gottes- 
gerechtigkeit zum Inhalt habende Ev auf seinem Wege über die Erde zu 
allen Menschen hinkommt (ef 10, 18), durch ni xdvras, daß die vom Himmel 
stammende, im Ev enthaltene Gottesgerechtigkeit über die auf Erden 
wohnenden Menschen herabkommt. Of &xi c. acc. 1,18; 2,2. 9; 9, 23; 11, 22; 
2 Kr 12,9. Die Verteilung der beiden Bestimmungen auf die Gläubigen 


aus Israel und aus den Heiden (so Thdrt) läßt sich nicht begründen, cf 
dagegen 3, 30; 15, 8f. 
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z. 9. hier und 5, 2 nicht die Gotte eignende Herrlichkeit oder 
Gottes herrliches Wesen selbst (1, 23) oder die Gotte gebührende 
Ehre (4, 20), sondern. wie unter dexauoavyn, dvvauıs, ebayy&luov 
tod Jeoö (1, 1.16.17) ein von Gott den Menschen zugedachtes 
und zukommendes Gut zu verstehen ist, ergibt sich aus dem Be- 
griff von voregeiodaı. Fraglich aber ist, ob damit die von Gott dem 
Menschen in der Schöpfung verliehene Herrlichkeit und Würde 
gemeint ist (Ps 8,6—9; Gen 1, 27—30; Jk 3, 9), oder die 
Ehre und Anerkennung, welche Gott dem gerechten Menschen 
nicht versagt und versagen wird.**) Von ersterer aber würde nicht 
gesagt sein, daß alle Glaubenden daran Mangel leiden, sondern 
daß sie dieselbe verloren haben oder dem Tod verfallen sind (cf 
5, 12—21; 7, 10—24). Dem hiesigen Zusammenhang, in welchem 
es sich darum fragt, ob und wie der Mensch vor Gott als ein 
Gerechter zu stehen komme, entspricht nur die andere Bedeutung. 
In dieser Beziehung ‘also besteht unter den Gläubigen kein Unter- 
schied; keiner von ihnen hat eine durch eigenes Wirken erworbene 
Gerechtigkeit und eine hierauf sich beziehende Anerkennung Gottes 
aufzuweisen ; denn sie alle haben, gleichviel wie ihr Leben seit der 
Bekehrung beurteilt werden mag, ein sündhaftes Leben mindestens 
hinter sich. Ist hiemit der Satz, daß in bezug auf den Erwerb 
‚einer vor Gott giltigen Gerechtigkeit unter den Christgläubigen 
kein Unterschied bestehe, negativ begründet durch den Hinweis 
auf den gemeinsamen Mangel an einer selbsterworbenen Gerechtig- 
keit, so wird er v. 24 auch noch positiv gerechtfertigt durch Be- 
schreibung des allen Gläubigen gemeinsamen Weges zur Gerechtig- 
keit. Es geschieht in Form des dem vorigen Satz untergeordneten, 
also auch noch von dem yde in v. 22 abhängigen Participalsatzes 
(24): „während sie geschenkweise vermöge seiner (Gottes) Gnade 
durch die in Christus Jesus (gegebene) Befreiung gerecht werden“. 
Sehen wir vorläufig von einer genaueren Bestimmung des Begriffs 
‚ Ödıxauooöc9eı ab, welche erst nach Untersuchung der hier und 
v. 28. 30 demselben beigefügten Adverbialien gegeben werden kann, 
so ergibt sich schon aus dem Tempus von dixauovuevoı, daß hier- 
unter ein der Gegenwart angehöriger Vorgang des religiösen Lebens 
zu verstehen ist. Nachdem v. 23 vom Standpunkt des in der 
Gegenwart stattfindenden Gläubigwerdens ein Rückblick auf die 
vorchristliche Vergangenheit derer getan wurde, welche dem Ey 
und: der in demselben an sie herantretenden Glaubensgerechtigkeit 
glaubend entgegenkommen, wird v. 24 nicht etwa auf den zu- 


4) Jo 12,43 Ödöfa Tod Yeoü opp. T@v dvdosnav = napd Tod Veov 
und zao& dvdounew Jo 5,41.44. Auch Rm 2,7.10 bedeutet do&« (nach 
der Ordnung der Begriffe) nicht die tatsächliche Verherrlichung, -die leib- 
liche Verklärung, sondern dasselbe, was Rm 2,29; 1 Kr 4,5 ö Enawos 
heißt, die Bezeugung des göttlichen Wohlgefallens. 
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künftigen Tag des Gerichts hingewiesen (cf 2, 5f. 12f. 3, 6), was 
überall nur durch Part. fut. oder durch uellovrer dızauoöoder 
‘deutlich auszudrücken wäre, vollends aber hier nient anders aus- 
gedrückt werden konnte, wo vorher nichts gesagt ist, was den Tag 
des Gerichtes zu vergegenwärtigen geeignet war. Durch v. 21—22 
ist der Leser vielmehr in die Gegenwart seit dem Kommen Christi 
versetzt, in welcher die Gottesgerechtigkeit als offenkundige Rea- 
lität vorhanden ist, in Gestalt des Ev an die Einzelnen, die das 
Ev hören, herantritt und von denen, die das Ev gläubig auf- 
nehmen, nicht nur erkannt, sondern auch angeeignet wird, weshalb 
sie auch „eine Gottesgerechtigkeit durch Glauben an Jesus Christus“ 
genannt werden konnte. Also in bezug auf diesen in die Gegen- 
. wart fallenden Moment ihres Gläubigwerdens *?) wird von den 
Christgläubigen behauptet, daß sie ein dıxauoüodeı erleben. Daß 
dieses dıx. geschenkweise (dwoedv) geschieht, bildet den Gegensatz 


zu jeder dasselbe bedingenden Gegenleistung des Menschen, welcher- 


dabei etwas empfängt.?°) Die Gabe kann keine andere sein, als. 
das Ergebnis des dızawdinraı, die Gerechtigkeit, deren alle 
Menschen, die zum Glauben kommen, nach v. 23 von sich aus er- 
mangeln cf 5,17. Dieser Gedanke wird durch 77 adroö xagırı. 
noch verstärkt.*”) Zugleich wird durch das auf zoö Jeoö zurück- 
bezügliche und durch seine Voxanstellung . betonte «@öroö hervor- 


gehoben, daß Gott es ist, welcher vermöge seiner nur in ihm selbst. 


begründeten Gnade dem Merischen zu der ihm mangelnden Ge- 
rechtigkeit verhilft. Gott ist, wie sofort v. 26 und weiterhin 
noch mehrmals (v. 30; 4,5; 8,33) deutlicher gesagt wird, © 


Öıxaı@v. Schwieriger ist der Sinn der letzten Näherbestimmung von. 


Öixaovusvor zu bestimmen: dı& zig drrolvsgwoeswg tig Ev Xo. T. 
Das zwar unterliegt keiner Frage, daß drroAvreworg wie auch 


Aurgwoıg nach Etymologie und ansehnlichem Sprachgebrauch die. 


Befreiung einer in Haft (Kriegsgefangenschaft, Sklaverei, Schuld- 
haft oder auch Verpflichtung) befindlichen Person oder Sache gegen 
Zahlung eines Lösegeldes (Avrgov, Avzga) oder Leistung irgend 


#5) Es heißt v. 22 nicht zods mioressavras oder eruorsvxdras, sondern 
zuorevovras. Da nicht zu allen gleichzeitig das Ev und die Gottesgerechtig- 
keit kommt, versteht sich von selbst, daß in diesem ruorevovras und ebenso 
in Öixauodwevo: die zeitlich auseinanderfallenden Einzelfälle zusammengefaßt 
sind. Es ist ein und derselbe, nach einander von vielen erlebte zweiseitige 
Vorgang: das mworedeıw und das Öixawvode«ı. Daß derselbe nicht dem Ge- 
riehtstag, sondern der Geschichte vor dem Gericht angehört, wird v.26 u. 
28; 5,1; 8,30 vollends unwidersprechlich. ; 

2) C£ Mt 10,8; 2 Kr 11,7; Ap 21,6. Die abgeleitete Bedeutung 
frustra. (Gl 2, 21 Bd IX®, 135 A 72) ist hier natürlich unanwendbar. 


.,..) C£ die Verbindung von xdgıs und dwged 5, 15.17, von z&osoua und. 
d@onua 5, 16, und den Gegensatz von xaeıs und dpeiäna 4,4 oder auch. 


&oy« 11,6; Eph 2, 8f. (da auch Jeoo zo d@gon). 


ar A N a fe NET 





2 


eines Äquivalents bedeutet.?%) Aber erstens ist nicht zu verkennen, 


daß, besonders bei übertragenem Gebrauch von drrokvrgoöv und 


Greokörgwoıg »die etymologisch begründete Näherbestimmung des 
Begriffs, wonach er die Zahlung eines Lösegeldes einschließt, oft 
völlig verwischt erscheint,*?) so daß nur die allgemeine Vor- 
stellung der Befreiung aus einer Haft, Gebundenheit oder Ver- 
pfliehtung übrigbleibt und drroAvrgoöv sich von drroAveıv oder 
&pıevar?®) nicht mehr wesentlich unterscheidet. Zweitens ist 
nieht zu übersehen, daß je nachdem man entweder die regelmäßige 
Bedeutung des act. Avrgoöv, drroAvrooöv (dimitiere) oder diejenige 
des med. Avroododaı, drroAvrgododaı (redimere) zu grunde legt, 
auch die abgeleiteten Substantiva entweder die Handlung dessen 


bezeichnen, welcher den ihm Verhafteten aus der Haft entläßt, 


freigibt,°!) oder die Handlung dessen, welcher durch Zahlung eines 


#2) C£ Bd I®,55l A 87; S. 604#t., besonders A 9. 


49) Dies gilt z. B. von allen Fällen, wo die Worte auf die schließliche 
Erlösung, die Befreiung vom Tode und der Vergänglichkeit angewandt sind: 


Rm 8, 23 (Tv dnokörowow Tod owuaros cf v. 21 dAevdegwihrjoerau, ehevdeoia) ; 
Eph 1,14; 4,30; auch wohl 1 Kr 1,30, ef Le 21,18; denn wem sollte 
Gott oder Christus zum Zweck dieser Befreiung ein Adzoov geben, und worin 
sollte dieses bestehen? Das Gleiche gilt von den Stellen, wo die Befreiung 
Israels aus der Knechtschaft in Agypten als Tat Gottes durch Avroovoda:, 
Aörowoıs bezeichnet wird: Ex 6, 6 (Avremvouaı vuäs — bboouaı Önäs En Tunis 


"ovieias); 15,13; Ps 111,9. C# auch Jes 52,3. — Dan 4, 30° LXX ohne 


Aquivalent im Grundtext und bei Theod. ö xoövos tijs danolvrowoews wov, 
die Zeit meiner Befreiung vom Wahnsinn. in 
50%) Auch droAvew (act. und pass.) heißt von altersher freigeben, 


- freilassen sowohl gegen Lösegeld (Ilias 1, 95; Plato republ. III, 390. 


392) oder gegen andere Leistungen, Versprechungen und dgl. (2 Makk 6, 22. 
25 pass.; 12, 25 act. cf v. 24 2fayewaı o®o»), als auch ohne Lösegeld 
z. B. Entlassung von Soldaten aus dem Dienst Xenoph. hist. hell. VI, 5, 21 
(daneben dp7zev); 1 Makk 11, 38, Freisprechung von Angeklagten und 
Strafgefangenen Susanna 53 (Theod., ngies LXX); Mt 27,5; AG 26, 52; 


Hb 13, 3, Entlassung des Weibes durch Ehescheidung Mt 5, 31f., Erlösung 


_ vom Leben Tob 3, 13 (vat. drolvoai we, x dmokvdfvai us). — Dagegen im 


med. sehr gewöhnlich loskaufen. = 

51) dnoAvrooöv gegen Lösegeld freilassen Ex 21,8 (unterschieden von 
v. 11 ?&elevosraı $woeav ävev doyvoiov); Plato legg. XI, 919 A; Ep. Phil. 
ad Ath. 3 (Demosth. or. XII); Polyb. 2, 6, 6; 22, 18,12 (al. 22, 21,8); Ep. 
Aristese 20 (— drokvew c. 15. 22. 24; dnöhvaıs c. 14. 16.19; EAevFegododaı 
e. 27). Demgemäß bez. dnoAözgwoıs die Freisprechung und Freilassung 
gegen Zahlung, eines Avrgov oder gegen Leistung eines mit einem Adzoov 
vergleichbaren Äquivalents. So Hb 11, 35.08 nooodsfduevo. tv drohörgwa 
mit Beziehung anf 2 Makk 6, 18—31 (v. 22 iva zoüro nod$as anokvdn Tov 
Javdrov, v. 30 Övvduevos anolvdnvaı vod Iavdrov cf A 5: sie nahmen das 
Anerbieten, sie unter der Bedingung ciner heuchlerischen Verleugnung des 
Judentums von der Todesstrafe freizusprechen, nicht an. So Philo, omnis 


prob. lib. 17 dnoyvoos dnokvrowow, auf die ihm angebotene Freilassung 


wegen Lösegeld verzichtend, tötete er sich selbst. Über droAözowoıs Plut. 

Pompejus 24 Reiske III, 754 s. A 52. Aber auch ohne die Vorstellung 

eines Loskaufs durch Aurea Rm 8, 23; Eph 1,14; 4.30 s. oben A 49; Clem. 
12* 
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 Lösegelds oder auch ohne solches die Befreiung des einem anderen 


strom. VII, 56 in eschatologischem Sinn: Anoludevram huav »oha0emg . . - 
 ue® fiv änokörowow uch. Nahe verwandt ist der Gebrauch Hb 9, 15 eis 
. enohörowow ıöv ragaßdoeov, was sich ZU eis äyeow (Tv) duagusv Mr 


1,4 cf Hb 9,22; 10,18 verhält, wie dimissio zu remissio, indem an die 
Stelle der Personen, die Gott, der Avrewrrs seiner Gemeinde (Ps 19, 15; 
78, 35), aus der Haft entläßt, deren Sündenschuld tritt, welche er ihnen 


 erläßt, cf Mt 18, 25—27; Ps 130, 7f. noAln rag’ adıa körgmors, nal adrös 


Anrewoeraw vor ’Iooanı dx naoov T@v duaprıuöv adroö (dafür oooeı Mt 1.20: 
Daher auch die Gleichsetzung 'von dnolörewoıs mit &ypeoıs_ Tav duaprıav 
Kl 1,14; Eph 1,7, welche nicht möglich wäre, wenn nicht Gott als das 
Subjekt beider Handlungen gedacht würde. Indem Gott die Sündenschuld 
erläßt, entläßt er die durch ihre Sünden gleichsam in Schuldhaft bei ihm 


‚Befindlichen aus der Haft. — Eine Inschrift von Kos (Paton and Hicks 


The inser. of Kos, Oxford 1891 p. 52 nr. 29 —= Herzog, Koische Forschungen 
u. Funde, 1899 8.39 Z. 7) gebraucht dnoAörgooıs neben dnelevdspwors für 


' Emanieipation von Sklaven, also im Sinn der in zahlreichen inschriftlichen 


- 


Emaneipationsurkunden von Delphi wiederkehrenden Formel 29° @re (oder 
29’ dw) 2lsbfeoos (-00v, -ga, -gav) eluev (— eivaı) s. E. Curtius, Anecd. 


Delphica, 1843 Nr. 2,6; 4,5; 5,7; 6,9; 8,10; 13,11. Es handelt sich da- 
bei um eine aus dem alten Hierodulenwesen erwachsene, seit der Diadochen- 
zeit sehr verbreitete Form der Emaneipation (ef Curtius 1. 1. p. 10—47: 
Foucart, Arch. des missions scientif, 2. Serie, tom. III, 375ff.), welche nach 
Deißmann (Licht vom Osten, 1908 S. 253) Pl „zur Grundlage einer seiner 


tiefsinnigsten Christuskontemplationen gemacht“ haben soll, d. h. so ziem- - 
‘lich alles dessen, was Pl über die durch Christus bewirkte Erlösung zu 


sagen weiß und durch anolörgwors, dyogalsır, ESayopabeıw, Ehevdegoür, 
&levdeoia, anehevdeoos «ri. ausdrückt. Dies dürfte jedoch wieder eine der 
heute üblichen Überschätzungen hellenischer und hellenistischer Parallelen 
auf Kosten der dem Hebräer und Rabbinenschüler Pl viei näher liegenden 


+ Parallelen aus „Gesetz und Propheten“ sein, deren Zeugnis Pl in 3, 21 aus- 


drücklich für das, was folgt, in Anspruch genommen hat. Jene Form der 
Emancipation bestand darin, daß der Besitzer des Sklaven diesen unter sehr 
umständlichen Formalitäten an einen Gott und dessen Tempel verkaufte 


‚unter der Bedingung, daß dieser die Freiheit erlange. Dieser Akt war 


einerseits ein. reeller Sklavenverkauf, bei welchem der Besitzer 
den auf dem Sklavenmarkt üblichen Kaufpreis .durch die Tempelpriester 
ausgezahlt bekam und überdies meistens‘durch allerlei Klauseln mehr seinen 
und seiner Erben Vorteil als das Wohl des Sklaven zu wahren wußte. 
Andrerseits war dieser Akt nur ein fiktiver Kauf seitens der Gottheit 


. und ihrer priesterlichen Vertreter; denn der von seinem Besitzer verkaufte 


und von der Gottheit angekaufte Sklave ging nicht wirklich in den Besitz 
der Gottheit über, wurde nicht Tempelsklave, sondern erhielt die volle, fortan 
unter den Schutz der Gottheit und außerdem noch der bürgerlichen Gesetze 
»estellte Freiheit; und der Kaufpreis wurde in Wirklichkeit nicht von dem 
ktiven Käufer, der Gottheit gezahlt. d. h. von der Priesterschaft dem 
Tempelschatz entnommen, sondern mußte zuvor von dem Sklaven aus seinem 
‚Peculium, seinen Ersparnissen an den Tempel entrichtet werden, cf Curtius 
p. 36; Foucart p. 384. 424; Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht S. 374. In 
Wirklichkeit also kauft der Sklave unter Zustimmung seines Herrn sich 
selbst los, bewirkt, dadurch in Verbindung mit der Fiktion eines Verkaufs 
seitens seines Herrn und eines Ankaufs seitens der Gottheit seine Eman- 
eipation, d. h. wird sein eigener Herr, der weder einem Gott noch einem 
Menschen zum Gehorsam verpflichtet ist. Auch bei weitgehender Anwen- 
dung des Omne simile claudıcat sollte man einsehen, daß was Pl von der 
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Verhafteten, sei es Person oder Sache, bewirkt.??) Die letztere 
Bedeutung, welche durch einflußreiche Übersetzungen mehr oder . 
weniger bestimmt ausgedrückt und von den meisten Auslegern 
festgehalten worden ist,°®) ist jedenfalls in ihrer engeren, etymo- 
logisch begründeten Fassung (redemptio, Befreiung der Verhafteten 
durch Zahlung eines Avzgov) hier unanwendbar; denn die voran- 
stehenden Näherbestimmungen des dixauodadeı, welche, wie ge- 
zeigt, durch ihre Voranstellung und ihre Vereinigung sehr stark 
betont sind: Öwgeav T7j aürod xagırı, schließen die Vorstellung 
einer Befreiung in folge von Zahlung eines Lösegeldes geradezu 
aus,°4) wie geläufig diese Vorstellung sonst dem Ap. gewesen 





dnohörewoıs und dem dadurch begründeten Verhältnis des Menschen zu Gott 


‚ und Christus lehrt, mit diesem besonderen, ebenso scheinheiligen wie künst- 


lichen Modus der Sklavenbefreiung nichts zu schaffen hat. Selbst da, we 
Pl die Vorstellung einer durch Loskauf bewirkten Befreiung ausdrückt (S. 
A 55); zeigt sich keine Spur von Beziehung auf jenen Brauch, sondern 
nur die Vergleichung mit dem schlichten Loskauf sei es eines Sklaven oder 


. eines Kriegsgefangenen oder eines in Schuldhaft Befindlichen oder eines 


durch Verpflichtung Gebundenen. Wo aber die Vorstellung eines Loskaufs 
entweder nicht ausgedrückt oder durch den sonstigen Inhalt der Aussage 


ausgeschlossen ist (Rm 8, 23 s. A 49. 51), fällt jede Veranlassung fort, die- 


selbe einzutragen, oder speciell an Sklavenemancipation und vollends an die 
erörterte komplicirte Art derselben zu denken, welche in ihren charakte- 
ristischen Formen viel mehr Unähnlichkeiten als Ähnlichkeiten mit dem, _ 
was Gott durch Christus zur Befreiung der sündigen Menschheit getan hat, 
aufweist. ; : 

52) Dies die regelmäßige Bedeutung des med. Avreoöcda, in LXX, 
welche niemals das act. Avroov»v hat, meist für »sı oder 75, Dan 4, 24 (27) 
LXX u. Theod. für aram. >12; Test. XII patr. Levi 2, 10; Le 24, 21; Tt 
2, 14; Barn. 14, 5.8; Herm. vis. 4, 1,7; Plato Theaet. 165E (reflexiv, wo- 
für Lev 25, 49 &avrov); Polyb. 18 (al. 17), 16, 1; Plut. Cimon 7. Demgemäß 
Asrtowors Loskauf Lev 25, 48; Piut. Aratus 11; im weiteren Sinn: Befreiung, 
Erlösung Ps 111, 9; Le 1, 68; 2, 38; Hb 9, 12; 1 Clem. 12, 7; auch Löse- 
geld Num 18,16; Didache 4,7 (in Almosen bestehend). — Das med. dmro- 
Avroovod#aı ist recht selten, in der Bibel nicht zu finden. Es liegt aber in 
wesentlich gleicher Bedeutung wie med. Avroododaı dem pass. Gebrauch zu 
grund Zeph. 3,1 (al. 3, 3); Plut. Pompejus 24 Reiske p. 755. Für den ent- 
sprechenden Gebrauch von droAörgwaıs — Loskauf fehlen, wie es scheint, 
die sicheren Beispiele. Polyb. 6, 58, 11; 27, 11,3 gebraucht dafür duakv- 
towoıs, die meisten lassen sich an Aözewoıs genügen s. vorher. Bei Plut. 
Pompejus 24 p. 754 steht noAewv aiyuahorov äünokvrooosıs am Ende einer 
Reihe von Untaten der Piraten, bedeutet also nicht Loskauf, sondern 
Freilassung der von ihnen eroberten Städte seitens der Piraten gegen 
Lösegeld, gehört also zu den Belegen für diese Bedeutung in A 31. 

53) Vulg, dg redemptio, S'S3Sh sıpms, Luther Erlösung; Engl. auth. 
version redemption. .-Mit Entschiedenheit ist dagegen und für die oben ver- 
tretene Deutung Klosterm. S. 80ff. eingetreten. BR ZBR, 

5) Ex 21, 2.11 (s. A 51). Die Absicht einer geistreichen Condradictio 
in adjecto, wie sie Jes 52, 3; 55, 1f.; Ps 44, 13 vorliegt, würde statt dexauov- 
4evoı ein Wort erfordert haben, welches die zu Öweedv gegensätzliche 
Vorstellung des Kaufs oder Loskaufs deutlich ausdrückt, etwa Amohvrooduevor, 
£5ayooasöuevor. 
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ist.5°) Aber auch die abgeschwächte allgemeinere Bedeutung einer Be- 
. freiung der in Haft Befindlichen durch Einwirkung eines Anderen 
auf den, der sie in Haft hält, ist hier ausgeschlossen. Denn es 
könnte als der, welcher durch irgend etwas Gott dazu bewegt, die 
durch ihre Sündenschuld ihm Verhafteten freizugeben, als Aurgwzrg 
oder. owrijg nur Christus gedacht werden; hier aber handelt es 
sich um die dixaiworg, deren Subjekt, wie gezeigt, Gott ist. 
Ferner müßte, wenn doch damit die Vorstellung verbunden werden 
sollte, daß Christus durch seine erlösende Tätigkeit den zureichenden 
Grund für das von Gott ausgeübte dıxauoür geschaffen habe, 
erstens Christus als der &rroAvroovuevog, und zweitens diese seine 
Leistung als Grund der dixalwoıg bezeichnet sein, etwa durch 
drrokvrgwäevzes dick Xgıorod I. oder dı& vv Gmokörgwor, 7) 
&Avrowoaro huäg Xo.-’]. ‚Statt dessen heißt es, daß die dmol. 
in Christus vorliege, und nicht auf grund und wegen derselben 
(di& why drcoh.), sondern durch dieselbe (dı“ zig &rol.) soll das 
von Gott ausgehende dızaıoöodaı der Glaubenden sich vollziehen. 
Es kann daher nur die andere, im Sprachgebrauch mindestens 
überwiegende Bedeutung von drroAörgwoıg Platz greifen (dimissio, 
manumissio), wonach es den Schulderlaß und die damit zusammen- 
fallende Freilassung des durch ihre Sündenschuld in Schuldhaft 
. Gerätenen, hier also die Befreiung als Tat Gottes bezeichnet (A 51). 
Dafür entscheidet auch die Analogie der sehr ähnlichen Aussagen 
über Christus Kl 1,14 (und Eph-1,7): &v & &youev rhv &no- 
Avrowow, 179 &psoıv Twv Auagrıöv. Gott gegenüber sind alle 
"Menschen mit Einschluß derer, welche gläubig werden, verschuldet 
(v. 23); seinem verdammenden Gericht müßten sie schließlich, 
wenn ihnen nicht eine Befreiung widerfährt, ausnahmslos verfallen 
(v. 19). Darum kann auch nur Gott es. sein, der sie aus der 
Schuldhaft entläßt, sie von Schuld und Strafe zugleich freispricht 
(Mt 18, 27; Bd I?, 367f.). Das hat Gott in dem Messias Jesus 
und durch ihn getan. Seinen Willen, daß die durch ihre Sünde 
seinem Zorn und Gericht verfallenen Menschen unter der Be- 
dingung des bußfertigen Glaubens an seinen offenbar gewordenen 
Willen von Schuld und Strafe befreit seien, hat er schon dadurch 
erklärt und nicht nur erklärt, sondern auch zu verwirklichen be- 
gonnen, daß er seinem Volk den verheißenen Erlöser sandte.5®) 
In noch deutlicherer und wirksamerer Weise hat Gott beides getan, 
indem er Jesus in der Ausrichtung des Berufs, zu welchem er 
ihn gesandt hat, allem Volk eine allgemeine Amnesti®, ein Gnaden- 
und Erlaßjahr verkündigen ließ, in welchem alle Verschuldeten 


55) G1 3,14; 4,5 (5,1.18); 1 Kr 6, 20; 7, 22£.; 1 Tm 2,6; Tt 2,14. 


ct Mt 20,23 (Bd I, 605); 1 Pt 1,18; 2 Pt 2,1; Ap 5,9; 14, 3. 


50) Of Le 1,68; Mt 1,21; Jo 3,16; G1 4, 4f.; s. unten zu Rm 8,3. 
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ihrer Schuld, alle Gefangenen ihrer Haft erledigt werden;5”) und 


indem er ihm Vollmacht gab, den einzelnen ihrer Schuld Bewußten 


den Schulderlaß, welchen Gott im Himmel ihnen gewährt, auf 


Erden in glaubhafter und wirksamer Weise zuzusprechen, daß sie 
sich frei von Schuld fühlen dürfen und sollen.®®) Am innigsten 
aber erscheint die von Gott gewährte drroAöreworg mit der Person 


Christi verknüpft und findet daher das 779 &v Xo.. seine stärkste 


Rechtfertigung im Tode Jesu sowohl nach den eigenen Aussagen 
Jesu °®) als nach dem Gemeinglauben der apostolischen Gemeinde. 
Daß Pl vor allem diesen Gipfelpunkt der in Christus vorhandenen 


Grcohöreworg im Auge hat, zeigt der zur Erläuterung von v. 24 


angefügte Relativsatz v. 25. Daß Jesus in seinem Sterben sein 


“Leben als Avroov @vri oAA@v hingegeben (Mt 20, 28; 1 Tm 2, 6), 


also als der Avroweng (6 Avrowoduevog) seiner Gemeinde sich dar- 


gestelt hat (Tt 2, 14), nötigt nicht nachträglich zu der vorhin 
‚abgewiesenen Annahme, daß Pl @rsoAvrowoıg hier im Sinn eines 


von Christus vollzogenen Loskaufs verstanden haben wollte; denn 


er betrachtet in v. 25 das Sterben Christi nicht als Tat Christi, . 
sondern, wie so manchmal (Rm 5, 5—8; 8, 32; 2 Kr 5, 18f.), 


als eine Tat Gottes in Christo. _ Gott also-bleibt in v. 25 wie in 
v. 24 das Subjekt der dzoAvrowoıg. In wiefern aber man sagen 


könne, daß Gott in Christo eine Freilassung der ihm durch ihre 4 
Sünde verhafteten Menschheit vollzogen habe, auf welcher die 


Öiraiwoıg aller Glaubenden beruht, erklärt der Satz: „welchen 
(Christum) er als ein Sühnemittel durch den Glauben in seinem 
Blute öffentlich hingestellt hat“. Etymologisch betrachtet ist zo 
lLaornorov ®°) nichts anderes als das substantivirte Neutrum des 


von einem zu postulirenden Subst. iAaorno abgeleiteten Adj. 


57) Le 4, 17—21 nach Jes 61, 1—2. Das dortige Zviavrös xugiov Öenros 
(mmb yisı nad cf Jes 49, 8) ist wohl kein festgeprägter Name des Jobeljahrs 


(Lev 25, 10f. bai, Zvuavrös Apeoews, Ez 46, 17 11777 nıV, Eros dpeoews), be- 


zeichnet aber doch ein solches; denn die prophetische Schilderung entspricht 
in wesentlichen Stücken den Vorschriften Lev 25, 8ff.; auch das Wort 177 


Jes 61,1 weist auf Lev 25, 10 cf Ez 46, 10, und das Jes 61,2 zur Charak- 
teristik des Jahres gewählte yis1 soll an die in diesem Jahr erfolgende Ab- 
tragung oder Tilgung aller Schulden erinnern, cf das Wort „37 Jes 40, 2; 
Lev 26, 34. 36.41.43; 2 Chron 386, 21. Daß aber Pl bei Anwendung des 
Begriffs dnoAörowoıs an das jüdische Erlaßjahr dachte, wird auch dadurch 
bestätigt, daß er sofort zu idaotnoıov übergeht; denn am Versöhnungstage 
(z7 nucoa Tod 2Eıhaouo® Lev 25,9) soll das Jobeljahr ausgerufen werden. 
Auch das Citat aus Jes 49,8 in 2 Kr 6, 2 weist auf denselben Anschau- 


ungskreis. 
58) Mt 9, 2-6 (Bd 12, 367); Le 7, 36—50; Jo 13, 10; 15,3 (Ba IV, 


‚530. 562). 


59) Mt 20, 28 (Bd I®, 604#.); 26, 28; Mr 10, 45; 14, 24; Jo 10, 11-18; 


' 


60) C£ Deißmann, Ztschr. ntl Wiss. 1903 8. 198—212. 
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184 U. Der Weg zur Gerechtigkeit und zum Leben. 
Ül.aornguog,°*) kann aber sehr verschiedene Dinge bezeichnen, die 
zum iAdoxeosat dienen oder doch damit enge verbunden sind. 


_ Unrichtig war jedenfalls die mask. Fassung der älteren Lateiner 
.  (propitiatorem), welche aueh neuere Exegeten glaubten annehmen 
zu dürfen.) Es müßte mindestens nachgewiesen werden, daß 
von iAaosrigrog oder von irgend einem andern Adjektiv gleicher 
Bildung außer dem Neutr. auch das Masc. substantivirt worden 
. wäre, was schwerlich gelingen wird. Wie manche andere sub- 
 stantivirte Neutra dieser Bildung 6) bezeichnet iA@ozigıov häufig 
‘den Ort der betreffenden Handlung. So ist es gemeint, wenn in 


f on C£ Yvlaxtno (schon Ilias 9, 66 — gvlag), pvlaxrngıos (bewachend, 


schützend), 70 gvAazrngıov Wachposten, Wachturm, aber auch allgem. 


Schutzmittel, besonders Amulet, Behälter des Talismans Epiph. haer.-51,1; 


- daher Mt 23, 5 für die jüdischen Thephilin (Bd I2, 642 A 67); Ondnzie, 
 ÖnAmeneuos, 16 Önkmenoıov das tötliche Gift; owzne, awrnoıos adj. Tit 2, 11; 








Sap 1,14; 70 owrnguov Le 2, 30; 3,6; Eph 6, 17, oft in LXX, meist kaum 
mehr von owrneia zu unterscheiden. Daß die Form Äaorzo neben ilaorris 


in den Lexx. nicht nachgewiesen ist, tut nichts zur Sache. Es fehlt auch 


ixerno neben iz&rns als Voraussetzung von ixernouos (wohl ixrje — ixrreuos), 


‚und es gibt kein dixaorje neben drxaoıns als Voraussetzung von zö dızao- 


znoıov. Für zagıornoıov scheint weder zagsoris noch xagıozno nachweisbar. 
Bei anderen Wörtern dieser Bildung z. B. Yvosaorjgıo» fehlt der Nachweis 


‚für den adj. Gebrauch. Auch ölaornevos findet sich selten adj. gebraucht. 
‚Ex 25, 17 (nach einer Variante auch 37, 6) scheint älaorjoro» Enideua ent- 


weder Doppelübersetzung für n23, cf-exideu« für den Deckel der Bundes- 
lade bei Jos. ant. 1II, 6,5 Niese 135. 137 und bei Philo vita Mos. III, 8; 
prof. 19 (dreimal mit der Angabe, daß dieses Zridtewa in der Schrift 4. 


heiße); oder es heißt „als öAcor. einen Deckel von Gold“, ef Jos. ant. XVI, 
7,1 700 dtovs ihaorigıov uvjun Aevans nergas . . zareozevdoaro d.h. „als 


'eın die Furcht beschwichtigendes iA. errichtete er ein Denkmal aus weißem 


. Stein“. IV Makk 17, 22 entspricht die LA des x 700 Üaornoiov Tod Favdrov 
‚besser, als die ohne Artikel vor da»., dem Parallelglied 709 aiuaros z®v 
 ed0eßov Exeivav. Sicher dagegen ist zas öAuorneiovs zeroas ZruriFevar bei 


Philost. hist. eccl. IV,7. Cf die oft citirte Stelle aus Niceph. Vita Sym. 
Styl. Acta SS. Mai V, 355 xezoas ixernoiovs, ei Bovkeı 0: Üaornoiovs dxteiwas 


. Ye und Fayüm towns ed. Grenfell-Hunt p. 313 Nr. 337 aus dem 2. Jahrh. 
..n. Chr. silaornoiovs Hvoias. 


2) Z. B. v. Hengel 1,329; Haußleiter $. 22. Unverständlich ist mir, 


‚wie letzterer dies durch Berufung auf das rein adjekt. owrreos Tt 2, 12 


zu rechtfertigen meint, und wie Deißmann S. 209 die Möglichkeit, &4. als. 
Acc. des masc. Adj. zu fassen, concediren mag, dessen Charakter übrigens 


‚durch die participiale Wiedergabe „als Versöhnenden oder Sühnenden“ ver- 


wischt wird. In gutem Deutsch würde jeder dafür „Versöhner“ u. del. 
sagen. Es handelt sich allerdings um die Funktion des iAdoxsoFar, zu deren. 
Träger Gott Christum bestimmt oder gemacht hat. Der Träger einer 
Funktion, eines Amtes u. dgl. kann aber nur dann durch ein Adj. oder, 
'was häufiger vorkommt, durch ein Part. als solches bezeichnet werden (doxwr, 
Nyoöuevos, roeoßöregos, Referent, Beamter), wenn die adj. oder partic. Form 


: durch konstanten Gebrauch völlig substantivirt ist. Ein solcher Gebrauch 


läßt sich aber, m. W. von keinem einzigen mask. Adj. auf -7o:0s nachweisen. 
9%) Bovkevrigıov, dimaornpıov, Gvoiaorngiov, xorngLov, &yvıarnpıov, 


@yvevrngıov (cf N. kirchl, Ztschr. 1908 S. 278. 
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LXX regelmäßig und nach ihr Hb 9,5 die n“23, der Deckel 
der Bundeslade unter der nicht unbestrittenen Voraussetzung, daß 
der Name von 923 im Sinne von sühnen gebildet sei, iA, heißt; 
denn dies war zwar nicht die einzige, aber doch als Ort der 
symbolischen Gegenwart Gottes die vornehmste Stelle des Tempels, 
an welche am Versöhnungstag der Hohepriester das sühnkräftige 
Blut der Sündopfer sprengte.°*) Aus gleichartigem Grunde wird 
auch 7197, die Einfriedigung des Brandopferaltars, durch 4. 
wiedergegeben.°®) Als Stätten, wo man Sühne seiner Sünden und 
Gnade bei Gott findet, werden in der jüngeren Literatur Kirchen, 
Klöster, besonders auch die Altäre nicht selten iAaorrgra genannt.°%) 
Aber auch ein zur Sühne eines Frevels am Tatort errichtetes 
‚kostbares Denkmal heißt so bei Josephus.°”) Endlich finden wir 
das Wort auch so gebraucht, daß es geradezu durch Sühne oder 
Sühnopfer und zwar im Sinne der sühnenden Handlung wieder- 
gegeben werden kann.°®) Der Sprachgebrauch allein kann dem- 
nach nicht darüber entscheiden, wie Pl das Wort an dieser einzigen 
Stelle, wo er und, abgesehen von Hb 9,5, das NT es gebraucht, 
es verstanden haben wollte. Gegen die uralte und noch nicht 
ausgestorbene Meinung, daß er damit Jesus als das ntl Gegenbild 


64) Lev 16, 14—19. Das Blut sollte nicht nur auf den Deckel der 
Lade, sondern auch auf den Boden vor der Lade und an den Räucheraltar 
und den Brandopferaltar sesprengt bzw. gestrichen werden (ef in Kürze 
Köhler, Atl Gesch. I, 447ff.), im zweiten Tempel auch an den Vorhang 
Joma V,4 cf Lev 4, 16—18. 

65) Ez 43, 14. 17. 20 cf den ganzen Abschnitt 43, 18—27 und 45, 18— 25. 
In 45, 19 steht jedoch für dasselbe Wort zo ieodv und 2 Chr 4,9; 6,13, 
wo es mit 72r synonym gebraucht ist, «ö45 und «din Too ieoon. 

#8) Basil. Seleuc. (5. Jahrh.) sagt von einem Theklakloster (Vita et 
mir. Theclae ed. Pantinus p. 124) ös eivaı zavönuov iarostov Töv Tonov zal 
»0w0v nadeordvaı dns ns dmaons ihaorioıov. Andere Beispiele gibt Deiß- 
mann 8. 196£. 

6°) Ant. XVI, 7,1 s. oben A 61. In den von Deißmann S. 195 an die 
Spitze gestellten Beispielen (Inscript. of Cos ed. Paton and Hicks Nr. 31. 
347; Dio Chrys. XI p. 355 Reiske) ist der. Gedanke der Sühne für Sünden 
oder der Versöhnung der Gottheit gänzlich oder beinah gänzlich verwischt. 

#8) TV Makk 17, 20—24 nach der wahrscheinlicheren LA s.A 61. Die 
Märtyrer, die bis in den Tod ihre Heiligkeit bewahrt haben, haben da- 
durch ihrem ganzen Volk eine Reinigung (von Sünden und Gottes Gnade) 
zugewandt. Sie sind ein dvziwvyov der Sünde des Volks geworden, was 
mehr sagen will, als der abgeschliffene Gebrauch dieses Worts bei Ignatius 
(cf meinen Ign. S. 421f.), und „durch das Blut dieser Frommen und das 
Üooınoıov ihres Todes hat die göttliche Vorsehung das vorher geplagte 
Israel gerettet“. Hier könnte der im Gen. epexeg. neben iA. gestellte Tod 
als das Sühnmittel gedacht sein. Da aber das Sterben ein Vorgang ist, 
ist der Tod wahrscheinlicher als Sühnehandlung gedacht, iAaormgıov also 
= ilaouös. Orig. hom. XII, 12 in Jerem. eitirt einmal Rm 3, 25 mit 
ihaouds statt ikauzmoıov. Es wäre zu vergleichen der häufige Gebrauch von 
oWwrnjgov — Omwrnoia und von piAreov Liebeszaubermittel = yılia Liebe. 
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der Kapporeth, des Deckels der Bundeslade bezeichnet habe, °°) 
ergeben sich aus dem sonstigen Inhalt des Satzes und der Ana- 
logie der ntl Typologie gewichtige Gründe. Nirgendwo sonst wird 
die Person Jesu mit einem Gerät des atl Kultus verglichen. Es 
würde der einleuchtende Vergleichungspunkt zwischen der Kapporeth 
und dem sterbenden, sein Blut vergießenden Jesus fehlen. Nur 
etwa das Kreuzesholz, welches vom Blute Jesu benetzt wurde 
(Kl 1, 20), hätte als Gegenbild der mit dem Blut des Sündopfers 
besprengten Kapporeth, aber mindestens ebensogut des Brandopfer- 
altars (Ex 29, 12.16.20; Lev 4, 18) angesehen werden können. 
Je seltsamer der Gedanke wäre, um so deutlicher hätte er aus- 
‚ gedrückt werden müssen. Der Name eines nur einmal existirenden 
Gegenstandes, der übrigens in dem Tempel, welchen Pl kannte, 
gar nicht mehr vorhanden war, konnte nicht stillschweigend als 
Gattungsbegriff prädikativ verwendet werden.) Es mußte ent- 
weder die Vergleichung Christi mit jenem Einzelding förmlich 
ausgesprochen werden (Rm 5, 14; Hb 7,3), was auch in der 
prägnanten Form der Identificirung geschehen konnte (1 Kr 10, 4), 
oder es mußte durch eine gegensätzliche Näherbestimmung und 
den Artikel ausgedrückt werden, daß Christus die vollkommenere 
Verwirklichung der durch die Kapporeth vorgebildeten Idee sei.”!) 
Unverträglich mit dieser Deutung von iA. ist auch sro0&$ero, was 
hier doch nichts anderes heißen kann, als daß Gott Christum von 
sich aus öffentlich hingestellt hat.”?) Denn die Bundeslade samt 
ihrem Deckel war im Allerheiligsten vor aller Augen verborgen 
und selbst für den Hohenpriester am Versöhnungsfest durch die 
Wolken des Weihrauchs absichtlich verschleiert. Diese tiefgreifende 
Unähnlichkeit würde Pl aber nicht wunausgesprochen gelassen 


©) So z. B. Orig., Thädrt, Luther, wie schon seine Übersetzung 
„Gnadenstuhl“ sowohl hier als im AT zeigt; mit besonderem Eifer Ritschl, 
Rechtf. u. Versöhnung II!, 167. 169 £. 

70) Wie rgoogoga xai Yvoia Eph 5, 2, um ein von Ritschl S. 171 wenig 
glücklich gewähltes Beispiel zu nennen, oder xvguos xaı Xooros AG 2, 36, 
dpxwoeis Hh 2, 17, oder duapria 2 Kr 5, 21, xardea Gl 3, 13. 

”%) 1 Kr 15, 45. 47 6 Zoyaros Adau, 6 Ödevregos ävdownos, 1 Kr 5,7 wo 
rduya nu®v, Gl 4,26 7 dvo ’Iepovoaknu, auch Mt 11, 14. ” 

”) Gegen die Fassung von reo&Fero in der Bedeutung „sich vor- 
nehmen, einen Vorsatz fassen“ (Rm 1,13; Eph 1,9, so schon Orig. Chrys. 
Abstr in Christo, en deus i..e. disposuit, propitium se futurum 
humano generi, si credant) spricht 1) daß das Wort in diesem Sinne schwer- 
lich, wie das in diesem Fall synonyme rg0@ecoev, einen doppelten Akkus. 
erträgt, 2) daß nach dem Zusammenhang von 3, 21 an nicht von dem der 
Erlösung vorangehenden Ratschluß, sondern von der erlösenden Tat Gottes 
die Rede ist. Hs ist also die sehr gewöhnliche Bedeutung von reorideoda: 


anzunehmen: öffentlich hinstellen, zur Schau stellen. Cf auch Bd IX®, 139. 


ZU noosyodgn Eoravowusvos Gl 3,1. 


du a 





a N sine i 


Da äe 


EL 


a 


Br haben, ?3) ‚und die Eintragung dieses sehr wesentlichen Gedankens 


durch Ritschl, (S. 171) ist unzulässig. Wenn man aber, wie 
Ritschl, wozu weder das Wort iA. noch die Erinnerung an das 


Blut Christi einen Anhalt bietet, an die Eigenschaft der Kapporeth 


als symbolischer Thronsitz Gottes denken dürfte, würde sich die 
unerträgliche Vorstellung ergeben, daß Gott den Stuhl, auf dem 
er thront, vor sich hingestellt und der Welt zu sehen gegeben 


habe. Gott sitzt ewiglich auf seinem Thron, auch wo dieser als 


ein Thron der Gnade vorgestellt wird (Gl 4, 16), was er dadurch 


geworden ist, daß Christus als unser Fürbitter zur Rechten Gottes 
thront (Rm 8, 34). Ist nach alle dem von der technischen Be- 


deutung, welche LXX dem Wort gegeben hat, abzusehen, so ist 
auch die in diesem Gebrauch zur Anwendung gebrachte, sonst 
ziemlich verbreitete Bedeutung „Sühnestätte“ hier wenig wahr- 
scheinlich. Die Frage nach einem Ort, wo Sühne zu finden sei, 


ist fernliegend, solange nicht der Gedanke ausgesprochen ist, daß - 
eine Sühne notwendig oder möglich oder wirklich vorhanden ist. 
Diesen erwartet man vor allem ausgesprochen zu finden. Er wäre 
ausgesprochen, wenn Pl i}. in dem Sinn von Sühne d. h. Sühne- 


handlung gebraucht hätte. Daß die Person des Erlösers in präg- 
nanter Weise mit der Sühnhandlung idendificirt wäre, um zu 


ihm vollbracht sei, würde an 1 Jo 2,2; 4,10 seine genauen 
Parallelen und bei Pl manche Analogie haben,”*) und könnte um 
so näher liegen, als unmittelbar vorher die droAvroworg in eine 
ähnlich enge und kühne Verbindung mit der Person des Erlösers 
gesetzt ist. Aber abgesehen davon, daß diese Bedeutung bisher 
nur an einer einzigen, textkritisch unsicheren Stelle nachzuweisen 


ist und auch dort exegetisch nicht außer allem Zweifel steht 
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. sagen, daß diese Handlung seine Hauptaufgabe sei und nur von 


(s. oben S. 185 A 68 zu IV Makk 17, 22), fällt sie zu sehr aus, 


der Analogie der gleichartig gebildeten Wörter (oben 8. 184 


A 61. 63). Diese sichert dem Wort die Bedeutung „das zur 
Sühne dienende, das Sühnemittel“. Unberechtigt ist da- 


gegen, diesen Begriff zu dem des Sühnopfers im konkreten Sinn, ' 


der zur Sühnung dienenden Opfergaben oder Opfertiere, zu ver- 
engern; denn erstens sollte man denken, daß Pl, wenn er den 
blutenden und sterbenden Christus als ein Schlachtopfer darstellen 
wollte, irgend eine der atl Benennungen der gesetzlichen Opfer, zu 
welchen iA. nicht gehört, gewählt haben würde.”°) Zweitens ist 


?) Of Rm 5, 15f.: 1 Kr 15, 46f. — Rm 16, 25f.; Eph 3,5.4; Kl 
1,26. — Hb 9, 8—12; 10, 19£. — 1 Pt 1,20. 

%4) Christus zur Sünde gemacht 2 Kr 5, 21, ein Fluch geworden Gl 
3,13, für uns zur Weisheit, Gerechtigkeit, Heiligung und Erlösung 
geworden 1 Kr 1, 31. 

”) Of Eph 5, 2; Rm 12,2 (s. auch unten zu Rm 8,3); LKr5,7; 1 Pt 


















ET 


188 II. Der Weg zur Gerechtigkeit und zum Leben. 








w; RE in De * 2 
= ERLE 
* To En 


Mi gerade für diese engere Bedeutung bisher noch es Beleg bei- 
= ‚gebracht worden, wohl dagegen dafür, daß auch andere Dinge als 


Opfer z. B. ein zur Gutmachung eines Frevels errichtetes Denkmal 
‚als Sühnemittel angesehen wurde (A 61.67). Als ein solches hat 


i;  @ott Christum öffentlich hingestellt. Der Begriff des iA. wird 


aber durch dı& riorewg attributiv näherbestimmt; ‘%) denn als 
adverbieile Näherbestimmung von 7700€9Ero würde es nur von dem 
‚Glauben des handelnden Subjektes, also Gottes, verstanden werden 
können,’?) was sinnlos wäre; aber auch wenn an den Glauben 
der Menschen zu denken wäre, bliebe unfindbar, inwiefern die 
einmalige göttliche Tat der Aufstellung Christi als eines Sühne- 


mittels durch den nachfolgenden Glauben der Hörer des Ev ver- 


mittelt sein sollte. Gemeint und gesagt ist vielmehr, daß Christus 
das Sühnemittel, als welches Gott ihn ein für allemal aufgestellt hat, 
was er also nach Gottes Absicht oder der Idee nach für die Mensch- 
heit ist, in Wirklichkeit doch erst durch Glauben wird d.h. durch 
den Glauben der Einzelnen, die sich des Sühnenmittels bedienen. 
Es verhält sich damit ganz ebenso wie mit der einmal für immer 
in die Erscheinung getretenen Gottesgerechtigkeit, welche erst 
.. durch den Glauben der Personen, denen das Ev die Kunde bringt, 
in deren Besitz gelangt und dadurch in voller Wahrheit und 
Wirklichkeit das wird, was sie nach Gottes Absicht für die 
Menschheit sein soll (oben S. 175 zu 3, 22f.). Die nächstfolgende 
Präpositionalverbindung dagegen &v c® aluarı aörod wird ebenso, 
wie ohne Frage die dritte (eig &vdsusıy vg dıx. ad.), eine ad- 
verbielle Näherbestimmung zu zr00&Fero sein.”®) Da dieses Prädikat 


‚ebenso wie zrepavegwrau v. 21 ein in die Erscheinung tretendes 


1, I n 24; das dpviov Zopayusvov der Ap und die ganze Terminologie 
des 5 x 


”) Ebenso 3,22; Phl 3,9 cf oben 8.34 A 28 zu Rm 1,4,5. An 
‚unserer Stelle darf dıa mioreos (om. A) durch nO*D*G 67%* als gesichert 


gelten gegen B, die Antioch. und die Korrektoren: von CD, welche rs ein-. 


schieben. 

””) Nur weil und wo sich dies von selbst versteht, kann hier wie Gl 
2,16; Kol2, 12; Hb 6, 12; 11,33. 39 ein persönlicher Gen. subj. fehlen, wie 
man ihn 3 Th 3,5 und anderwärts findet. 

i ‘*) Die Verbindung von &v r. ai. mit ziorews (Glaube an sein Blut) 
ist schon in Anbetracht des Sprachgebrauchs des Pl (Bd IX®, 185.) und des 


'.NT’s überhaupt (Bd IV, 199 A 61) in bezug auf die Verbindungen der Ob- 


jekte des Glaubens mit miozs von äußerster Unwahrscheinlichkeit; auch 
ıst der Gedanke des „Glaubens an das Blut Christi“ (Ign. Smyrn. 6, 1) dem 
NT fremd. Jede Angabe eines bestimmten Glaubensobjektes würde hier 
vom Hauptgedanken ablenken. — Unwahrscheinlich ist aber auch die Koor- 
dination von dı& niorews und &v r. al. ad. als zweier Attribute zu ihaorhouov. 
Die Ordnung müßte die umgekehrte sein: zuerst das zu der geschichtlichen 
Tatsache der no6Yeoss Christi als Sühnemittel gehörige Blutvergießen Christi, 

‚ dann erst der successive Glauben derer, welche durch das Ev aufgefordert 
werden, des dargebotenen Sühnemittels sich zu bedienen, 
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und in den Bereich menschlichen Erkennens fallendes, einmaliges 
Handeln Co benchreibt, ‚andrerseits aber von der Mehrheit der 
Menschen bis dahin noch nicht als ein Handeln Gottes erkannt 
wird, so erwartet man, daß auf das äußere und weltkundige Er- 
eignis hingewiesen werde, worin diese göttliche sro09soıg Christi 
als Sühnemittel sich vollzogen hat. Dieser Erwartung entspricht 
Pl durch &v zö ai. ad. Der starke Ton, welchen das Prädikat 
durch seine Voranstellung bekommen hat, macht es auch stilistisch 
unanstößig, daß über das Objektsprädikat iA. dıa r. sr. hinweg 
an das Prädikat diese Näherbestimmung und noch mehrere andere 
sich anschließen. Als ein durch Glauben wirklich und wirksam 
werdendes iA. hat Gott Christum in seinem Blut öffentlich hin- 
gestellt, d. h. indem er ihn am Kreuz sterben und sein Blut ver- 
gießen ließ, hat er ihn zu einem solchen iA. gemacht. Ohne dieses 


blutige Todesleiden wäre Christus nicht das iA., dessen der 


Glaubende sich getrösten kann.”®) Den Zweck aber der hiemit 
beschriebenen Veranstaltung Gottes beschreibt die nun folgende 
lange Kette von in einander verschlungenen Präpositionalver- 
bindungen (v. 25®. 26). Vor deren Untersuchung jedoch ist noch 
erst der Gedankeninhalt des bis dahin nur formell behandelten 
Begriffs iA@orıjgıov und seine Bedeutung im hiesigen .Zusammen- 
hang festzustellen. Ursprünglich heißt iAgoxeoIaı und 2$ıÄdo- 
xe0dat eine Person, gewöhnlich die Gottheit, deren Zorn gegen 
sich man voraussetzt oder fürchtet, günstig oder gnädig (iAewg) 
stimmen, versöhnen, und zwar in der Regel durch ein Handeln, 
welches man für geeignet hält, dasjenige Verhalten, wodurch man 
den Zorn der Gottheit erregt zu haben sich bewußt ist, wieder 
gut zu machen. Objekt des iAdoxeoJaı ist außerhalb der Bibel 
durchweg die zürnende Gottheit. Auch der griech. Bibel ist diese 
Bedeutung nicht fremd; sie liegt vielmehr zu grunde, wenn LXX 


23, wo es Gott zum Subjekt und die Sünden zum Objekt hat, 


durch iAdoxeoIaı zeig duapriaıg wiedergibt. Es heißt da, gleich- 
viel ob es in passiver oder in medialer Form steht, sich ver- 
söhnen lassen, gnädig werden®°®) und kann daher auch mit 


2) C£ Rm 5,9; Eph 1,7; 313; K11,20; 1 Pt 1,2.19; 1 Jo 1,7; 
5,6; Ap; Hb. = 

80) Ps 65, 4 (ildon); 78, 38 (iAdoerar); 79,9 (iAdowmdı). So auch 28r- 
AdoxeoFai ue 0oi im Munde Gottes Ez 16, 62. Das pass. il«odn auch für 
om Ex 32, 14; ebenso gemeint das med. 2&:Adoxeod«u 2 Chron 30, 18, das- 
selbe für xy; Sir 16,7. Für diesen Gebrauch des Med. s. auch A 81 und 
Kühner-Gerth I, 108; Blaß. Ntl Gr. $ 55,2. Da dabei zwischen dem Med. 
und ähnlichem Gebrauch des Pass. (Blaß $ 54,5) ein Unterschied besteht, 
welchen wir durch die Übersetzung „etwas tun lassen“ verwischen, die 
Franzosen durch faire und laisser ce. inf. ausdrücken, so haftet dem Ge- 
brauch von ildonodaı für ihaodnvar eine Ungenauigkeit an, welche in 


diesem Fall um so empfindlicher wird, weil das Med. dieses Verbs in Er- 
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dem Dativ sowohl der Person des Sünders als der Sünde als Über- 
setzung von n-Q, also als Ausdruck des göttlichen Schulderlasses 
dienen.®!) Durch das Gebet des Zöllners Le 18, 13 iA&osnri uoı co 
Guagrwig ist dieser Gebrauch wenigstens einmal im NT vertreten.®?) 
Eine.wesentliche Verschiedenheit des biblischen Sprachgebrauchs er- 
gab sich aber aus der von heidnischen Vorstellungen abweichenden 
Anschauung von Gottes Zorn. Der Gott der Offenbarung will 
nicht den Schaden, sondern das Heil, nicht den Tod, sondern das 
Leben des sündigen Menschen, und er selbst gibt ihm Mittel und 
Wege an die Hand, wie er seiner Verschuldung vor Gott ledig 
werden und dem Zorn Gottes entrinnen könne. Das hierauf ge- 
richtete Handeln des Menschen, sei es des in eigener Sache han- 
delnden Sünders, sei es des ihn vertretenden Priesters, verfolgt 
nicht sowohl den Zweck, in Gott statt einer feindlichen, nicht-_ 
günstigen, zornigen Stimmung und Gesinnung eine günstige, 
gnädige, nachsichtige Gesinnung zu erwecken, als vielmehr durch 
ausgesprochene Anerkennung und Verurteilung seiner eigenen Sünde 
dem Urteil Gottes über dieselbe zuzustimmen und durch Anwendung 
der von Gott zur Gutmachung der Sünde ihm angewiesenen Mittel 
sich der Gnade Gottes zu vergewissern. Daher wird Gott in der 
Bibel kaum ein einziges Mal?) als Objekt des aktiv gemeinten 
iAdoxsoyaı oder EdılaoneoFaı angegeben. Schr gewöhnlich da- 
gegen wird als das eigentliche und nächste Objekt des durch diese 
Verba und das hebr. 733 ausgedrückten menschlichen oder priester- 
lichen Handelns die menschliche Sünde gedacht und genannt. So 
ie LXX, im griech. Sirach und an der einzigen 'ntl Stelle, wo 
das Verbum sich findet.®*) Überall da heißt also iA. und das 


mangelung eines gebräuchlichen Act. iAcdoxeır dieses mitvertritt und fast 
nur in akt. Sinn gebraucht wird. 

s!) Ps 25, 11 öAdon Tjj duaopria uov, 2 Reg 5, 18 zweimal öldosraı (an 
2. Stelle v. 1. Haodmjosrar) nögıos Ta dodl@ vov, 2 Reg 24,4 oöx 23Einoev 
zögıos IAaodnvaı, Dan 9, 19 Theod. xvoıe iaodnzı, LXX Üldrevoov. — Dafür 
Num 14, 20; 1 Reg 8, 30. 34. 36. 39; Jer 5,1; 31,34 und öfter iAsws Zoo- 
uaıl, Eon. - { 
82) Cf das Citat Hb 8,12 aus Jer 31,34 u. Bd I?,549 A 81. 

®®, Einzige Stelle wäre Sach 7, 2, wo 2&:.Adoaodaı 10» zöouov aber nicht 
in sakrificiellem Sinn steht und nicht als Übersetzung von "=>, sondern von 
7;n „erweichen, begütigen, flehentlich anrufen“, wofür Ex 32, 11 und sonst 

“sser Öeeoda. Von Beschwichtigung eines zornigen Menschen, Prov 16, 14, 

2. B. durch Geschenke Gen 32, 21 2eıl. = =», Über vatallkoaeıy, naral- 
Aayr, wofür wir versöhnen zu setzen pflegen, ist hier noch nicht zu 
reden, nur etwa zu bemerken, daß auch diese Worte bei Pl nie Gott zum 
‚Objekt haben. 

*) Hb 2,17 eis 70 ikaaxeodaı za: duaprias 00 haoo. Of 1 Jo 2,2; 
4. 10 Christus selbst ein ikaouös zeoi Tov dnaouav Humv, entsprechend der 
häufigen Konstr. von "> mit >» und y3. In LXX nie so das Simplex, 
sondern &$ıhaoreodaı, meist mit weot duagrtias, wugns, Aaod »rA.; c. acc. MUT 
von Entsündigung heiliger Gegenstände Lev 16, 20. 23; Ez 45, 20. Jüngeren 
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| häufigere &8ıl. nicht (Gott) versöhnen, den Zorn Gottes be- 


schwichtigen, sondern (die Sünde) sühnen und zwar in dem ur- 


sprünglichen Sinn dieses Wortes, wonach es einen ausschließenden 


Gegensatz bildet entweder zu aller Strafe oder doch zu voller An- 
wendung des Strafrechts.®°) Durch die aufgezeigte Weiterent- 
wicklung des Begriffs iAdoxeoIaı (iAaowuög, ihaoırigıov) auf bib- 
lischem Gebiet ist aber die Beziehung zu dem gegen die Sünde 


und die Sünder gerichteten Zorn Gottes keineswegs aufgehoben. 


Der Zweck der so benannten Handlungen und Dinge ist und 


bleibt vielmehr, diesen Zorn unwirksam zu machen, vor ihm zu 


schützen und zu retten, und den reumütig Gottes sündenver- 
gebende Gnade suchenden Sünder dieser Gnade zu vergewissern. 
An unserer Stelle ist dem Wort iAoozigeıor die Bedeutung eines 
diesem Zweck dienenden Sühnemittels durch den Gedankengang 
von 1,18 an gesichert. Fragt es sich doch darum, wie die 
Christen, welche wissen, daß Gottes Zorn schon während dieses 
Weltlaufs gegen alle Ungerechtigkeit und Gottlosigkeit vom Himmel 


her reagirt (1, 18#f.) und im Endgericht sich rückhaltlos entladen 


wird (2, 4ff.), welche auch nicht wie die Leichtsinnigen ohne Grund 
sich einbilden, daß gerade sie dem Gericht Gottes entrinnen werden 
(@@, 3), oder wie die Rechthaberischen däs Recht Gottes zur Ver- 
hängung seines Zornes anfechten (3, 5), sondern bekennen, daß 
auch sie wie alle Menschen schon jetzt und vollends im Endgericht 
als verdammungswürdige Sünder vor Gott als dem unbestechlichen 


Richter stehen und stehen werden (3, 4. 9. 19. 23); es fragt sich, 


wie die Christen trotz solcher Erkenntnis der Gnade Gottes und 
des ewigen Lebens gewiß leben und sterben und dem Tag des 
Gerichts getrost entgegensehen mögen. Die Hoffnung, durch Er- 


füllung der Gebote Gottes und überhaupt durch eigene Leistung 
die ihnen mangelnde Gerechtigkeit zu erlangen und eine wirksame 


Sühne für ihre Sünden zu beschaffen, ist durch die mehr als 


 taugendjährigen Geschichte Israels unter dem Gesetz als trügerisch 


-Gebrauchs ist die Konstruktion von 4. und 2&:4. mit verschiedenen Be- 


zeichnungen der Sünde als Akkusativobjekt Hb 2, 17 (s. Anfang dieser A); 
2Eıl. ddınias Dan 9, 24 (Theod., nicht LXX); duaprias Sir 3, 3 u. 30 (al. 28, 
hier = hebr. 53 e. acc.), Sir 5, 6 (hebr. n5o, und 5,5 2ödaouss — no). 

85) Der moderne, nicht eben sinnreiche Gebrauch des Worts, wonach 
z. B. die Hinrichtung eines Mörders die angemessene Sühne für seine Un- 
tat sein soll, ist dem Altertum und auch unserer älteren Sprache fremd. 


Luther in seiner Bibel gebraucht „sühnen“ nur 3mal: Jes 47, 11 von Ab- 


wendung eines Unglücks (hebr. >>, Vulg. expiare, LXX ganz ungenau); 
2 Sam 21,3 (so urspr., später in „versöhnen“ geändert, LXX 2&4.), wo zu- 


nächst an eine Geldbuße als Sühne für eine Blutschuld gedacht wird, daun 


aber doch die Tötung eines Teils der Nachkommen des verstorbenen Mörders 
eintritt; Sir 27, 23 (al. 21 Aoudooias Zorıv diahlayr, hebr. fehlt). Dazu Sir 
35,5 (al. 32,3) „aufhören Unrecht zu tun, das ist ein recht Sühnopfer“ 
(2&ılaouös, hebr. fehlt). 
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erwiesen (3, 19£.). Die Zuversicht der Christen gegenüber der an- 
scheinend unvermeidlichen Verdammung im göttlichen Gericht Ei 
"ündet sich vielmehr darauf, daß Gott für sie getan hat, was dem u 
Menschen zu tun unmöglich war und ist. Gott hat den am Kreuz \ 
sein Blut vergießenden Christus als ein Sühnemittel öffentlich vor 
aller Welt und für alle Menschen hingestellt, als ein iAaozmgıov, 
welches für den Einzelnen, der sich dieser Veranstaltung Gottes 
glaubend unterstellt, eben damit wirklich wird, was es für alle z 
sein will, ein wirksames Mittel, die Sünde zu sühnen, den gegen- 
wärtigen Zorn Gottes durch Gnade aufzuheben und vor der zu- 
künftigen Offenbarung von Gottes Zorn zu bewahren (5, 9). Durch 
diese Aussage sollte der Satz (3, 24) erklärt und begründet werden, 
daß Gott in Christus eine allgemeine Amnestie proklamirt, eine 
‘Freilassung der ihm durch ihre Sündenschuld verhafteten und 
. seinem Strafgericht verfalienen Menschen vollzogen hat, durch 
deren gläubige Aneignung, also geschenksweise und auf dem 
Gnadenwege die sündigen Menschen vor Gott gerecht werden. 
Ist dies der Erfolg der durch rrg0€9ero ausgesagten Veran- 
staltung Gottes, so kann auch nichts anderes als dies der Zweck 
“ derselben sein. Wenn gleichwohl in den Worten sig &ydeukır zig 
diraıoovvng alrod eine‘ neue Zweckangabe folgt, so kann damit 
‚nicht ein zweiter, von dem bereits genannten unabhängiger Zweck 
der Aufstellung Christi als iAaornos0» gemeint, sondern nur der- 
selbe Zweck unter einen anderen Gesichtspunkt gestellt sein. 
Indem Gott durch Aufstellung Christi als Sühnemittel für eine 
Sühnung der Sünden sorgte, um seinen Schuldgefangenen die Frei- 
heit und den Sündern Gerechtigkeit schenken zu können, hat er 
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. zugleich seine Gerechtigkeit erzeigen und erweisen wollen. Durch ? E 
den Artikel bei dıx., durch die Bedeutung’von Zrdsixwvodar (f 
. oben $. 124 zu 2,15) und vollends durch die vollständigrre r- 


. ‚klärung in v. 26 ist außer Zweifel gestellt, daß hier nicht wieder 
die von Gott stammende, den Menschen zugedachte Gerechtigkeit % 
(1,17; 3, 21f.) gemeint ist, sondern die Eigenschaft Gottes als ° ' 
Öixaıog. Er wird diese unter anderem durch sein gerechtes Richten 
am jüngsten Tage offenbaren (2, 5—11). Wie wenig aber der Be- 
griff der Gerechtigkeit Gottes in der von dem unparteiischen Richter 4 
durch Freisprechung der Guten und Bestrafung der Bösen be- KR 
 wiesenen Gesinnung und Betätigung aufgeht, zeigte sich schon 3, 5fl., 

‚ indem dort in Frage gestellt wurde, ob Gott nicht ungerecht handle, 
indem er den Sünder, der ihm nützliche Dienste geleistet, seinen 
Zorn fühlen lasse. Wie dort ist auch hier ein viel weiterer Be- 
griff der Gerechtigkeit zu grunde gelegt; denn nicht durch Be- 
strafung der Sünder oder Belohnung der Gerechten, sondern durch 
Beschaffung und Bereitstellung eines Sühnemittels für die Sünder 
‚wollte er diesmal, in dem blutigen Leiden Christi, seine Gerechtig- 
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keit erweisen. Dies setzt voraus, daß die Gerechtigkeit Gottes 
ohne diese seine weltkundige Tat unerkennbar gewesen und ge- 
blieben wäre. Inwiefern dies der Fali sei oder wodurch die Ge- 
rechtigkeit Gottes verdunkelt war und einer Erweisung bedurfte, 
sagen die Worte dı& zip zıdgeaıw Tim mrooyEyovirwv Auaguav dv 
tn dvoxn voö 3eoö, d. h. „wegen des Hingehenlassens der früher 
geschehenen Sünden während des Aufschubs Gottes. Ob man 
diese Worte mit eig &vdeıdiv koordinirt und wie dieses als adver- 
bielle Bestimmung zu 700&9ero faßt oder, was natürlicher er- 
scheint, von dem in &vdsıfıg enthaltenen Verbalbegriff abhängen 
läßt, ist sachlich gleichgiltig, da diese &vdeudıg mit der reodenıs 
zusammenfällt. Das nur hier in der Bibel zu lesende dgeoıs 
kann schon deshalb, sowie seiner Etymologie wegen nicht mit dem 
so gewöhnlichen &peoug sinnverwandt oder gar gleichbedeutend sein: 
‘ aber auch darum nicht, weil da, wo Schulderlaß, Sündenvergebung 
vorhanden wäre, es keiner Sühne und keines neuen Sühnemittels 
. mehr bedürfte. Es liegt vielmehr sraguevaı in der Bedeutung 
vorübergehen, hingehen lassen im Gegensatz zum Eingreifen durch 
Mahnung, Rüge, Strafe u. dgl. zu grunde.°®) Pl vermeidet es, 
Gott geradezu zum Subjekt der ragedıg zu machen, was sich auch 
‘ darin zeigt, daß er dvoxfj nicht durch ein rückbezügliches adroo, 
sondern durch zoö Jsoö näherbestimmt. Freilich ist es Gott, von 
dem es abhängt, ob Sünden gestraft oder gesühnt werden oder 
aber ungestraft und ungesühnt bleiben. Letzteres aber kann um 
so eher subjektlos gedacht werden, als es ein Nichthandeln, also 
kein Handeln ist. Es fand ein Hingehenlassen, ein Gewähren- 
lassen statt in bezug auf die vorher d.h. vor dem durch zroo&dero 
und nachher durch &v c@ vöv xaue@® vorgestellten Moment der 
Aufstellung Christi als Sühnemittel, geschehenen Sünden cf Hb 9, 15. 
Nicht zu zz00yeyovorwv®”), sondern zu zr&geoıg gehört das folgende 


86) Sir 23, 2 steht rapıevaı a duapriuara parallel mit zri zors dyvon- 
uaoi zıvos yeideodaı und bedeutet nach dem ganzen Zusammenhang: un- 
gestraft, unkorrigirt lassen. Of Sap Sal 11,23 zagogä&s äuaprınuara dv- 
Joana» eis uerdvorav (— Bm 2,4); ebenda 12, 20: Gctt straft die Feinde 
Israels uer& rooavıns no000yNs xai dıdoews, was an die Verbindung 
von ndpsoıs und dvoyn erinnert.. Genauer entspricht der ndosoıs negligere 
opp. animadvertere. Entfernte Ähnlichkeit des Gedankens zeigt auch AG 
17, 30 


87) Durch die Wortstellung wäre dies nicht unbedingt ausgeschlossen 
ef Rm 8,18; Blaß $ 73, 2 S. 248, wohl aber durch den Sachverhalt; denn 
die dvoyr; deckt sich nicht mit der vorchristlichen Zeit, welcher die frag- 
lichen Sünden angehören, sondern erstreckt sich weiter bis zum Gericht, 
schließt also die vorchristliche Zeit nur ein. Daß nicht schärfer zwischen 
der vorchristlichen Zeit der z«eesıs und der bis zum jüngsten Tag reichen- 
den Zeit des Wartens auf das Endgericht unterschieden wird, erklärt sich 
völlig aus der urchristlichen, schon durch die Predigt des Täufers begrün- 
deten Anschauung, daß mit der Erscheinung Christi das Ende des Welt- 
laufs gekommen sei. 


Zahn, Römerbrief. 1. u. 2. Aufl. 13 
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&v ıh &voyij toü Jeod. Hier zeigt sich deutlicher wie 2, 4 (oben 
-8. 109 A 9), daß dvoxrj nieht Geduld heißt; denn abgesehen da- 
von, daß die Vorstellung einer Geduldsprüfung mit der durch 
seagsoıg dargebotenen ‚Vorstellung der Nichtberücksichtigung sich 
übel verträgt, würde Pl @voyj, wenn es ihm gleichbedeutend mit 
uargosvula wäre, schwerlich mit &v, sondern mit xar& c. acc. 
angefügt oder durch einen Participialsatz ersetzt haben.°”) Es 
bezeichnet vielmehr auch hier wie 2, 4 das Aufhalten und Hinaus- 
schieben der endgiltigen Entscheidung Gottes über die Sünden und 
die Sünder, den Gerichtsaufschub. Der damit beschriebene Zeit- 
raum erstreckt sich von der ersten Sünde, die scheinbar oder 
wirklich ungestraft oder ungesühnt geblieben ist, bis zum End- 
gericht, umfaßt also auch die vorchristliche Zeit, in welcher eine 
zcaoE0ıg der damals vorgefallenen Sünden stattgefunden hat, deckt 
sich aber nicht mit dieser, sondern schließt sie nur mit ein. Gleich- 
wohl ist &» 77 dvoxf) eine passende Zeitbestimmung zu rdgeoug, 
denn in der vorchristlichen Zeit ist das Hingehnlassen der Sünden 
und das Hinausschieben. des Endgerichts noch viel deutlicher und 
auffälliger, als seit der Sendung Christi. Durch die Aufstellung 
Christi als Sühnemittel hat Gott bereits in gewissem Sinn und 
Maß der zagesıs Tov Auagrıöv ein Ende gemacht, und schon 
durch die Sendung Christi ist in gewissem Sinn ein Gericht über 
die Sünde vollzogen worden (s. unten zu 8, 3). Beide Begriffe, 
mageoıg und dvoyn, gelten demnach von der vorchristlichen Zeit 
in eminentem, doch aber nur relativem Sinn. Denn nur in Ver- 
gleich mit dem Verhalten Gottes als des Erlösers in Christus und 
als des Weltrichters am Ende der Tage konnte Pl von einer 
zc&ge01g in der vorchristlichen Zeit reden. Es hat ja in dieser 
Zeit keineswegs an jeder Reaktion Gottes gegen die Sünde der 
Menschen gefehlt. Von einer den ganzen Weltlauf durchziehenden 
Enthüllung seines Zornes wider alle Ungerechtigkeit und Gott- 
losigkeit auf Erden war 1, 18—2, 2 geredet und dabei auch 
schon auf geschichtliche Entwicklungen hingewiesen, die als Ge- 
richte Gottes an ganzen Völkern und Generationen dargestellt 
wurden. Auch an die Sintflut und an das Gericht über Sodom 
und Gomorrha mußte jeder christliche Leser jener Zeit sich er- 
innern, welchem die Behauptung, daß vor Christus ein Hingehen- 
lassen der Sünde stattgefunden habe, bedenklich erschienen wäre. 
Aber niemand konnte auch der Betrachtung von Rm 2, 4f. wider- 
sprechen, daß alle diese Kundgebungen des Zornes Gottes gegen 
die Sünde und die Sünder von ebenso vielen Beweisen der Güte 
des Schöpfers gegen alle seine Geschöpfe, auch gegen die unge- 
rechten und' gottlosen Menschen begleitet sind (cf Mt 5, 45; Gen 


*"*) Etwa T00 De00 dveyoutvov av duaprwiör. 
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8, 21f.; Ps 104, 13—28); daß die Leichtfertigen sich dadurch 
‘ verleiten lassen, ebensosehr den Ernst des göttlichen Gerichts wie 


den wahren Zweck der Schöpfergüte Gottes zu verkennen, und 


daß darum erst der Tag des Endgerichts den Zorn und das ge-. 


rechte Richten Gottes wirklich enthüllen werde. Andrerseits hat 
es in der vorchristlichen Zeit wenigstens in Israel auch nicht an 
göttlichen Weisungen und Veranstaltungen gefehlt, welche den 
Jiweck ausdrückten, dem sündigen Menschen zu einer Sühnung 
seiner Sünde und zum Erlaß seiner Schuld zu verhelfen. Aber, 
auch abgesehen von der ganzen Heidenwelt, in welcher wegen 
Mangels solcher Offenbarung das gleiche Bedürfuis zu unwürdigsten 
Kulten und Sühneakten geführt hat, beweisen die Zeugnisse der 
atl Propheten und Sänger, wie wenig die von Gott gestifteten 
Kultushandlungen verbürgten, was sie verhießen. Auch in dieser 
Hinsicht hat also ein Gewährenlassen der Sünde stattgefunden, 
hat es an einem wirksamen, die Sünde aufhebenden, die Schuld 
tilgenden Eingreifen Gottes gefehlt. Dadurch aber war die Ge- 
rechtigkeit Gottes verhüllt; denn der Gottlose konnte: denken und 
reden, wie es Rm 2, 3f. oder Ps 50, 16—22 zu lesen ist, und 
der, welcher in der Beobachtung der Kultusvorschriften seine 
Frömmigkeit zur Schau trug, konnte sich einbilden, gerecht und 
Gott wohlgefällig zu sein, eine Täuschung, welche alle Mahnungen 
der wirklich Frommen nicht zu zerstören vermochten.®®) Durch 
den Aufschub des unzweideutigen, alle Sünder entlarvenden Ge- 
richtes und durch den Mangel einer Sühneveranstaltung, welche 
ihrem Wesen nach jeden heuchlerischen Mißbrauch ausschließt, 
war die Gerechtigkeit Gottes insofern verdunkelt, als der Schein 
entstand, daß Gott dem Sünder, obwohl er dies ist und sein will, 
hold sei und ihn nicht nur mit den Gaben der Schöpfung, sondern 
auch mit den Geschenken seiner Gnade überschütte.?°?) Darum (d.h. 
dı& ThV medoeoıw xrh.) war eine Erweisung der Gerechtigkeit 
Gottes notwendig, wie Gott sie in der Aufstellung Jesu als eines 
Sühnemittels vollzogen hat. Dadurch hat Gott gezeigt, daß er 


‚nieht ein Gönner der gottvergessenen Sünder und der selbstge- 


rechten Heuchler ist, sondern nur denjenigen Menschen oder, was 


‚dasselbe ist, nur denjenigen Sündern ihre Sündenschuld erläßt und 


Gerechtigkeit schenkt, welche in Erkenntnis ihrer Sünde dem sie 
als Sünder verdammenden Urteil Gottes zustimmen und im Ver- 
trauen auf die in Christus .sich ihnen darbietende befreiende Gnade 
Gottes und im Glauben an die in. dem blutigen Tode Jesu von 
Gott hergestellte Sühnung der Sünde sich unter die Wirkung 


ss) Amos 5, 21fl.; Hosea 6,6; Micha 6,6-8; Jes 1,11f.; 29,13 cf 
Mt 9,13; 15,8; 23, 25t. ; r Ba 
0) Of Bd IX?, 1294. zu Gl 2, 17 über Christus als angeblichen &uao- 


+ 7 
tias Öuanovos. 
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dieser Sühne stellen. Damit ist jedoch die vieltausendjährige 
7c@0soıg-und Avoyi) vod Jeod noch nicht befriedigend erklärt und 
gerechtfertigt, findet aber eine Erklärung in dem folgenden (v. 26) 
eoög zrv Evdaufıv ig Öinaıoovvng abrod Ev TO vöv zug url. 
Da die der Jetztzeit angehörige Erzeigung der Gerechtigkeit 
Gottes nichts anderes sein kann, als die v. 25 durch den gleichen 
Ausdruck bezeichnete und gleichfalls in der Gegenwart durch die 
Aufstellung Christi bezweckte und erfolgte Evdsudig T. din. aö., 
auf welche v. 26 durch den Artikel als eine bereits erwähnte 


Sache hingewiesen wird, so konnte man meinen, hier eine bloße 


Wiederaufnahme des dortigen Gedankens vor sich zu haben, so 
daß also auch dieses zuoög T. Evd. wie jenes eig Evd. von 7ro0EFETO 
abhinge Dagegen spricht aber gerade die Anwendung des Ar- 
tikels; 0) ferner der Wechsel zwischen eig, welches den Raum 
angibt, in welchen, oder das Ziel, zu welchem eine Bewegung 
oder Handlung führt, und roög, das nur die Richtung angibt. 
Wozu dieser irreführende Wechsel? und wozu überhaupt die 
Wiederaufnahme, da auch ohne sie das weiter folgende eis zo 
eivaı %r). sich an die Hauptaussage anschließen konnte? Es wird 
daher eig 19 Evd. den in dvoyrj enthaltenen Verbalbegriff adverbiell 
' näherbestimmen.?}) Gott hat das Gericht hinausgeschoben im 
Hinblick auf (d. h. xg0g) die vorhin erwähnte, in der Jetztzeit 
erfolgte Erweisung seiner Gerechtigkeit. Hätte Gott in irgend einem 
früheren Zeitpunkt an der längst unter seinem Strafurteil stehenden 
Welt (cf 3, 9—18) dieses Urteil vollstreckt, die sündige Menschheit 
' als Richter dem Verderben überantwortet, so wäre kein Raum ge- 
blieben für die zur Erlösung der sündigen Menschen dienende 
Heilsveranstaltung in Christus. Um seinen hierauf abzielenden 
Gnadenwillen zu verwirklichen, mußte er mit dem Gericht warten, 
und dadurch, daß er seinen Gnadenwillen in Christus verwirklicht 
hat, hat er sich wegen der seine Gerechtigkeit verdunkelnden 
e4gE015 und dyoxn) gerechtfertigt. Diese Erweisung seiner Ge- 
rechtigkeit ist aber auch eine unvergleichlich herrlichere, als die, 
welche in einem die Welt verdammenden und vernichtenden Gericht 
gelegen hätte, welches vor der Erscheinung Christi, also ohne daß 
es zu dieser gekommen wäre, stattgefunden hätte. Denn erstens 
bliebe dann die sr&oeoıg und avoxn, welche Gott bis zu solchem 
Gericht, etwa einer zweiten, alle Menschen ohne Ausnahme ver- 


°°) Hierin, aber auch sonst hat die Wiederaufnahme eines Begriffs 
zum Zweck nachträglicher Näherbestimmung bei Pl eine ganz andere Form: 
Rm 3, 22: 9,30 duxauovvn ö&, 1 Kr 2,6; Phl 2, 8. 

»1) Dies ist wegen der Wortstellung und darum, weil adros auf das 
nur bei @voyr;, nicht bei r«oeoır stehende zo soo zurückweist, wahrschein- 
licher, als die grammatische Anlehnung von eis mv 2vd. an av dos, 
obwohl dies sachlich kaum einen Unterschied ausmachen würde. Er 
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schlingenden Sintflut oder einem alles Leben verzehrenden Welt- 
brand geübt hätte, eine nicht nur scheinbare, sondern wirkliche 
Ungerechtigkeit, weil eine zwecklose Weiterführung der Geschichte 
mit keinem anderen Erfolg als der Verunehrung Gottes und dem 
Unheil seiner Geschöpfe. Da nun aber Gott nur im Hinblick auf 
die Heilsveranstaltung in Christus, welche sonst nicht möglich ge- 
wesen wäre, und nur zum Zweck der darin liegenden Erweisung 
seiner Gerechtigkeit den in der zageoıg und dvoyn liegenden 
Schein seiner Gleichgiltigkeit gegen die Sünde auf sich geladen 
hat, ist er auch in dieser Beziehung gerechtfertigt. Zweitens 
aber ist die in der Jetztzeit erfolgte Erweisung der Gerechtig- 
keit Gottes darum eine herrlichere als die, welche in einem 
die unerlöste Menschheit verdammenden und vernichtenden Ge- 
richt gelegen hätte, weil Gott durch jene nicht nur selbst als der 
schlechthin Gerechte sich darstellt, sondern auch den Menschen, 
die sich von ihm helfen lassen wollen, zur Gerechtigkeit verhilft, 
indem er die Gerechtigkeit zum Gemeingut einer erlösten Mensch- 
heit macht und ihr zur Alleinherrschaft in der von ihm ge- 
schaffenen Welt verhilft. Diese beiden Gedanken werden kurz, aber 
treffend durch die Schlußworte des langen Satzgefüges (v. 23-— 26) 
‚ausgedrückt: eig TO eivaı aurov Ölxaıov xal dinaoövra Tov ix 
stiorews ’M000.°?) Sie sind dem zueög r. Evo. koordinirt und 
92) Die LA IN d.i. ’Inooöv bei Clem. paed. I, 73 ed. Stählin p. 133, 2, 

in DL und einer Anzahl von Min) kann ursprünglich doch nur Schreib- 
fehler für /Y d. i. ’/n000 sein. Ebenso der Ausfall von /Y' oder /7Y, wie 
G 3,22 den Namen schreibt, vor 770Y' in G g, Min 52. Die Zeugen für 
Inoo0v verstärken also die ohnehin äußerst starke Bezeugung von /nooö 
ohne Xe:oroö und andere Zusätze. Diese LA gibt aber keinen Vorwand 
für die Fassung des Namens als Gen. subj. (Haußleiter s. oben S. 175 zu 3, 22); 
denn erstens fehlt vorher jede Andeutung von dem subj. Verhalten Jesu; 
er ist lediglieh als Objekt der durch rg0&9sro ilaorngıov bezeichneten Tat 
Gottes dargestellt, und es ist von dem ö/., welches er als der Sterbende ist, ge- 
sagt, daß er dies für den einzelnen Menschen immer wieder durch Glauben, 
natürlich nicht durch den Glauben Jesu, was mindestens z7s riorews adroü 
erfordern würde sondern durch Glauben des Menschen an Gottes Veran- 
staltung und somit an Jesus werde. Zweitens wird Jesus auch da, wo jede 
Angabe eines Amtstitels oder einer bestimmten Funktion fehlt (1 Tm 3, 16; 
Mt 18, 6; Jo 2, 11; 6, 35. 47; 7,38; 11,25; 16,9), und auch da wo ihm 
der bloße Eigenname Jesus gegeben wird (Jo 12, 11; AG 19, 4), manchmal 
als Objekt des Glaubens, wie auch des Bekenntnisses (1 Jo 4, 3) bezeichnet. 
Wie sollte dann zioris ”Inooö nicht Glaube an Jesus heißen können, wie es 
Ap 14,12 tatsächlich der Fall ist, so gut wie iorıs Jeoö Mr 11, 22 Glaube 
an Gott, oder örxouovn ’Inoovo Ap 1,9 das geduldige Warten auf Jesus. — 
Zu der Breviloquenz oi &x niorews ef Rm 4, 12.16; G13,7. 9. — Abzulehnen 
ist die Fassung des za: dixaoüvra in dem Sinn von „auch als der den 
Glaubenden Rechtfertigende“ oder „auch da, wo und dann, wenn er dies 
tut“ (Mehring, Klostermann). Den Gegensatz würde bilden: „nicht nur 
dann, wenn er den Sünder verurteilt“ (3, 5f.). Dieser Gedanke liegt aber 
so weit zurück, daß er unmöglich durch ein bloßes za‘ hätte in die Er- 


198 II. Der Weg zur Gerechtigkeit und zum Leben. ” 


hängen wie dieses von dvoy7j ab; denn sie entfalten nicht etwa 
appositionsweise den Begriff der Evd., sondern drücken den Zweck- 
grund aus, durch welchen Gott sich bestimmen ließ, die in der 
Jetztzeit erfolgte &yd z. dıx. ad. vor der durch ein vorzeitiges 
Weltgericht zu erzielenden &vd. zu bevorzugen oder mit anderen 
Worten das Gericht aufzuschieben. Er ist so verfahren, um selbst 
gerecht zu sein und den Menschen gerecht zu machen, welcher vom 
Glauben an Jesus seinen Ausgang nimmt oder darnach strebt, 
gerecht zu werden. Hiemit kehrt der Gedankengang zu. seinem 
Ausgangspunkt zurück (v. 24 dixauoüusvoı Öwgedv, ck 22. 25 dıa 
seiorewg). Es will aber beachtet sein, daß Pl nicht schreibt, was 
das Näherliegende zu sein scheint, zodg &x selorewg ’In00od, sondern 
singularisch sich ausdrückt. Der Satz gilt von allen Angehörigen 
der so bezeichneten Gattung, und daß in dieser Beziehung unter 
den -Glaubenden keinerlei Verschiedenheit vorhanden sei, war v. 22 
betont: aber in der Anwendung der Regel handelt Gott mit dem. 
einzelnen Menschen.?®) 3 

Auf grund des Nachweises, daß unter den an Christus 
Gläubigen weder rücksichtlich des aus ihrer vorchristlichen Ver- 
gangenheit herrührenden Mangels an Gerechtigkeit, noch rücksicht- 
lich des Weges, auf dem sie zur Gerechtigkeit gelangen, ein Unter- 
schied bestehe (22—26), erhebt sich die Frage: „wo ist nun das 
Rühmen“ oder nach wahrscheinlich ursprünglicher LA „dein 
Rühmen“?°*) Im letzteren Fall wendet sich Pl an den einzelnen 
Leser, setzt also voraus, daß unter den römischen Christen solche 
sich befinden, die in der Lage und Stimmung sein möchten, sich 


innerung zurückgerufen ‘werden können, zumal dies ebensogut als ein 
„und“ wie als ein „auch“ verstanden werden konnte. Ferner hätte das 
Objekt des dıxa,oov, wie schon Hofmann erwidert hat, nach dem benannt 
sein müssen, was die Rechtfertigung: desselben durch einen gerechten 
Gott zu verbieten scheint cf 4,5. Endlich fehlt in 3, 21—26 jede Andeu- 
tung davon, daß die Rechtfertigung eines Sünders, welcher die in Christo 
ihm dargebotene Gnade im Glauben ergreift, auch nur scheinbar mit der 
Gerechtigkeit Gottes unvereinbar sei. Nach dem Begriff der Gerechtigkeit 
Gottes, welchen Pl in Übereinstimmung mit dem atl Gebrauch von 1778 
schon 3, 5ff. und wieder 3, 25—26° zu grunde gelegt hat, kann davon keine 
Rede sein. Im Gegenteil wurde v. 25—26° gerade die Aufstellung ‚Christi 
als i4. und das hierauf gegründete Verfahren Gottes mit dem Glaubenden 
als ein Erweis seiner Gerechtigkeit dargestellt, und den Gegensatz bildete 
nicht die Rechtfertigung auf Grund der guten Werke (2, 6ff.), sondern das 
Gewährenlassen der Sünde und der Aufschub des göttlichen Gerichts. 

93) Über dıxauoov, -ovodaı, dessen Aktiv hier zum ersten Mal und als- 
bald wieder v. 80; 4, 5 begegnet s. unten hinter der Auslegung von v. 30. 

»*) Hinter »adynoıs haben voo Üg.d (justificatio lua, D nur HadxnoLs) 
Vulg, Abstr (Aug. nicht überall, nicht Ticonius ed. Burkitt p. 19); vielleicht 
auch Orig., denn nicht nur als Textwort gibt es Rufin beharrlich, sondern 
auch in der Auslegung p. 218 dicamus ad Judaeum: ubi est ergo gloriatio 
tua? p. 220 et sic exwclusa est judaica gloriatio. Ein überraschendes o& ist 
auch Rm 8, 2 vielfach geändert worden. 
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g22 anderer Dinge zu rühmen und ihre Zuversicht, vor Gott gerecht 
zu sein, auf eigene Leistungen anstatt auf die in Christus darge- 


botene und im Glauben angeeignete Sühne und Befreiung, also 
auf die Gnade Gottes gegen die Sünder zu gründen.?5) Ohne das 
nicht außer Zweifel stehende 000 und die darin liegende Zu- 


‚spitzung auf die römischen Christen beschränkt sich die Frage 


doch auf die Christen, welche 3, 9f. gegen den Schein oder 
Vorwurf verteidigt wurden, daß sie sich einbilden, über die 
allgemeine Sündhaftigkeit des Menschengeschlechts und Gottes 


 'Strafgericht von vornherein und in jeder Hinsicht erhaben zu 
sein. Nicht in bezug auf Juden oder Heiden, welche die 


v. 21—26 geltend gemachten Tatsachen nicht anerkennen, sondern 


nur in bezug auf die Christgläubigen, welche der Darlegung von 
v. 21—26 in allem wesentlichen zustimmen müssen, konnte auf 
grund dieser Darlegung die Frage: „Wo bleibt dann das Rühmen?“ 


in der Erwartung gestellt werden, daß die Gefragten zugestehen 
werden, ihnen sei das Rühmen verwehrt. Es ist aber zu beachten, 
daß Pl die Antwort mit dem Aor. &5exAeio9n, nicht mit einem 


_ Perf. gibt, was den Schein hervorrufen könnte, als ob durch seine 
nun abgeschlossene, überzeugende Darstellung des Weges zur Ge- 


rechtigkeit vor Gott alles menschliche Rühmen für immer ausge- 


schlossen sei. Der Aor. weist auf ein geschichtliches Ereignis 
zurück, wodurch dies bewirkt wurde, weist also zurück auf den 
. Aor. zroo&dero v. 25. Dadurch, daß Gott den sterbenden Christus 


als ein Sühnemittel für die Menschheit aufstellte, welches die 
einzelnen der Sühnung ihrer Sünden bedürftigen Menschen nur 
durch Glauben für sich wirksam machen können, hat er denen, 


welche sich unter die Wirkung dieser Veranstaltung stellen und 


dadurch an der in Christus dargebotenen. Amnestie Gottes. Anteil 
empfangen, alles Selbstrihmen unmöglich gemacht. Dieser Deutung 


des &&exAelo9n widersprechen nicht die folgenden Fragen samt 
ihrer Antwort. Die Frage dı& zoiov vouov, welche aus dem 


vorigen’ durch &EexAeloIn N; xadynoıg zu vervollständigen ist, setzt 
nicht nur voraus, daß überhaupt kein Mensch Gott gegenüber sich 
selbst rühmen kann, was nach 3, 4. 9—18. 23 sich von selbst ver- 
steht, sondern auch, daß alle Menschen durch ein Gesetz, natürlich 


ein von Gott gegebenes, unverbrüchliches Gesetz daran verhindert 


sind. Dies gilt zunächst von den Juden,- welche durch das ihnen 
gegebene mos. Gesetz gerichtet und, sofern sie alle es nicht erfüllt 


haben, verdammt werden (2, 12f. 17—29; 3,4. 20). Es gilt aber 


unter der Voraussetzung der allgemeinen Sündhaftigkeit auch von 
den Heiden; denn sie sind nicht in jedem Sinne ohne Gesetz 


85) C£ Phl 3,2--9. Mit der Anrede des Einzelnen verhält es sich 
ebenso 8, 2; nicht ganz so, aber doch ähnlich 2, 17 oben S. 135. 


et. 
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3, 144.;1,; 32) und daher, sofern sie sündigen, ohne Entschuldigung, 
_ vollends aber außer Stande, vor Gott sich rühmen zu können. 
Das verdammende Urteil, welches das mos. Gesetz erfahrungsmäßig 
‘über alle Juden fällt, erstreckt sich nach der Analogie auch auf 
die Heiden (3, 19f.). Da nun die Christen von Haus aus entweder 
Juden oder Heiden sind (3, 9), so liegt es nahe vorauszusetzen, 
daß auch den Christen, auf welche sich das &$e4A&i09n bezieht, 
durch ein Gesetz das Selbsträhmen unmöglich gemacht sei. So 
verhält es sich auch; es ist dies aber ein sehr anderes Gesetz als 
das mos,, welches den Juden, und das in den Herzen geschriebene 
Gesetz, welches den Heiden das Rühmen verwehrt. Diesen Unter- 
schied empfindlich zu machen, wird die Frage, durch was für ein 
Gesetz für die Christen aller Selbstruhm ausgeschlossen sei, durch 
die weitere Frage näherbestimmt: „etwa durch ein Werkegesetz?“ 
und dann erst der Verneinung der letzteren Frage die positive 
Antwort gegenübergestellt: „nein, sondern durch ein Glaubens- 
‚gesetz“, Ein Werkegesetz °®) d. h. ein von Werken handelndes, 
die Werke regelndes, Werke forderndes Gesetz war sowohl das 
mos. als das. in den Herzen der Heiden geschriebene und durch 
das Gewissen bestätigte Sittengesetz. Demgemäß kann unter dem 
‘ hiezu gegensätzlichen vöuog srıorewg nur ein Glauben forderndes 
Gesetz verstanden werden. Ein solches ist das Ev; es verkündigt 
nicht minder wie das mos. Gesetz den für den Menschen giltigen 
Willen Gottes, aber nicht einen Willen Gottes, welchen der Mensch 
durch sein Tun ins Werk zu setzen hat, sondern vor allem den 
auf die Erlösung der Menschheit gerichteten und in Christus ver- 
wirklichten Willen Gottes. Es ist daher sachlich das Gleiche, ob 
' man sagt, durch die in Christus hergestellte Heilsveranstaltung 
Gottes oder durch das Ev, welches diese den Menschen darbietet, 
‚sei es allen Christen unmöglich gemacht, sich selbst zu rühmen. 
Nur ein Gesetz könnte man jene Heilsveranstaltung nicht wohl 
nennen, wohl aber das Ev und zwar ein Glaubensgesetz; denn im 
Ev als der Verkündigung des in und durch Christus verwirklichten 
. Gnadenwillens Gottes liegt unmittelbar die Forderung, sich diesen 

Willen Gottes gelten zu lassen, eine Forderung, welcher der das 
Ev im Glauben aufnehmende Mensch gehorcht.?”) Andere Gesetze 
(ottes führen die Menschen der. Verdammnis und dem Tode zu, weıl 
sie dieselben nicht erfüllen, das Hlaubensgesetz, welches die Christ- 
gläubigen erfüllen, führt diese zu Gerechtigkeit und Leben. Rühmen 
können auch sie, sich selbst nicht; aber sie sind gerettet. Unter 





h °e), So nur hier in der Bibel. Nur entfernt vergleichbar ö »öuos zoö 
naoga Num 9, 14, zjs ölonavıweews Lev 6, 9, zjs Yvoias owengiov Lev 7,1. 
Seen verwandte Vorstellung gibt 6 »öuos z@v Zvrolöv Eph 2,15 cf 


'on of 8. 44 zu önaxon niorews 1,5; auch 1 Jo 3, 28, 
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dem Eindruck, daß hiemit die v. 21 begonnene Beschreibung des 
Weges, auf welchem die Christen zur Gerechtigkeit gelangen, ihr 
Ende erreicht habe und die Verneinung der Meinung, daß irgend 
ein Mensch in folge von Gesetzeswerken Gerechtigkeit vor Gott 
erlangen könne (v. 20), ihr positives Gegenteil vollständig gegen- 
übergestellt sei, wird es veranlaßt haben, daß v. 28 als eine ab- 
schließende Zusammenfassung der ganzen Erörterung von v. 21 
an aufgefaßt wurde und demgemäß die LA Aoyıl. 08» zioreı 
ÖtinaroüoHaı AvIownov Xwois Egywv vöuov seit dem 4. Jahr- 
hundert weiteste Verbreitung fand.?®) Der richtige Platz für einen 
solchen Schlußsatz wäre aber hinter v. 26, nicht hinter v. 27; 
und er bringt neben den in v. 21—26 bereits enthaltenen Ge- 
danken, wie die sich anschließenden Sätze v. 29f. zeigen, einen 
in v. 21—26 noch nicht ausgesprochenen Gedanken. » Es wird 
daher die, besonders in bezug auf die anknüpfende Konjunktion 
mindestens gleich gut bezeugte LA Aoyılousda yao dıraLrod- 
oFaı mioreı Avdowrmov xrA. den Vorzug verdienen. Zur 
Bestätigung der in v. 27 ausgedrückten freudigen Überzeugung, 
daß die Christen zwar ebensowenig wie alle anderen Menschen vor 
Gott sich selbst rühmen können, aber nicht durch ein Werkgesetz 
daran verhindert sind, das sie verdammt, weil sie es nicht erfüllt 
* haben, sondern durch ein Glaubensgesetz, das sie dem Willen 
Gottes, der es ihnen gegeben, entsprechend erfüllen, dient der 
Satz: „Denn wir urteilen auf grund vernünftiger Abwägung,??) 
daß gerechtfertigt werde durch Glauben der Mensch unabhängig 
von Gesetzeswerken“. Während nach der abgelehnten LA der 
stärkste Ton’ auf srioreı fällt, ist nach dieser LA zunächst gesagt, 
daß es nach der Überzeugung des Pl und der ihm gleichgesinnten 
Christen (cf Gl 2,16) ein dızasoöodeı für den Menschen gibt, 
was nach 3, 4—20 unmöglich schien; dann erst, dab dies durch 
Glauben zu stande komme, was nachträglich noch durch Ausschluß 
einer etwaigen Mitwirkung von Gesetzeswerken bei der Recht- 

»®) Dies (1) ist, abgesehen von der Variante Aoyılsued« in KP die 
antiochenisch-syrische LA (Chrys. Thärt, KLP, Masse der Min, S'S°, Ephr 
concludimus ergo nos cognovisse, ex fide, non ex operibus hominem justi- 
ficari). Ihr steht als stark bezeugte LA (II) gegenüber Joyıd. y@o duz. 
zioreı ävde. ee manche Min). Eine nur stilistische Variation von 
II scheint &ve. dıa iorews (G), eine Mischung von I und II die Bei- 
behaltung von dir. ioreı neben Aufnahme von od» (BC), ebenso die Auf- 
nahme von zioreı Öiz. neben ydo x° Sh oder von od» D* neben diz. miorer. 
Im letzteren Fall rührt 08» von demselben Korrektor her, welcher in D (so 
wie KP) Aoyı&ausda einführte, wozu yde wenig paßte. 

») Zu Joy. bemerkt Thdr odx Zmi dugıyolig Aeyzı, ah dvaı Too 
„MDyIou® T® ooorzova hyodgeı #rı.“. Die dem Urteil zu grunde liegende 
Berechnung kann natürlich eine törichte, kindische und fehlerhafte sein 
(Rm 2,3; 1 Kr 13,11; 2 Kr 3, 5), aber der Begriff der verstandesmäßigen 
Uberlegung haftet dem Wort an cf Jo 11, 50: Hb 11, 19. 
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fertigung verstärkt wird.!) Da nun, wie gezeigt wurde, auch die 
Heiden nicht schlechthin ohne Gesetz sind, und von Heiden wie 
Juden erfahrungsmäßig die Regel gilt, daß kein Sterblicher in 
folge von gesetzlich vorgeschriebenen Leistungen gerecht wird 
(3, 19f.), so ist damit auch gesagt, daß für die ganze Menschheit 
Glaube das einzige Mittel sei, wodurch man zur dıxralwuıg gelangen 
kann.) Indem Pl als Objekt der Rechtfertigung diesmal die 
menschliche Gattung, alles was Mensch heißt,?) angibt, drückt er 
die Giltigkeit der angegebenen Regel für die ganze Menschheit 
aus, und eben dieser Gedanke ruft die Frage hervor: „oder ist 
Gott nur der Juden Gott? nicht auch der Heiden“??) Läge in 
v. 28 der Satzton ausschließlich auf zrioreı, so würden diese 
Fragen der unglaublichen Meinung entgegentreten, daß zwar die 
Juden selbstverständlich durch Glauben gerecht werden, die Heiden 
aber durch Gesetzeswerke, oder sonst ein anderes Mittel. Es 
handelt sich aber nach der richtigen LA von v. 28 vor allem um 
die christliche Überzeugung, daß es überhaupt eine Rechtfertigung 
für den Menschen gibt. Für den Menschen kann man sagen, 
nicht nur für den Juden, sondern auch für den Heiden; denn so 
ist ja. doch die alte Rede vom „Gott Israels“ ®) nicht zu verstehen, 
als ob Gott nur des erwählten Volkes als Leiter und Retter sich 
annähme, die Heiden aber dem Verderben überließe. Gibt es eine 
Erlösung und Rechtfertigung des sündigen Menschen, so ist sie 
auch gemeint für alle einer Erlösung und Rechtfertigung bedürf- 
tigen Menschen. Erst im Verlauf der Begründung der Antwort: 
„Wahrlich auch der Heiden (Gott) ist Gott“, welche v. 30 bringt, 
wird die besondere Art der einzig möglichen Rechtfertigung be- 
rücksichtigt: Aller Menschen, auch der Heiden Gott ist Gott, 





!) Dies ist nicht völlig gleichbedeutend mit der Verneinung der Mög- 
lichkeit einer Rechtfertigung in folge von Gesetzeswerken in 3, 20; G12, 16. 
Denn das Gegenteil von zweis Eoy. v. wäre ein wer Zoywv v., was neben 
riore, gestellt ein Zusammenwirken von Glaube und Werken zum Zweck 
der Ödıxaioors ausdrücken würde. Dies ist also gegen Judenchristen ge- 
richtet, welche die Notwendigkeit eines solchen Zusammenwirkens lehren. 
Dagegen 3, 20 gegen Juden, welche durch pünktliche Erfüllung ihres Ge- 
setzes glauben Gerechtigkeit vor Gott erlangen zu können. 

2) Das sola fide, welches lange vor Luthers Übersetzung („allein durch 
den Glauben“) von Orig. p. 217. 218. 219. 220. 238f., Abstr schon zu 3, 24, 
Vietorinus rhetor und selbst von Pel. (s.. Bd IX?, 120f. A 57) zwar nicht 
tief erfaßt, aber doch unbefangen gebraucht worden ist, ist demnach richtige 
Wiedergabe des Gedaukens des Pl 

3) Zu diesem Sinn von artikellosem &vdewros, wo wir Deutschen den 
Artikel kaum entbehren können oder durch „man“ übersetzen müssen, cf 
1 Kr 4,1; 7,1; 2 Kr 12,4; Mt 16, 26; Ps 8,5. 

*) Zur Entnehmung des Prädikats eos aus dem Subjekt ö eds cf 
2,28f.; 1 Kr 14, 33. 

5) Im NT so nur Mt 15, 31; Le 1, 68. 
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„wenn anders Gott einer ist,®) welcher Beschnittene in folge von 


Glauben. und Unbeschnittene durch Glauben rechtfertigen wird“. 


Der Beweis für das entschiedene vai liegt nur in eirreg eis 6 Heoc. 


Er beruht auf der Voraussetzung, daß eine aller Beziehung zu 
einem sie regierenden Gott entbehrende Welt undenkbar sei, 
woraus sich bei der Annahme, daß der Gott der Juden zu den 
Heidenvölkern kein Verhältnis hätte, ihre Geschichte nicht leite, 
die Forderung eines zweiten Gottes oder vieler Götter ergeben 


würde, was für Christen und Juden absurd und blasphemisch 


wäre. Die Einzigkeit des allein wahren Gottes, welche verbürgt, 


daß er auch der Heiden als ihr Gott sich erinnert und, wenn er 
den sündigen Menschen einen Weg zur Gerechtigkeit eröffnet, diese 


Gunst auch den Heiden nicht versagt, läßt auch erwarten oder 
nicht daran zweifeln, daß er Heiden wie Juden auf dem gleichen, 
wie 1, 15—3, 20 erwiesen wurde, für die sündigen Menschen 


allein gangbaren Weg zur Gerechtigkeit führen werde. Dies sagt 


der lose angehängte Relativsatz.’) Daß ein gewisser Unterschied 
zwischen Juden und Heiden in bezug auf die Rechtfertigung be- 
steht, wird hier noch nicht wie 9, 30—33 deutlich ausgesprochen, 
aber doch durch den Wechsel zwischen &x sziorewg und dı& räg 
sciotswg fein angedeutet. Ersterer Ausdruck paßt für die Juden, 
bei welchen ein dızwovosaı E& Eoywv vöuov denkbar wäre und 


von vielen für möglich gehalten und ernstlich erstrebt wurde, 


(3,20; 9, 32; 10,3; Gl 2,16). Darum erhebt sich die Frage, 


®) Das in der Bibel sonst nicht vorkommende &reireo (auch Eneiörreo 
nur Le 1,1), welches in der jüngeren Tradition vorherrscht, in x durch 


einen jungen Korrektor für urspr. eirreg eingesetzt, auch in D, wo es zwar 


urspr., später aber durch sireo ersetzt worden war, vom jüngsten Korrektor 
wiederhergestellt wurde, ist nicht nur aus diesem Grunde verdächtig, 
sondern auch darum, weil das durch s“ABC, Clem, strom. V,18; Orig. in 


‘Jo. tom. 13, 17, auch einige Lat bezeugte eineo (siguidem) unter Umständen 


auch einen unwirklichen oder zweifelhaften Fall als Bedingung einführen 


kann (daher der umständliche Zusatz ®oneo eioiv 1 Kr 8, 5), was hier aus- 


geschlossen ist, und durch Zreineo (gquoniam quidem) ausgeschlossen werden 
sollte- Sachlich hat die Variante wenig zu bedeuten. — ö Jeös (nur Orig. 


1. 1. und D* om. ö) ist Subjekt, eis das durch Voranstellung betonte Prä- 
‚dikat. Der Gott (ö Jeös), welchem allein nach monotheistischem Glauben der 


Name 3eös zukommt, ist nur einer, er existirt nicht in einer Vielheit. Anders 
1Kr8,6 eis (Sub) Veös (Präd.) 6 zarie: Einer ist Gott, nämlich der Vater. 

7) Of 2,29, 3,8; es darf also auch übersetzt werden: „und er, dieser 
eine Gott der Juden und Heiden wird rechtfertigen“. Daß dieses Fut. 
nicht etwa auf den zukünftigen Tag des Gerichts sich bezieht und über- 
haupt nicht streng temporal, sondern im Sinne des logischen Postulats ge- 
meint sei (s. oben S. 143 A 78 zu 2, 26f.), ergibt sich aus den präs. Formen 
v. 24.26.28 (4,5; 8, 33); Gl 2, 16°; 3, 8, noch deutlicher aus den Aoristen 
Rm 5, 1 (8, 30); 1 Kr 6, 11; Tt3, 7; sowie auch daraus, daß in dem ganzen 
Abschnitt 3, 21-30 kein Wort von dem Schicksal der Gläubigen im End- 
gericht gesagt ist. — Zu meostoun und dxgoßvoria — regrrerunuevo und 
angdßvoro: ck 2, 26°. 27°. 
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welcher Art der Ausgangspunkt des Trachtens nach der Gerechtig- 
keit sein mußte, nachdem die Gesetzeswerke sich als hiezu un- 
tauglich erwiesen haben. Daher &x und zior. ohne Artikel. Im 
Vergleich mit den Juden gilt von den Heiden, daß sie kaum einen 
ernstlichen Anlauf nehmen, Gerechtigkeit zu erwerben (9, 30), und 
von einem bestimmten Ausgangspunkt solchen Strebens, wie er 
für die Juden im mos. Gesetz gegeben war (2, 17f.), kann bei 
ihnen nicht die Rede sein. Es scheint, daß sie als &vyouoı sämt- 
lich, ohne daß eine gerichtliche Prüfung erforderlich wäre, verloren 
gehen müssen (2,12). Darum fragt es sich, durch welches Mittel 
ihnen geholfen oder, da nur der Gerechte zum Leben kommt 
(oben S. 85 zu 1,17), zu der ihnen fehlenden Gerechtigkeit verholfen 
‘ werden könne. Demgemäß lautet die Antwort dıa rg zriorewg. 
Daß trotz dieser Verschiedenheit der Weg zur Gerechtigkeit für 
alle Menschen der gleiche ist, liegt auf der Hand, kommt aber 
auch darin zum Ausdruck, daß Pl ohne Rücksicht auf den Unter- 
schied von Juden und Heiden von der Rechtfertigung der Gläubigen 
die Konstruktionen von dızaoöo9«: mit &x seior. (Rm 5, 1; Gl 
2,16; .3, 8.24 cf Rm 3,26; 10,6), dea&: zior. (Gl 2, 16° 8 
Rm 3, 22; Phl 3, 9) und srioreı (Rn 3, 28) gebraucht. 

Mit 3, 30 ist die Darlegung der christlichen Rechtfertigungs- 
lehre beendigt und ein Ruhepunkt erreicht, an welchem einige zu: 
sammenfassende Bemerkungen über den Hauptbegriff dızauododeL 
in formaler und materialer Beziehung erforderlich scheinen.°) - Es 
handelt sich nach dem bisherigen Gedankengang des Rm um Be- 
antwortung der Frage, wie den Menschen, welche ausnahmslos durch 
ihr Sündigen schon während ihres irdischen Lebens unter dem Zorn 
und Strafurteil Gottes stehen und, falls nicht ein Einhalt geschieht, 
von Gott, wenn er das Endgericht halten wird, nichts anderes als 
eine volle Entladung seines Zornes und ihre endgiltige Verurteilung 
zum Tode zu erwarten haben, im Diesseits wie im Endgericht des 
Wohlgefallens Gottes und der Beseligung durch Gott teilhaftig 
werden können. Da aber 1, 17 als oberster Grundsatz vorangestellt 
wurde, daß nur der Gerechte zum Leben gelangen oder mit a. W. 
vor dem annähernd schon während des Weltlaufs, völlig aber im 
Endgericht gegen die menschliche Sünde reagirender Zorn Gottes 
bewahrt werden kann, so kann jene F rage mit der anderen ver- 
‚tauscht werden, wie der sündige Mensch zu der ihm mangelnden 
Gerechtigkeit, deren Besitz Bedingung des von Gott zu verleihen- 
den Lebens ist, gelangen kann und soll Es ist dies ein nicht nur 
möglicher, sondern auch wirklicher Vorgang; Pl nennt denselben 





.) Es kann nicht jede Wiederholung des Bd IX?, 123—126 Gesagten 
vermieden werden, ist aber doch auf jene Darlegung zu verweisen, welche 
zu der obigen in einem Verhältnis gegenseitiger Ergänzung steht. 
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regelmäßig dıxauoöcdeı, seltener substantivisch dızaiwoıg (Rm 4,25; 
5, 18). Zweifellos ist zunächst, daß es sich dabei überall um ein 
Gerechtwerden und Gerechtsein in den Augen, nach dem Urteil 
Gottes handelt (Rm 3, 13. 20; Gl 3, 11). Ferner ist der formale 
Charakter von dixawoücdeı als Passiv nicht so sehr durch die 
Formen dızauwsnveı, dırnaıwINoeoFaı gesichert,?) als dadurch, daß 
Gott in gleichem Zusammenhang als ö dıxaı@v bezeichnet wird 
Rm 3, 26. 30; 4,5; 8, 30. Nicht der Mensch schwingt sich durch 
Leistungen oder Einbildungen zu der Stellung eines vor Gott Ge- 
rechten empor (Le 16, 15 cf 18, 9—14), sondern Gott verhilft 
ihm zu dieser Stellung. Hieraus folgt aber nicht, daß dızauocodaL 
bei Pl überall streng in passivem und nicht vielmehr, wie dieses 
Passivum vielfach sonst und so viele andere Passiva sehr gewöhn- 
lich, in intransitivem Sinn 1°) gemeint sei. Ebensowenig berechtigt 
der Umstand, daß Pl 2, 5—3, 8 mehrfach mit Nachdruck auf den 
Gerichtstag hingewiesen hat, zu der Meinung, die besonders von 
protestantischen Auslegern gegenüber der katholischen Verdunkelung 
der apostolischen Lehre verfochten worden ist, daß Pl das dıxauoöv 
Gottes als einen aclus forensis, einen Richterspruch, eine Gerecht- 
erklärung bezeichne. Beide Vorstellungen sind Rm 3,4 (= Ps 
51, 6 »7xn) ausgeschlossen, obwohl dort die Vorstellung eines Ge- 
richts obwaltet; denn Gott hat keinen Richter, der ihn für gerecht 
erklären und freisprechen könnte; er erleidet bei dem, was gemeint 
ist, überhaupt nichts, was ihm von einem anderen angetan würde, 
sondern er wird gerecht, selbstverständlich aber in demselben Sinn, 
in welchem ebendort von ihm gesagt ist yıreodw dAmyrg, oder 
3,26 eig ro eivaı abrov Ölxcıov, d. h. er soll als der Gerechte, 
der zu sein er nie aufgehört hat, dastehen, erscheinen, für die 
Menschheit erkennbar sein. Ausgeschlessen ist die eigentlich passive 
Bedeutung und der forensische Sinn auch da, ‚wo von der Möglich- 


9) Rm 2, 13; 3,4. 20; 4, 2; 5,19; 1 Kr 6, 11; Gl 2, 16. 17; 3,14; Tt 
3,7 (ef Mt 11,9; 12,37; AG 13, 39; Jk 2, 21. 25). 

10) Vorwiegend oder ausschließlich intrans. z. B. aöfdveoda. Mt 13, 32; 
1 Pt 2,2 wachsen; »ou409«ı in der Bibel nie anders als schlafen, ent- 
schlafen (niemals das auch sonst in Prosa seltene trans. Act. xouwär); 
dıazoiveodeı Rm 4, 20; 14, 23; Mr 11, 23; Jk 1, 6 zweifeln, schwanken, 
Jud 9 streiten, so auch zgiveodaı Mt 5,40; 1 Kr 6,1.6; Rm 3,4 oben 
S. 152 Proceß führen, rechten; dagegen Mt 7,1; Jo 3,18; Rm 3,7 ge- 
richtet werden; dualeyeodaı Mr 9, 34; AG 18,19; dralarreodaı Mt 5, 24. 
Die Häufigkeit dieser Fälle erklärt sich aus der eigentümlichen Entstehung 
und Entwicklung des Passivs bei den Griechen cf Kühner-Blaß I, 93f.; 
Kühner-Gerth I, 129f. — Gleichartig gebraucht LXX dızawvoda: für PI8 
Gen 38, 26 (Thamar ist gerechter als ich); Ps 19, 10 (alle Urteile Gottes 
sind gerecht); Jes 45, 25 „in Jahveh (LXX drö zvgiov und &v 7@ Ye@) wird 
aller Same Israels gerecht sein (oder werden) und sich rühmen“; Job 33, 32; 
Jes 43,9. 25 Recht bekommen, Recht behalten, als gerecht dastehen, was 
selbst von Gott gesagt wird Ps 51, 6 (Rm3, 4); Sir 18,2. Über Ap 22,11 
s. Bd IX?, 124 A 63. 
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keit oder Unmöglichkeit eines dıxauododaı des Menschen auf ge- 
setzlichem Wege geredet wird; denn es müßte dann nicht gesagt 
werden, daß diese Anderung der Stellung oder Eigenschaft des 
Menschen vor Gott oder bei Gott sich vollziehe,!!) sondern daß 
sie von Gott vollzogen werde (örr0ö oder auch zeo& Tod Feod). 
Auch die Näherbestimmung dieses dixauvosre: durch Ev voum !?) 
verträgt sich nur mit der intransitiven Bedeutung „gerecht werden, 
Gerechtigkeit erlangen“. Dieselbe Bedeutung ergibt sich für das 
Öiraıoöodaı der Glaubenden aus der Verbindung dieses Verbs mit 
mehr ‘als einer präpositionalen Verbindung, welche mit der Vor- 
stellung eines von dem Richter ausgesprochenen, freisprechenden 
Urteils unverträglich ist. Während ein solches sehr wohl als Folge 
des Glaubens gedacht, also durch dıx. &x rriorewg ausgedrückt 
werden könnte,!?) ist nicht vorzustellen, wie der den Sünder für 
gerecht erklärende Urteilsspruch des Richters durch den Glauben 
. des Sünders vermittelt sein sollte, also durch dıx. dı& sriorewg 
oder auch 'srioreı !*) ausgedrückt werden könnte, statt dessen der 
Glaube etwa durch dı& ziv zeiorıv als Beweggrund für das frei- 
sprechende Urteil des Richters bezeichnet sein möchte.15) Noch 
unverträglicher mit der bestrittenen Fassung des Begriffs ist seine 
dicht daneben stehende Verbindung mit dıa z7g drrokvregwoewg Tüg 
&v Xo. I. 3, 24 und das sachlich damit verwandte &v z® altarı 
aörodö 5, 9. Denn die in der geschichtlichen Erscheinung Christi 
erfolgte und seitdem für die ganze Menschheit vorhandene, an 
die Bedingung des bußfertigen Glaubens geknüpfte göttliche Am- 
nestie und Befreiung der Sünder aus der Schuldhaft und das 


ı) Rm 3, 30 dvomov adros (aus Ps 143,2 12) p7sY, was also auch 
Gl 2, 16 in Anspielung an dieselbe Stelle hinzuzudenken ist); G13, 11 mapa 
5 eo. Auch Rm 2, 13 ist dıxuwdnoorrau, einem :p73\ entsprechend, 
nichts anderes als das im Parallelglied dafür gebrauchte dizawı nap& Feo 
sc. Eoovrat. 5 

) G1 3,11; 5,4 opp. &» Xouor@ Gl 2,17. Ci auch A 2 vouo (Phl 
3, 6), 9 &x vöuov Öwxauoovvn (Phl 3, 9; Rm 10, 5). 

1) G1 2, 16°; 3,8.24; Rm 3,30°; 5,1 cf 1,16; 3,26; 9,30; 10,6; 
Gl 5,5, opp. 25 Eoyov mit oder ohne »ötov Rm 3, 20; 4, 2; G12, 16 (zwei- 
mal); Jk 2, 21.24.25. Auch 2m 75 niorsı Phl 3,9 gibt wesentlich den 
gleichen Gedanken. 

1%) dıa.c. gen. Gl 2,16*; Rm 3,30%, dazu die Verbindung desselben 
mit dexaooden 3, 22 und mit ölauorngıov 3, 25. Nur 3, 28 nierer cf das un- 
aufhörlich wiederkehrende iore: Hb 11, besonders 11,7, wo dem riore: zu 
Anfang rs zara niezw Öinauoovvns &yevero xAmgovöuos am Schluß entspricht. 

’®) Unnatürlich erscheint auch die Verbindung von dir. mit z7 adrov 
x&gert Rm 3, 24; Tt 3, 7, da die Gnade Gottes eher durch xar& (17%) yaoın 
(Toö Jeod) als die für ein mildes Urteilen maßgebende Gesinnung Gottes 
bezeichnet sein würde cf Eph 1,8; 2 Th 1,13; Rm 4,16; 1 Pt 1,3; Ps 
119, 124, statt als das Mittel dessen der Richter sich dabei bedient. Of da- 
gegen xdgeuı mit eivau 1 Kr 15, 10; yiveoda: Rm 11,6, o@&eodaı Eph 2, 11 
seßauovdoda: Hb 13, 9. SE 
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der Vergangenheit angehörige Blutvergießen des Gekreuzigten, in 
welchem Gott der Menschheit ein Mittel zur Sühnung ihrer Sünden 
geschaffen hat, kann nicht zugleich als das Mittel gedacht werden, 
- dessen Gott als der Richter von da an immer wieder sich be- 
dient, um die, welche durch das Ev zum Glauben an Christus ge- 
langen, für gerecht zu erklären und freizusprechen. Jene einmal 
geschehene drroAvzgwoıg und rg0.Fe0ıg wäre als der Grund anzu- 
sehen, welcher den Richter zu seinen freisprechenden Urteils- 
 sprüchen berechtigt und bestimmt, oder als die für solche Urteile 

maßgebende Tatsache. Sie müßte also entweder durch dı@ c. acc. 
oder durch xard ce. acc. mit dıraododaı verbunden werden. Alle 
diese Unangemessenheiten des Ausdreeks verschwinden, wenn man 
anerkennt, daß dıxauododeı (Er riorews, dıa nrlorewg, riorei, Ev 
XKoıoro, ÖwgEav TH ydoını Tod Jeoo dia Tig drrokvrowoswg TNg 
&v Xo. 7.) bei Pl dasselbe bedeutet wie xaralaußavaıv dınasoovvnv 
(Rm 9, 30 cf 5, 17): Gerechtigkeit erlangen, ein Gerechter werden, 
die Stellung und Geltung eines vor Gott Gerechten erlangen, und 
daß, wo Gott Ö dıraı@v genannt wird, damit nur gesagt sein will, 
daß Gott dem sündigen Menschen zu solcher Stellung verhelfe.. 
Hiebei ist allerdings schon vorausgesetzt, daß dıxauododaı einen 


Vorgang des religiösen Lebens des glaubenden Individuums be- 


zeichnet ünd weder mit der ein für allemal geschehenen, für die 
ganze Menschheit giltigen drroAdroworg &v Xouorüo, noch mit der 
endgiltigen Entscheidung, welche die Christen im Endgericht von 
Gott zu erwarten haben,!°) zu verwechseln ist. Diese beiden Miß- 
deutungen sind aber auch in der Tat dadurch ausgeschlossen, daß 
das göttliche dıxauoöv und das menschliche dıxauovodaı von Pl 
überall als unmittelbare Folge (2&x riorewg) und Wirkung (dı& 
sciotewg oder srioreı) des Glaubens bezeichnet wird (oben S. 206 
A 13. 14), das Glauben aber der im Laufe der nachchristlichen 
Zeit durch das Ev Berufenen weder mit der in der irdischen Ge- 
schichte Jesu beschlossenen Heilsveranstaltung ®Gottes, noch mit 
dem als Abschluß des Weltlaufs zu erwartenden Gericht Gottes 
zeitlich zusammenfällt. Eben dies kommt auch darin zum Aus- 
druck, daß das in Rede stehende dıxauoov Gottes und dixauovodar 
der Individuen regelmäßig durch die präsentische Form als ein in 
der Gegenwart immer wieder sich wiederholender Vorgang bezeichnet 
wird,1%) welcher, vom Standpunkt des im Glauben an Christus 


16) G1 5,5; 1Kr4,4f.; 2 Kr 5, 10; Rm 2, 16; 5, 9 (owImoousda dd 
ans doyns); 14, 10. : i 

12) Of die Stellen oben S.203 A 7. Besonders deutlich hebt sich 3, 24 
dizauosuevoı vom Aorist juagrov (3, 23) und dıxawürra 3, 26 von reo&ero 
3,25 ab. Auch das vergeblich angestrebte dıxauvoda, 2E Eoyav (Gl 2, 16°) 
oder 2v »öuo (GL 3, 11; 5, 4) ist nur als ein der irdischen Lebensgeschichte 
der Einzelnen angehöriger Vorgang gedacht und zu denken, so daß das 
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stehenden Menschen betrachtet, allerdings der Vergangenheit ange- 
hört (Rm 5,1; 8,30; 1 Kr 6,11; Tt3, 7), aber ebensowenig 
einem vergangenen Moment der Welt- und Heilsgeschichte, wie 
dem Schlußakt derselben, sondern der Vergangenheit des persön- 
"lichen Lebens dessen, der jetzt, seitdem er glaubig geworden, Ge- 
rechtigkeit vor Gott besitz. Auch das Verhältnis der Recht- 
_fertigung der Individuen aus und durch Glauben zu der für die 
ganze Menschheit geltenden Heilsveranstaltung ist im bisherigen 
Gang des Briefs, besonders 3, 21—38 zu klarem und widerspruchs- 
 losem Ausdruck gekommen.!) Die dem Menschen als unerläßliche 
"Bedingung des ewigen Lebens unentbehrliche, aber allen Menschen 
mangelnde und unerreichbare Gerechtigkeit hat Gott in der Person 
und Geschichte Jesu für die ganze Menschheit hergestellt Und zu 
einem erkennbaren Gut gemacht. Denn Jesus selbst in seiner 
Person und Geschichte ist die Verkörperung dieser von Gott her- 
rührenden, in ihrer Erscheinung menschlichen und für die sündige 
Menschheit bestimmten Gerechtigkeit. Damit aber, daß sie in der 
Welt vorhanden ist, ist sie von den Menschen, denen sie als ein 
Gnadengeschenk Gottes zugedacht ist, noch nicht erkannt und 
noch weniger in ihren Besitz übergegangen. Sie muß den einzelnen 
Menschen enthüllt und nahegebracht werden, daß sie dieselbe er- 
kennen und sich aneignen können. Dies tut Gott.in seinem und 
seines Sohnes Ev, welches nichts anderes ist, als die Verkündigung 
von der Person und Geschichte Jesu, also von der verkörperten 
‚Gottesgerechtigkeit (1, 2. 4. 9. 17; 3,27). Der Glaube, mit 
welchem diese Botschaft aufgenommen sein will, ist die Form, in 
welcher die ihrer Herkunft nach göttliche, ihrer Erscheinung und 
Bestimmung nach menschliche Gerechtigkeit, die sonst em un- 
fruchtbares Mysterium und ein vergrabener Schatz bliebe, erkannt 
und zugleich angeeignet wird. In dem Maße und so oft, als das 
Ev bei solchen, die es hören, Glauben findet, wird die Gottes- 
-gerechtigkeit wirklich das, was sie nach dem gnädigen Willen 
ihres Urhebers 'sein soll, und erreicht sie, auch was die Ausdehnung 
ihrer Wirkung anlangt, das Ziel ihrer Bestimmung (3, 22). Wesent- 
lich das gleiche Verhältnis besteht nach 3, 24f. zwischen der in 
der Person und Geschichte Christi für die Menschheit von Gott 
hergestellten Heilsveranstaltung und der Verwirklichung ihres Zwecks. 
Auch nach dieser Stelle ist es die Person und Geschichte Jesu, 
in welcher Gott den durch alle folgenden Zeiten fortwirkenden 
Grund der Gerechtinachung und Beseligung der sündigen Mensch- 
heit gelegt hat. Durch den in die Weit gesandten, das Ev dem 





Fut. Rm 3, 20: Gl 3, 16° nicht auf das Endgericht sich bezieht, oder doch 

nicht auf dieses allein hinweist, sondern nur sagen will, daß es dem Menschen 

zeitlebens niemals gelingen werde, auf solchem Wege gerecht zu werden. 
18) Of oben S. 77. 1728. zu 1, 17: 3, 21f. 
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Volk und den Einzelnen predigenden und am Kreuz sein Blut 
vergießenden Christus hat Gott seinen Willen, die durch ihre 
Sündenschuld ihm verhafteten Menschen freizulassen, nicht nur 
proklamirt, sondern auch zu verwirklichen angefangen. Er hat 
auch, um solche Amnestie üben zu können, den am Kreuz blutenden 
Christus als ein Sühnemittel für alle der Sühne bedürftigen 
Menschen öffentlich aufgestellt. Diese geschichtlichen Tatsachen 
sind aber nicht in der Vergangenheit begraben, sondern leben und 
wirken fort in dem auferstandenen Christus (4, 25; 8, 34); und 
nun erst üben sie ihre volle Wirkung unter der in ihrer Natur 
liegenden Bedingung. Wie Christus in Wahrheit und Wirklich- 
keit ein Sühnemittel nur für diejenigen wird, welche im Be- 
wußtsein ihrer Sühnebedürftigkeit an die zu ihnen gelangende Ver- 
kündigung von dem Gekreuzigten glauben, so empfangen auch nur 
diese einen Anteil an der ein für allemal proklamirten Amnestie. 
Und nur diese Verwirklichung des auf Erlösung der sündigen 
Menschheit abzielenden Willens Gottes an den gläubigen Hörern des 
“Ev benennt Pl als ein Gerechtmachen Gottes und ein Gerechtwerden 
der Sünder.19) Diese Rechtfertigung verwandelt an sich nicht die sünd- 
hafte Natur der Menschen in sittliche Reinheit und sittliche Kraft, ist 
an sich auch nicht eine Veränderung ihres Verhaltens, welche vielmehr 
in dem die dıxaiwoıg bedingenden bußfertigen Glauben sich vollzieht, 
sondern eine ihr Verhältnis zu Gott als dem Feind der Sünde und 
dem Richter der Gottlosen ändernde Wirkung der Gnade Gottes. 
Die an Christus Glaubenden sind als solche vor Gott, in den 
Augen Gottes gerecht, weil die in der Person und Geschichte 
Christi offenbar gewordene Gottesgerechtigkeit im Akt des Glaubens 
ihnen zu eigen geworden ist, und können darum auch im Ver- 
trauen auf den in Christus offenbar gewordenen Gnadenwillen 
Gottes dem Tag des Endgerichts getrost entgegensehen. Wie sich 
diese Lehre mit der 2, 6—10 entwickelten Grundregel des End- 
gerichts ausgleicht, ist aus der bisherigen Darlegung des Apostels 
noch nicht deutlich zu ersehen. Drei Gedanken jedoch, welche 
eine Ausgleichung als denkbar erscheinen lassen, sind bereits zu 
Tage getreten: 1) Das Guthandeln, welches ein freisprechendes 
und beseligendes Urteil Gottes im Endgericht zur Folge haben 
soll, ist nicht als eine pünktliche Erfüllung von Einzelgeboten oder 
ein bestimmtes Maß von sittlichen Leistungen vorgestellt, sondern 
als ein mit Ausharren im Guthandeln, also mit Glauben ver- 
bundenes Streben nach ewigem Leben, und ebenso sein straf- 
würdiges Gegenteil als ein aus niedriger Gesinnung hervorgehender 
und mit Unglaube an die Wahrheit verbundener Gehorsam gegen- 
über der Unsittlichkeit (oben $. 116). 2) Das richtende Handeln 
19) So auch das Subst. dıraiwoıs 4, 25; 5, 18. 
Zahn, Römerbrief. 1. u. 2. Aufl. 14 
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Gottes wird ebenso wie sein rettendes Handeln durch den Messias 
‘ Jesus vermittelt sein und dem in dem Ev, wie Pl es predigt, aus- 

gesprochenen, die ganze Menschheit umfassenden Gnadenwillen 
Gottes entsprechen (2, 16). 3) Die in Christus erschienene Gottes- 

gerechtigkeit ist eines Menschen Gerechtigkeit und ist von Gott 
dazu bestimmt, also auch ihrer Natur nach dazu geeignet, ein 
Gemeingut aller Menschen zu werden, die den Glauben nicht ver- 

weigern (3, 22 cf 5, 15—19). 

Nach Darlegung der christlichen Rechtfertigungslehre wirft 

Pl (3, 31) eine Frage auf, deren Anknüpfung durch od» und deren. 
sofortige energische Verneinung erkennen läßt, daß ihre Bejahung 

von einem gegnerischen Standpunkt als angebliche Konsequenz der 

‘vorgetragenen Lehre zu erwarten sei (cf 3,3.5.9); „Setzen wir 
nun Gesetz außer Kraft und Geltung?®) durch den Glauben“? 

Das Wir kann kein anderes sein als das in Aoyılousda v. 28, 

worin Pl sich mit den seiner Darlegung zustimmenden Lesern oder 

überhaupt mit den ihm gleichgesinnten Christen zusammengefaßt 

hat.?2) Der Einwand, welchen er hier abweist, war vor allem. 

von jüdischer oder auch judaistischer Seite zu erwarten. Er lautet. 

aber nicht dahin, daß durch die vorgetragene Lehre das mos. 

Gesetz um seine Geltung gebracht werde; denn die Artikellosigkeit: 
von vöuog??) will hier um so mehr beachtet sein, als die dazu 

gegensätzliche zriorıg den Artikel hat und v. 27 von verschieden- 

artigen Gesetzen die Rede war. Wenn der Jude oder Judaist, 

welcher den Vorwurf erhob, dabei selbstverständlich an sein mos. 

Gesetz dachte, lautet der Vorwurf doch allgemein dahin, daß die 

Lehre von der Rechtfertigung durch Glauben unabhängig von 

Gesetzeswerken (28) unvermeidlich eine antinomistische oder liberti- 

“ nistische Denk- und Handlungsweise mit sich bringe oder auch . 
schon voraussetze.??) Der energischen Abweisung dieser schein- 
baren Konsequenz der christlichen Rechtfertigungslehre tritt, ohne 
daß diese Verneinung, wie Pl es in ähnlichen Fällen zu tun pflegt, 
begründet würde, die positive Behauptung gegenüber dAA& vouov 
iordvouev. Damit kann nicht gesagt sein, daß Pl und die ihm 
gleichgesinnten Christen irgend ein Gesetz,.aufstellen. Denn erstens 
könnte durch Aufstellung oder Erlaß eines neuen Gesetzes sehr 
wohl ein bis dahin giltiges Gesetz außer Kraft gesetzt werden. 


>) Zu xarapyeiv cf Rm 3,3 (oben 8. 150 A 92); 4,14; Eph 2,15; 
Hb 2, 14; Gl 3, 17 synonym mit dxugoo», dderew; Rm 7, 2. 6; Gl 5, 4 
(Bd IX?, 245 A 62) in abgeleiteter Bedeutung. 

°!) So auch Rm 3, & zi &goöuev, meist mit od» 4,1; 6,1; 7,7; 9,14, 
aber auch zi odv ohne &ooöuev 3, 9; 6, 15. 

°») Of artikelloses »d«os auch da, wo zunächst das mos. Gesetz ge- 
meint ist 2, 12.13. 25;,. 3, 20.21.28; 6,15. Das heißt weder das Gesetz, 
noch ein Gesetz, sondern Gesetz s. oben S. 120. 

”*) C£ 8. 160 über den jüdischen Vorwurf 3, 8 und unten zu 6,1.15. 
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Zweitens haben die Christen oder die christlichen Lehrer ebenso- 
wenig, wie die Menschen überhaupt, auf dem Gebiet der Offenbarungs- 
religion die Aufgabe von Gesetzgebern. Unbeschadet der Auk- 
torität eines Mose gilt auf diesem Gebiet durchaus der Satz: eig 


Eorıv Ö vouoFerng xal xgımig (Jk 4,12). Drittens ist für die 


gesetzgeberische Tätigkeit auch in der Bibel vguov zıIevar (vouo- 
HErns, vouoFeoie) oder ÖLdövaı der regelmäßige Ausdruck. ?*) 


Das Gegenteil zu v0u0ov xaragyeiv bildet vduov ioravaı nur in 


der Bedeutung „ein bereits bestehendes Gesetz bestätigen, aufrecht- 
erhalten, dafür sorgen, daß es in Kraft bleibe oder erst recht zur 


Geltung komme“.?°) Dies kann sowohl durch das Wort eines 


Lehrers, Predigers oder sonst eines Menschen von Ansehn und 


Einfluß, als durch Handeln, durch Erfüllung der Forderungen 


des Gesetzes geschehen cf Mt 5, 19. An ersteres ist nach dem 


Zusammenhang des Satzes und wegen des auch zu iordvouev ge- 
.hörigen dıa rg zriorewg in erster Linie zu denken. Wie Pl und 


die ihm gleichgesinnten Lehrer durch die Bedeutung, welche sie 


dem Glauben im Gegensatz zu allem gesetzlichen Tun für die 
Rechtfertigung und die Beseligung zuschreiben, bei manchen den 


Schein erwecken, als ob sie Gesetz außer Geltung setzen wollten, 
so geschieht es auch vor allem durch ihr Lehren vom Glauben, 
‚daß sie vielmehr Gesetz aufrechterhalten und zur Geltung bringen. 
Auch in diesem Satz behält das artikellose vöuov seine allgemeine 
Bedeutung (s. A 22). Pl und seinesgleichen, ja alle Christen, 
welche sich zu der in v. 21—28 entwickelten Lehre bekennen, 
sind nichts weniger als Antinomisten, sind vielmehr Gesetzesbe- 
stätiger und Gesetzeserfüller. An das mos. Gesetz ist dabei am 


allerwenigsten zu denken; denn Pl und seine Genossen predigen 


dieses jedenfalls den Heiden nicht, und die gläubig gewordenen 
Heiden beobachten es nicht. Sie predigen vielmehr den Heiden 


wie den .Juden. ein Glaubensgesetz (v. 27) d. h. sie verkündigen 


ıhnen den im Ev Gottes und Christi (1,1. 9) enthaltenen Willen 


Gottes, welcher vor allem Glauben fordert; und die sich Bekehrenden 


unterwerfen sich diesem uralten Gebot Gottes im Glaubensgehorsam 


2#) Nirgendwo iotdvaı mit v6uov als Objekt; doch wird es zuweilen 
in analoger Weise mit duadrxn» (n’ı3) in diesem Sinne verbunden — zypı 
Gen 6,18; 9, 11; 17,7; Ex 6,4; nı3 Deut 29, 1; noyy 1 Chron 16, 17. 


25) So von Gott in bezug auf seine duadren Deut 8,18; 9,5; seinen 


Eid Gen 26, 3; Jer 11,5; sein Wort 1 Sam 1, 23; Neh 9, 8; Ps 119, 38 (cf 
op opp. 523); aber auch vom Menschen sowohl in bezug auf sein eigenes 
Wort, Eid, Gelübde Ps 119, 106, als in bezug auf Gottes gebietendes Wort 
1 Sm 15, 13 oder Bund 1 Makk 2, 27; auch pass. önws orad Ta äyıa adıöv 
xaı 6 vomos 1 Makk 14,29. Das entsprechende o»p ist bei den ältesten 
Rabbinen sehr gebräuchlich, cf Bacher, Älteste Terminologie der jüd. Schrift- 
auslegung S. 170. 

14* 


(1,5; 6,17; 10,3; 16, 19. 26). Daß im Ev zugleich auch ein 
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a (das gesamte Tseben der Glaubenden regelndes Sittengesetz enthalten 
sei und in dem Glaubensgehorsam der stärkste Antrieb zu einem 
_ Gott wohlgefälligen Verhalten liege, und daß schließlich auch der 
ethische Gehalt des mos. Gesetzes in den Christen zur wahren 
Erfüllung komme, gleichviel ob sie dieses Gesetz nach väterlicher 
Sitte in seinen einzelnen Satzungen beobachten oder unabhängig 
von diesen Satzungen ihres Glaubens leben: das alles war bisher 
noch nicht gesagt und wird auch an dieser Stelle noch nicht ge- 
 sagt.?5®) Aber dem Ap werden diese ihm seit lange feststehenden 
Grundgedanken doch im Sinn geiegen haben, als er kurz und 
bündig sagte: „Wir sind nichts weniger als Gesetzesfeinde; wir 
sind Gesetzeserhalter und Gesetzeserfüller“. 

Nach dieser kurzen und nur erst vorläufigen Abweisung einer von 
jüdischer oder judaistischer Seite zu erwartenden, unberechtigten 
 Folgerung, wendet Pl sich von 4, 1 an zu einer ausführlichen Wider- 
legung eines zweiten Einwandes gegen die dargelegte Rechtfertigungs- 
lehre, und zwar wiederum eines Versuchs von Gegnern derselben Her- 
> 'kunft oder Gesinnung, diese evangelische Lehre durch Hinweis auf 
ihre angeblichen Konsequenzen zu widerlegen. Dies erkennen wir 
vor jeder näheren Untersuchung der folgenden Worte aus der 
_ Einleitungsformel zi oÖv &goduev mit einer folgenden zweiten Frage. 


logisch gleichwertiger und formell ähnlicher Formen gerade im 
Rm 26) entbehren die seit ältesten Zeiten so oft wiederholten Ver- 
suche, v. 1 als einen einzigen fortlaufenden Fragesatz zu fassen 
und zi als Objekt zu &üonnevai zu ziehen, von vornherein aller 
_  Wahrscheinlichkeit.. Der Satz aber, der dadurch entsteht, ist 
ebenso unverständlich, wie die Antwort zweifelhaft, welche Pl dem 
_ Leser zu erraten überläßt, statt sie selbst zu geben, wie er 3, 1f. 
27.29. 31; 4, 2.10; 9, 30. 32; 10,8; 11, 2.4. 7tut. Er konnte 
dies nur da unterlassen, wo die Frage nach dem „was“ oder „wer“ 
nur ein Ausruf, eine durchsichtige Form für die absolute Ver- 
"neinung ist, also die Antwort „nichts“ oder „niemand“ als selbst- 





- >) C£ dagegen Rm 6 (besonders 6, 17f.); 8, 2—13; 13, 8-14; 1 Kr 
9,215 Gl 5,6.14; 6,2. | 

i >) C£ die Zusammenstellung dieser Formeln oben 8. 154 A 3 zu Rm 
3,5. Das Fehlen eines «7 y&vorro oder eines genau entsprechenden Ersatzes 
dafür kann die Annahme einer Ausnahme von dem konstanten Gebrauch 
der Formel bei Pl nicht rechtfertigen; denn 1 Kr 10, 19 liegt die Sache 
ebenso. Üf auch unten zu 7,25; 8,1. Am Sinn würde nichts geändert 
werden durch die Teilung des Verses in zi oöv; als erste und 2ooöus» xcA. 





. 


R Ei als eine zweite Frage. E$ würde die letztere doch auch zu übersetzen sein: 
0 „Werden wir etwa sagen, daß“ (cf 3,9; 6,15). Es müßte nur befremden, 
f daß Pl in diesem Fall nicht durch ein «7 vor 2oosuev (cf 3, 3; auch hinter 


&goüuev 3,5; 9, 14) den Anfang einer zu verneinenden zweiten Frage kennt- 
lich gemacht und die näherliegende Verbindung von Zeoöwev» mit zi odr 
ausdrücklich verhindert hätte. 
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verständlich in sich schließt.?2?) Das ist aber hier keineswegs der 
Fall. Mag man die im wesentlichen sicher überlieferten Worte 28) 
Ti "00V Egoöusv zignnevar "Aßgaau Tov 7g07E41000 huav ara 
0@0x0 übersetzen: „Was, werden wir nun sagen, daß Abr., unser 
Ahnherr nach dem Fleisch (unser fleischlicher Ahnherr), gefunden 


27) Rm 8, 31—35; 9,19; 1 Kr 4,7; 5, 12; 9,7; 14,6.8; Ik 2, 14. 16. 
®) In B, Min 47 und Ath. (Goltz S. 32, also wohl sicher im Komm. 

des Orig.) fehlt eöenxe&va, (am Rand von 47 hinter Yu» postulirt). Für 
. diese Auslassung darf man schwerlich Chrys. anführen, wie noch Gifford 
ohne andere Begründung als ein „v. Tischdf“ tut. In dem vorgedruckten 
Text steht es nach der damals in Antiochien geltenden Recension, welche 
dem Chrys. ohne Zweifel vorlag, hinter rarioa Ausv (s. weiter unten). 
Mit diesem Text vertrug sich aber nicht die Deutung des Chrys., der, wie 
vor ihm Orig., zaıa odgxa mit nareoa nu@v verband, und konnte daher 
in seiner übrigens sehr flüchtigen Auslegung nicht berücksichtigt werden. 
Folgte er hier, wie wahrscheinlich, einem älteren Ausleger, welcher edonx&var 
gleich hinter 2oo0uev hatte, so brauchte Chyrs. das so gestellte Wort 
" nicht zu berücksichtigen, weil es für seine Auffassung gleichgiltig war, ob 
man las: „Sollen wir sagen, daß wir Abr. als unseren Vater nach dem 
- Fleisch erfunden haben“, oder „Sollen wir Abr unseren Vater nach dem 
Fleisch nennen“. Mit kleinen Textyarianten die Gemeinde zu behelligen, 
war nicht die Gewohnheit des großen Kanzelredners. In B, 47 kann eöo. 
hinter 20. entweder versehentlich wegen der Ähnlichkeit des Anfangs 
beider Verba ausgefallen, oder absichtlich ausgestoßen sein, 
um die Auslegung des Orig. und Chrys. zu erzwingen. Von seiner urspr. 
Stelle hinter &o. («ACDG, Kopt, Sh, dg Vulg, Abstr) wurde eöe. leicht hinter 
huöv gerückt (KLP, meiste Min, S!S?, Chrys. Thärt), weil man angesichts 
der gleich folgenden und der sonst im NT vorliegenden Ausführungen über 
die Vaterschaft Abr.’s es unerträglich fand, daß er auch nur fragweise 
„unser Vorfahr nach dem Fleisch“ heißen sollte, ohne daß sofort ein «7 
yevorro dies zurückweist, und darum edonx£vaı nicht nur grammatisch und 
logisch (damit begnügte sich z. B. Abstr), sondern auch räumlich zu zar« 
edoxa gezogen haben wollte (Ephr., Thart).. Man möchte vermuten, daß 
die Tilgung von xaza e., aber auch von ei yao Aße., welche Sh voraus- 
setzt, auf Mißfallen an beiden Auslegungen beruht. — Das in der Bibel 
sonst unerhörte reordrooa (n*ABC*, einige Min, Kopt, S'Sh) wurde früh 
in das so häufig von Abr. gebrauchte zarega geändert (nachweislich von 
Korrektoren in »C) und dieses im Oceident (DG, alle Lat) wie im Orient 
verbreitet (KLP, Chrys. im Text, Thdrt, Ephr arm., S?). Wenn Chrys. 
in der Auslegung p. 109 bemerkt, daß Pl den Abr. mit großer Ehrerbietung 
ro0rrdroe nenne, und ihn seinerseits p. 113 ebenso und mehrmals noch 
rodyovos nennt, so wird er auch dies dem Text eines älteren Auslegers 
entnommen haben. Nur auf grund dieses Textes konnte es üblich werden, 
von Abrahm als 6 neondıwo Yu@rv zu reden (Theoph. ad Antol. III, 28; Eus. 
theoph. ed. Greßmann p. 16, 16; 168, 17) und ebenso von den 3 Patriarchen 
(Clem. strom. I, 31) und von den Israeliten der Urzeit (Iren. fragm. 
32 Stimme 839; Theoph. 1. 1. III, 20. 21), Direkt auf Rm 4,1 weist Eus. 
praep. VII, 11, 9 Aßoadu, ös nai noondewg Toü navrös Tovdaiov Eöwovs 
ävsiontaı. Letzteres Wort, von feierlicher Proklamirung üblich, ist nur ein 
gewähltes Synonymon für dvay&ypanra.. Dem Abr. den unbiblischen Titel 
zu geben, mußte kirchlichen Autoren um so ferner liegen, als sie von dem 
Zeös neorarop wußten (Theoph. 1. 1. 1,10, cf Soph. Aias 887 v. 1). Da- 
gegen ist leicht einzusehen, warum Pl gerade nur hier das Wort wählte 
s. oben‘ im Text: 
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habe“ oder „daß Abr., unser Ahnher, fleischlicherweise gefunden 
habe“, in beiden Fällen wird der verständige Leser sich lange 
besinnen, ehe er mit „nichts“ zu antworten sich entschließt. Höchst 
befremdlich wäre schon dies, daß der Gegenstand der Frage von 
einem &goöuev abhängig. gemacht wäre, statt daß einfach gefragt 
wird: „was hat nun Abr. gefunden“? Aber auch für die Voraus- 
setzung dieser vereinfachten Frage, daß nämlich Abr. etwas ge- 
sucht, nach etwas getrachtet habe, fehlt in c. 3, woran doch durch 
obv angeknüpft wird, jede Anknüpfung und in c. 4 jede be- 
stätigende Ausführung. Jedenfalls kann die nackte Frage: „was 
hat Abr. gefunden?“ nicht mit „nichts“ beantwortet werden; denn 
Großes hat er erreicht, unendlich mehr, als was er lange ver- 
geblich begehrt hatte.?) Aber auch wenn man in der richtigen 
Einsicht, daß Pl seinerseits unmöglich den Abr. den fleischlichen 
Ahnherrn der Christen, in deren Namen er das &ooöuev geschrieben 
hat, oder aller Christen genannt haben kann, xar& 0. zu eugmrevar 
. zieht, bleibt die Frage dunkel und die Antwort zweifelhaft. Die 
Versetzung von eüonxevaı von seiner ursprünglichen Stelle vor 
Aßocdu an die Stelle vor xar& 9., welche fast alle Vertreter 
dieser Fassung in ältesten Zeiten nötig fanden (s. A 28), ist ein 
starkes Zeugnis für die Unmöglichkeit dieser Verbindung von 
xat& 0. mit dem weit voranstehenden &üe. Unklar bliebe, was 
die Frage nach fleischlichen oder auf fleischlichem Wege gewonnenen 
Errungenschaften Abr.’s veranlaßt haben sollte,3°) und es stünde dem 
Leser frei, sie durch Hinweis auf die zahlreiche Nachkommenschaft 
Hagar’s und Ketura’s bejahend zu beantworten (Gen 16; 25, 1—6. 
12—18). Als reine Willkür aber ist es abzulehnen, wenn man, um 
eine einigermaßen in den Zusammenhang passende Frage zu gewinnen 
und eine verneinende Antwort zu erzwingen, dem Wörtlein zö die 
Bedeutung aufbürdete: „was an Gerechtigkeit*.3!) Noch ärgerer 
Gewaltsamkeit haben solche Ausleger ??) sich schuldig gemacht, die 
anerkannten, daß rl odv E&goöuev hier denselben Sinn habe, wie 
sonst bei Pl, und-daß aus dieser ersten Frage ein die folgende 
zweite Frage einleitendes u) &goöuevy zu ergänzen sei (oben S. 154 
zu 3,5), und welche gleichwohl daran festhielten, daß Abr. Sub- 
jekt zu eüg. sei, so daß sich der Satz ergibt: „Was werden wir 
nun sagen? werden wir etwa durch unsere vorige Darlegung ge- 


" Of Gen 15, 1—3 einerseits und 15, 4—6: 17, 1-8; 22, 15—18; Rm 
4, 16—22; Jk 2, 23 andrerseits. 

*0) C£ Bm 4, 10—25; 9, 6—29; G13, 6-29; 4, 21—31, besonders v. 26. 
29 zara odona — xur& vsüug. 

°ı) Thärt: „Von was für einer (zoia»), dem Abr. vor seinem Glauben 
an Gott aus Werken erwachsenen Gerechtigkeit haben wir gehört“? Ähn- 
lich Abstr: auch Abr. habe nach dem Fleisch d. h. durch die Beschneidung 
nichts verdienen können. 

92) Grotius, v. Hengel u. a. 
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& nötigt sein zu sagen, daß Abr. fleischlicher Weise gefunden habe“? | 


Dann fehlt dem e&öe. das unentbehrliche Objekt, und wenn man 


_ unerlaubter Weise ein „es“ ergänzt?) und darunter die Gerechtig- 
keit versteht, obwohl das Wort dıxauoovvn, auf welches mit einem 
eörnv zurückgewiesen werden könnte, seit 3, 26 und in dem hier 
' allein anwendbaren Sinn seit 3, 22 nicht wieder vorgekommen ist, 
so muß doch wohl einleuchten, daß das nicht geschriebene adrıv k 
(oder allenfalls ein auf dıxaovodaı 3, 28 zurückweisendes «dzo) 
noch weniger, als nach der älteren Mißdeutung das wirklich ge- 
schriebene zi, diese Last tragen kann., Nach alle dem bleibt nur 
_ die schon im Altertum vertretene Auffassung ®*) möglich, wonach 
Bo. Objekt, rov nrgorrdroga huwv Objektsprädikat, Subjekt aber 








zu Edgnmevaı das im 2poüuev steckende „wir“ ist, so daß sich de 


 Paraphrase ergibt: „Was werden wir nun sagen? (werden wir etwa 





durch die vorgetragene Lehre von unserer Rechtfertigung aus und \ 


‚durch Glauben genötigt, zu sagen,) daß wir Abr. als unseren Ahn- 
herrn nach dem Fleisch erfunden haben“? Daß nur diese Wieder- 
gabe in ihrem ersten Teil der Schreibweise des Pl entspricht, 
wurde bereits gezeigt, und daß sie in ihrem zweiten Teil gramma- 
tisch unanfechtbar ist, bedarf kaum eines Beweises:?®) Kinder 


32) Das eöonze des nackt aus dem Bade laufenden Archimedes (Plut. 
ne suav. qu. vivi posse c. 11 p. 1094c) konnten nur die verstehen, welche 
wußten, daß und was er gesucht hatte. In geschriebener Rede können 
trans. Verben, abgesehen von den Fällen, wo lediglich die Tätigkeit als 
solche im Gegensatz zur Unterlassung derselben ausgedrückt sein soll, nur - 
dann des Objektes entbehren, wenn dieses sich unschwer aus dem Zu- 
sammenhang der Rede oder den tatsächlichen Verhältnissen ergänzt, cf 
Rm 11,7 (erörugev an 2. Stelle); Phl 3, 12—14; Ap 2,7; 5,5. ®: 

©) Über Orig., dessen Ansicht uns leider nur in ungenügender Über- 
setzung erhalten ist und über den Sinn des wahrscheinlich von ihm her- 
rührenden Textes von B s. oben A 28. Von neueren Auslegern ist vor 
allem auf Hofmann und die verbessernde Ergänzung von Klostermann 
8. 113ff. zu verweisen. R 

3) Da das Subjekt von 2eodwev mit dem von söe. identisch ist, konnte 
man nur durch Verwechselung der griech. mit der lat. Grammatik einen 
acc. c. inf., also ein Aus bei zöo. fordern, cf Kühner-Gerth II, 29 Abs. 5; 
Blaß 8 72,1; Le 24,23; AG 23,12; Tt 1,16; Hb 11,24; Jk 2,14; 1 Jo 
2,6.9. Ein juäs wäre nur dann am Platz gewesen, wenn ein gegensätz- 
licher Nachdruck darauf gelegt‘ werden sollte (cf Kühner-Gerth II, 31f.), 
was hier noch weniger der Fall ist, als bei Zoo@uev oder Aoyıßöueda, narag- 
youuesv, ioravouev 8, 28. 31, wo niemand ein „uezs vermißt. Hier aber wäre 
ein r.äs um so unpassender, als ja gerade nicht Pl und seinesgleichen es 
sind, welche meinen, durch ihre Lehre herausgestellt zu haben, daß Abr. 
ihr fleischlicher Ahnherr sei, sondern ihre Gegner, welche diese Konsequenz 
‚aus der christlichen Lehre ziehen möchten. Auch die Artikellosigkeit des 
Objekts A8o.-und der Artikel bei dem Objektsprädikat meon«zoga sind 
ebenso unbedenklich wie die analoge Anwendung und Fortlassung des Ar- 
tikels in dem Satz ’/nooös Zoriv 6 Xouoros. Eigennamen von Personen, 
Völkern, Ortschaften bedürfen ja der Determination durch den Artikel nicht 
und werden auch da, wo sie indeklinabel gebraucht sind, nicht nur im 
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Christen. Daß aber die leibliche Abstammung von Abr. oder, 
anders ausgedrückt, die fleischliche Vaterschaft Abr.’s nicht allzu- 
viel Fdeuie, bekannten auch die selbstbewußtesten Juden ?®) und 






' Ismaeliten und die Edomiter dieser Abrahamssohnschaft sich rühmen 
konnten. Wenn also Pl als Konsequenz der dargelegten Recht- 
fertigungslehre einräumen mußte, daß, deren Richtigkeit voraus- 






der Religion der Väter, insbesondere des Vaters Abr. bedeute. #7) 
Die Außerlichkeit des Verhältnisses, in welchem die zu dieser 
Lehre sich bekennenden und darnach lebenden Christen zu Abr. 
'zu stehen scheinen, hat Pl nicht nur durch xar& odoxa (cf Rm 
=,3.8; 614,23, 29; 1 Kr 10, 18), sondern auch durch die Wahl 
‘des in der Bibel unerhörten zrgorcatwg zu sehr bezeichnenden 









N Ausdruck gebracht. Ihren Vater nannten die Juden den Abr. . 


wenn sie ihr von ihm herrührendes nahes Verhältnis zu Gott aus- 
drücken wollten;°8) ihren Ahnherrn dagegen konnten auch die 
- ihn nennen, welche weder zum auserwählten Volk gehörten, noch 
an der Religion Abr.’s festgehalten hatten, die Nachkommen 
. Ismaels und Esaus. Dem Verhältnis dieser Völker zu Abr. glich 


nur der jüdisch geborenen Christen, sondern auch der Heiden- 
ehristen: denn diese waren von ihren Missionaren zu der Über- 
.  zeugung gebracht werden, daß Gott durch Christus sie zu Kindern 


Er Nom, sondern auch in den Cas. obl., gleichviel ob mit oder ohne An 

oft genug artikellos gebraucht: Gen. Mt1,1.20;-2, 20; 15,31; Leil, 5ls 
‚16, 22: Jo 6,42; 8,33. 37; Rm 1,3; 4,16; "9.7; 11,1; 'Hb 5, 62; 7.5.11: 
a 4: Dat. ib 7 L: Acc. "Le 18, 28. 24, 18; Jo 8, 57; AG 2, 14; d, 16; mit. 
Präpos. Mt 1, 17; "2, 8; 21,11; Le 10, 30: 17, 11; Jo 1, 44. 45; AG 3, 24. 25; 
Rm 9, 6.7; al 4, 28; 2 Kr 6, 15; Hb 11, 4. Dagegen durfte der Artikel 
vor ToordToga, obwohl dies Objektsprädikat ist, nicht fehlen; denn es 
handelt sich nicht um irgend einen Vorfahren, sondern um den einzigen 


rar odoxa und nachher zeös Jeor, um attributiv ZU Toy onaroga ge- 
zogen zu werden, keines Artikels (ef 5, 15 H dweea 27 yapını; 9, 3 Tov 
 _ 0vyyev@v uov xara ougxa). Ein solcher wäre hier sogar störend, da nicht 
zwei nporcdroges einander gegenübergestellt werden, sondern zwei Arten. 
des Ahnherrseins. 
z -) C£ Jo 8, 33—42 cf Bd IV, 410f. 413—416; dazu Rm 9, 6-13; Gl 
4, 26—31; 6, 168. So IX?, 283£.); 2 Kr 11, 22, Phi 3,21. auch hier oben 
s. ıal u 2, 2529 
C£ Weber, Tüd Theol. $ 63 über max ni, auch $ 56, 2 und $ 66. 
2) Mt 3; 9; Le 1, 13; 16, 24. 30; Jo 8, 33. 39. 53; AG 7,9; Rm 4, 12, 
ER 2,28; Jes 51,2 2, 


Judenchristen wie Pl selbst SE die Mehrzahl der römischen F 


"mußten es schon darum bekennen, weil sie wußten, daß auch die 


‚gesetzt, Abr. nichts andergs als sein und seiner Glaubensgenossen 
_ fleischlicher Ahnherr sei, so war damit für den jüdischen und 
judaistischen Sbardpunik erwiesen, daß jene Lehre einen Abfall 


nach jüdischem Urteil auch dasjenige der Christen, und zwar nicht 





Ahnherrn und das Verhältnis der Christen zu ihm. — Andrerseits bedurfte 
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und Erben Abr.’s gemacht habe, und auch der fanatische Jud- 
konnte nicht bestreiten, daß das Christentum aus dem Judentum 
erwachsen sei, und daß die aus Juden und Heiden gemischte Ge- 
meinde in einem äußerlichen ‚geschichtlichen Zusammenhang mit der 
Volksgemeinde Israels und ihrem Ahnherrn Abr. stehe.?®) Aber wie 
sie die Judenchristen als abtrünnige Juden betrachteten, welche auf 
die Stufe von Esau und Ismael herabgesunken seien, so die Heiden- 
christen als Eindringlinge, welche kein Recht haben, sich wie 
Proselyten an das Geschlecht Abr.’s anzuschließen, weil sie von 
ihren judenchristlichen Lehrmeistern eine ganz andere Religion, 
als die Abr.’s empfangen haben. - Wie ähnlich diesem jüdischen 
Urteil dasjenige der judaistischen Gegner des von Pl gepredigten 
gesetzesfreien Ev lautete, braucht nicht erst nachgewiesen zu 
werden; und auch an dieser Stelle des Rm zeigt sich wieder, wie - 
von der Grußüberschrift an schon bis dahin so manchmal (1, 16f.; 
2, 17—3, 8; 3, 27—31) und im weitern Verlauf immer wieder, 
daß Pl bei den römischen Christen eine Zugänglichkeit für juda- 
istische Einflüsterungen und eine Befangenheit in jüdischen Vor- 
urteilen voraussetzt. Müßte er zugeben, daß seine Beschreibung 
des Weges, auf welchem die Christen zu Gerechtigkeit und Selig- 
keit gelangen (3, 21—28), also seine Darlegung des Wesens- des 
Christentums dieses als eine neue, von der Religion Abr.’s völlig 
unabhängige, ja dieser widersprechende Religion darstelle, so wäre 
damit alles bisher Gesagte in Frage gestellt. Darum wirft er sich 
selbst die Frage in den Weg, ob er und die ihm Gleichgesinnten 
durch ihre Glaubenslehre den Zusammenhang des Christentums 
und der Christenheit mit dem grundlegenden Anfang der Ge- 
schichte des Volkes Gottes zu einem rein äußerlichen machen. 
Zweierlei jedoch fehlt der so gemeinten Frage von 4,1, um dem 
Leser sofort deutlich zu sein. Da Pl und die meisten römischen 
Christen Juden sind, also in der Tat Abr. zu ihrem Ahnherrn 
nach dem Fleisch haben, so vermißt man erstens ein die Be- 
schränkung des fraglichen Urteils auf diese Außerlichkeit aus- 
drückendes uovov oder einen Ersatz dafür durch ausdrückliche 
Verneinung des Gegenteils (cf 3, 28 srioraı, xwois Eoywv vouot). 
Zweitens befremdet der durch nichts vorbereitete Hinweis auf 
Abr. als eine für die vorher behandelte Lehre maßgebende Per- 
sönlichkeit und der Umstand, daß die Voraussetzung der Frage, 
welche.wir unserer Kenntnis der jüdischen und judaistischen An- 
schauungen jener Zeit doch nur einigermaßen entnehmen können, 
weder in der Frage selbst, noch vorher ausgesprochen ist, daß 


#9) Auch dieses konnte durch zar& o«ozd qualificirt werden, sogut wie 
das Verhältnis des Sklaven zu seinem Herrn Eph 6,5; K13, 22 cf &v oagxi 
Philem 16. 
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nämlich Abr. auf ganz anderem Wege, als nach 3, 21—28 die 
Christen, zu Gerechtigkeit und Seligkeit gekommen sei. Beiden 
Mängeln ist abgeholfen, wenn man einsieht, daß die Frage von 
v. 1 ihren Abschluß erst in dAA” od moög Feov v. 2 findet, und 
daß der parenthetische Satz &i y&o 4Boaau EE Eoywv Edinauwdn; 


&yeı nadynua die erforderliche Erklärung dafür enthält, warum 


die Frage sich aufdrängt, ob denn etwa die durch Glauben ohne 
Werke gerecht gewordenen Christen an Abr. einen Ahnherrn nur 
nach dem Fleisch, aber nicht im Verhältnis zu Gott, nicht in 
religiöser Beziehung haben.*°) Pl setzt in dem Bedingungssatz 
als wirklich, was er doch, wie sich sofort zeigt, keineswegs als 


eine befriedigende Beschreibung der Religion Abr.’s gelten läßt, 


und folgert, daß Abr. unter dieser Voraussetzung allerdings etwas 
hat, dessen er sich rüähmen könnte, womit auch gegeben zu sein 
scheint, daß zwischen ihm und den Christen, denen alles Rühmen 
verwehrt ist (3, 27), nicht nur in bezug auf den Weg zur Ge- 
rechtigkeit, sondern auch in bezug auf das dadurch begründete 
Verhältnis zu Gott ein radikaler Unterschied oder vielmehr ein 
unversöhnlicher Widerspruch bestehe. Der Bedingungssatz spricht 
also die Voraussetzung aus, unter welcher der angenommene Gegner 
‘vielleicht behaupten könnte, daß die Bekenner der Lehre von der 


#0) Zu moög:Fedv cf Rm 15,17; Hb 2,17; 5,1 (aus welchen Stellen 
in die jüngere Überlieferung der hier im Gegensatz zu zar@ vapxa Un- 
passende Artikel vor :6v eingedrungen ist); auch Rm 5, 1 Friede im Ver- 
hältnis zu Gott bei gleichzeitigem Unfrieden in Beziehung zur Welt (5, 3). 
Ebenso xaz& edv opp. Tod zö0uov 2 Kr 7, 9—11; zar& oaexa mit wesent- 
lich gleichem Gegensatz Rm 9, 3.8; Gl 4, 23.29 (opp. 6,16 ö looanı 
zoö Jeoö Bd IX?, 283f.); 1 Kr 10,18; Eph 6, 5—7; Kl 4, 22—24; 2» oaoxi 
‘ Phlm 16. S. auch unten zu Rm 4, 17 xzazevavıı tod Yeoo. Pl hätte auch 
xara Veöv schreiben können (cf Pseudojust. cohort. ad Graecos 1 a. E. oi 
xara ebv no6öyoro, im Gegensatz zu den leiblichen Vorfahren); aber ange- 
messener war noös Jeov, weil die wahre Abrahamssohnschaft in einem 
direkten Verhältnis zu Gott besteht cf Rm 9, 8, auch nach jüdischer Meinung 
Jo 8,41. — Die von Klostermann (s. oben $. 215 A 34) vorgeschlagene 
Annahme einer Parenthese enthält keine stilistische Schwierigkeit cf Rm 
1,13; 7,1; 2Kr 5,7; 6,2; 10,4; abgesehen von den bei Pl nicht seltenen 
Fällen, wo eine längere Parenthese eine anakoluthische Fortsetzung der 
Hauptaussage veranlaßt wie Gl 2,6—9; Rm 15, 24ff. Die Annahme einer 
Parenthese ist aber notwendig, weil dA4 oö ze. 3. in Verbindung mit &yeı 
»aöynua keinen erträglichen Gedanken ergibt. Unter der als wirklich ein- 
geführten Voraussetzung, daß Abr. in folge von Werken gerecht wurde, 
hat er daran etwas, dessen er nicht uur vor Menschen, sondern auch vor 
Gott sich rühmen kann; wohingegen die Christen, die keine selbsterworbene, 
sondern nur eine von Gott geschenkte Gerechtigkeit aufzuweisen haben, 
eben deshalb weder vor Gott noch Menschen derselben sich rühmen können 
(8,27 ef 1 Kr 4,7). Ebensowenig kann di) od moös eov eine von dem 
Bedingungssatz unabhängige Verneinung des Folgesatzes (&4:ı xasy.) sein 
und somit das indirekte Urteil enthalten, daß die Bedingung nicht erfüllt 
sei (so z. B. Calvin, Fritzsche u. a.). Denn es müßte dann heißen: dl 
oöx Eyeı mit oder ohne noös Yeor. 
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Rechtfertigung aus und durch Glauben und unabhängig von allen 
Gesetzeswerken eben durch dieses Bekenntnis sich des Rechtes 
 berauben, sich Abr.’s Söhne in religiösem Sinne zu nennen. Diese 
- Voraussetzung lautet: 4ßoaau 85 Eoywv Edinauwdn, und nach 
allem, was vörangegangen, ist dieses && &oywv im Gegensatz zu 
&x clovewg oder zrioreı gemeint. Wer aber hat diese These und 





denn ihnen lag die Antithese von Glaube und Werken viel ferner 
als die Synthese beider. Der Glaube selbst war ihnen ein ver- 
dienstliches Werk und wurde besonders an Abr. als das Haupt- 
stück seiner, auch den Nachkommen zu. gute kommenden Ge- 
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lage einer Polemik gegen die Lehre von der Rechtfertigung aus 
Glauben vorausgesetzte These samt ihrem Gegensatz in dem Brief 
des Christen Jakobus.*?) Daß sie dem Pl von dorther bekannt 
war, wird durch eine Reihe anderer Berührungen mit dieser älteren 
_ Schrift: bestätigt. Er ; 





"Motivirung derselben durch die hypothetische Anführung jener 
These in 2? setzt aber auch voraus, daß den römischen Christen 


die These von der Rechtfertigung Abr.’s aus Werken als ein Urteil. 


- von bedeutender Auktorität bekannt war. Daraus allein erklärt 
es sich auch befriedigend, daß Pl sie nicht geradezu bestreitet, 
ünd die von gegnerischer Seite daraus gezogene Schlußfolgerung 
nicht, wie angebliche Konsequenzen seiner Lehre sonst regelmäßig 
durch ein rücksichtsloses un yevorro abweist (cf 3, 4. 6. 31; 6,2. 
15; 7, 7.13; 9,14; 11,1.11; Gl 2,17; 3, 21). Indem er &yeı, 
nicht eiyev &v im Nachsatz schreibt, also die für die Satzung 
eines unwirklichen Falls regelrechte Form des konditionalen Satz- 
gefüges vermeidet, läßt er dem Satz seine relative Giltigkeit. Nur 
als zutreffende Beschreibung des Wesens von Abr.’s Religion läßt 
- er die von Jk ihm ‚dargebotene These nicht gelten. Zur Dar- 
legung dieses Urteils macht er den Übergang mit der Frage: 


41) Of Weber (s. oben A 87); Schlatter, Der Glaube im NT, 3. Bearb. 
8. 26-40; 6098. 
#2) Jk 2,21.24. Ebendort heißt Abr. auch „unser Vater Abr.“ (v. 21) 


und wird alsbald (v. 23) Gen 15,6 eitirt und zwar mit demselben, auch. 


Rm 4, 3 überwiegend, durch die Hss der LXX nur unsicher bezeugten de 
cf Einl I?, 85 A 8, über die Abhängigkeit des Pl von Jk ebendort 3. 89. 
94 A 2. — LXX und die ihr folgenden ntl Schriftsteller haben gegen den 
Grundtext den Namen Abraham eingefügt, was die Anführung des aus 
dem Zusammenhang gerissenen Spruchs erleichterte, ferner mım2 ungenau 
durch z@ Je wiedergegeben und das akt. nıYUnn in das pass. &oyiodn 
verändert; über zur s. unten A 46. Daß Pl den Namen des Patriarchen 
nicht in der Gen 15, 6 hebr. und griech. vorliegenden Form Apodu, sondern 
in der nach Gen 17,5 erst später ihm gegebenen Form Apgaau schreibt, 
bedarf keiner Erklärung. 





 Antithese ausgesprochen? Nicht die Theologen der Synagoge; 


rechtigkeit gepriesen.*!) Dagegen finden wir die von Pl als Grund- 


Der unvorbereitete Eintritt der Frage von 1. 2P und die 
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{ | ER 
Was sagt denn #2) die Schrift?“ und beantwortet sie mit dem 
wörtlich nach LXX citirten Spruch Gen 15,6: „Es glaubte aber 
 Abr. Gotte, und es (das) wurde ihm als Gerechtigkeit angerechnet.“ ° 
Die Schrift,**) von welcher schon 3, 21 gesagt war, daß siein 
 Thorah und Nebiim von der durch Glauben zu erlangenden Gottes- 
_ gerechtigkeit Zeugnis ablege, hat über den Wert der Formeln zu 
"entscheiden, in welche man das Verständnis ihres Inhalts zu fassen 
versucht hat. An einer Stelle, deren Wichtigkeit weder Jk noch 
“die jüdischen Theologen in Palästina und Alexandrien verkannt 
haben,‘5) macht sie nicht die. Leistungen Abr.’s, sondern seinen 
Glauben an Gott und Gottes Verheißung zur Grundlage seiner 
Stellung als- eines vor Gott Gerechten. Durch den Begriff von 
koyiteosaı an sich wäre die jüdische Auffassung von Gen 15,6, 
wonach der Glaube Abr.’s eine verdienstliche Leistung war, welche 
Gott als solche gelten ließ und nach Recht und Billigkeit ihm 
und seinem Geschlecht lohnte, nicht ausgeschlossen. Denn Aoy££. 
- zwi tı ohne näherbestimmenden Zusatz heißt: einem etwas, was 
ihm eignet, etwa auch sein gutes oder böses Verhalten anrechnen 
und nach Gebühr vergelten. Erst durch Beifügung einer Eigen- 
‘schaft, in welcher eine Person angesehen, eine Sache oder Hand- 
lung angerechnet, oder eines Wertes, welcher ihr beigemessen wird, 
wird regelmäßig der Gedanke ausgedrückt, daß die Schätzung eine 
Re arbiträre, wenn nicht geradezu irrige, ee aber dem wirklichen 
Wert nicht entsprechende sei.) Wenn aber Gott ein mensch- 
















-43) Wie ‘in Fragen so häufig, leitet y«e hier nicht einen Grund für 
eine vorher ausgesprochene Behauptung ein, sondern weist vermöge seiner 
'urspr. Bedeutung auf eine augenfällige Tatsache hin und macht die Frage 
dringender cf Kühner-Gerth II, 335£. Abs. 7; Winer $ 53 unter yao, c. — 
Unmöglich wäre es nicht, daß « hier und Rm 11,4; Gl 4,30 „warum“ 
hieße (Rm 9, 19. 20), und das Citat nicht Antwort, sondern eine von A&yeı 
abhängige Fortsetzung der Frage wäre; doch wenig wahrscheinlich, weil 
die nächstliegende Fassung von ti als Objekt zu A&ys. leicht und auf mehr 
als eine Weise ausgeschlossen werden konnte. 

+) Der starke Ton, welchen 7 yeapr; durch seine nicht gewöhnliche 
' Voranstellung empfängt (cf dagegen, Rm 9, 17; 10,11; 11,2.4; G1 3, 22; 
4,30; 1 Tm 5, 18), ist durch obige Übersetzung nur bei mündlichem Vor- 
‚trag auszudrücken. 

...) JK2,23; cf 1 Makk 2, 52; ohne Citationsformel verwertet G13, 6; 
nicht in Hb 11, 8—19, während Hb 10, 38 Hab 2, 3f. eitirt wird. — Philo, 
leg. alleg. 81 (frei variirend xat dixaros Zvouiodn); quis r. div. haer. 18f.; 
de Abr. 45f. und sonst noch oft. Über ältere Rabbinen cf Schlatter 1. 1. 610f. 

= ) Das aktiv gemeinte Med. Aoyißsoda. — aYUrn mit Dat. der Person 
und mit einfachem Akk. der Sache, Handlung u. dgl., welche ihrem Wert 
oder Unwert entsprechend in Rechnung gestellt wird Lev 27, 23; Ps 32,2 
= Rm 4, 8); 2 Sam 19, 20; 2Kr 5,19; 2 Tm 4, 16. Dagegen mit doppeltem 
Akk. neben Dat. der Person Gen 15,6 oder ohne solchen Dat. Jes 58,4 
(statt des 2. Akk. auch > Ps 44, 23 — Rm 8, 36 oder 5 Gen 38, 15; 1Sam 
; 1, 13, in pass. Konstruktion Ps 106, 31, LXX meistens eis, so auch Rm 2, 26) 
„eine Sache oder Person als etwas ansehen, was sie in Wirklichkeit nieht 
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liches Verhalten als ein so hohes Gut, wie es die Gerechtigkeit 
ist, anrechnet, und für sein Verhalten zu dem Menschen maß- 
gebend sein läßt, so ist dieses Verfahren Gottes nur als ein Gnaden- 
akt zu denken. Auf der bewußten Unterscheidung der beiden 
Bedeutungen von Aoyileo$aı, welche sich ergeben, je nachdem 
ein &ig rtı hinzutritt oder fehlt, beruht die in v. 4—5 folgende 
Verwertung des Citats. Auf einen Menschen, welcher gegen Lohn 
arbeitet, paßt das &loyiosn adr@ nicht in dem Sinn, welchen es 


‘ Gen 15, 6 hat und welcher durch das xar& xaoıv hinter Aoyilerau 


nur verdeutlicht wird;*”) denn dem Arbeiter wird zwar von dem 
Arbeitgeber seine Arbeitsleistung angerechnet, und demgemäß der 
Lohn bemessen und gezahlt, welchen die geleistete Arbeit wert 
ist; aber damit tut der Arbeitsgeber nur, was zu tun er ver- 
pflichtet ist.2%) Das Wort von der Anrechnung des Glaubens 
als Gerechtigkeit paßt vielmehr nur auf einen Menschen, „welcher 
nicht arbeitet, sondern an den glaubt (genauer. „auf den vertraut),*®) 
welcher den Gottlosen gerecht macht“. Damit ist natürlich nicht 
gesagt, daß Abr. vor anderen ein Gottloser gewesen (cf 1 Tm 1,15) 
oder bei einer Scheidung der Menschen in Fromme und Gottlose, 
Gerechte und Ungerechte der letzteren Klasse zuzurechnen sei, 


ist. Derselbe Gedanke kann durch Nennung einer Klasse ausgedrückt 
werden, zu welcher das Objekt nicht wirklich gehört, aber gerechnet wird 
Jes 53, 12 (2v zors &.) = Le 22, 37 (uera örv a.). Ä 
+‘) Die Stellung von od vor Aoyißera statt vor zar& ydow, welche 
man wegen des hiezu gegensätzlichen «Aid xara Öpeilnua erwarten sollte, 
erklärt sich wohl daraus, daß Pl zunächst /oy. ohne Zusatz in dem Sinn 
einer arbiträren Schätzung nahm, den es im Citat hat, und daher verneinte, 
daß es auf Belohnung eines Arbeiters anwendbar sei, so daß der Gegensatz 
etwa lauten würde: diAa zara dp. Öidoraı, dann aber doch die Näher- 
bestimmung des Sinnes von 4oy. durch x. x&oıw nötig fand, so daß nur 
koyizeraı ohne die zusätzliche Näherbestimmung, also im einfachen Sinn 
einer Berechnung und Bemessung des Lohns zu x. öy. zu ergänzen ist. 

#5) Le 10,7; 1 Tm 5,18, ef das dgeileı 1 Kr 9,10, welches tatsäch- 
lich eine Verpflichtung des Arbeitgebers, nicht des Arbeiters ausdrückt. 
Darüber hinaus waltet die Güte des ersteren Mt 20, 13—15. 

) Es kann nicht zufällig sein, daß Pl statt des durch das Citat darge- 
botenen z& Je diesmal Zr 7öv zri. mit woreveıwv verbindet; eine von ihm 
nur noch Rm 4, 24 gebrauchte und im NT sehr seltene Verbindung (AG 
9, 42; 16, 31; 22, 19 cf Hb 6, 1 niorıs ini Hedv, selten auch &wi c. dat. 1 Tm 
1,16; Le 24,15, sonst nur in Citaten Rm 9, 33; 10,11; 1 Pt 2,6). Es 
mag ihm in Erinnerung an 1712 des Urtextes die ungenaue Wiedergabe 
der LXX unbefriedigend erschienen sein. Seine genauere Wiedergabe 
drückt den hieher gehörigen Gedanken aus, daß Abr. nicht auf sich und 
seine Leistungen, sondern wie ein verdammenswerter und reumütiger Sünder 
allein auf den genädigen Gott sein Vertrauen setzte. Von einem zasynua 
war bei ihm keine Rede ef v. 2; 3,27. Daher ist 1 Tm 1, 15—17 nicht 
nur formelle Parallele wegen mworevsiv Zr’ adıa. Wie wenig Gott bei 
seinem drza00v zov doe8n (hier dosßrnv sD*G, nach Blaß $ 8,1 unglaub- 
haft) nach der Regel menschlichen Richtens handelt, zeigen Stellen wie 
Jes 5,23; Ex 23, 7 opp. Deut 25,1. 
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sondern daß er wie alle Frommen in seiner Selbstbeurteilung vor 
Gott jenen relativen Unterschied als irrelevant angesehen (cf 3, 10. 
23) und keinen anderen Grund seiner Zuversicht zu Gott gehabt 
habe, wie der ärgste Sünder, der Gottes Gnade begehrt. Dies wird 
nicht aus der Geschichte Abr.’s nachgewiesen, sondern lediglich 
aus dem Wortlaut von Gen 15, 6, wie Pl ihn- versteht, bewiesen. 
Es entspricht dieses Verständnis der Anrechnung des Glaubens 
als Gerechtigkeit aber auch der Seligpreisung der Menschen, denen 
ihre Gesetzwidrigkeiten erlassen und ihre Sünden bedeckt wurden, 
und des Mannes, welchem Jahveh seine Sünden nicht anrechnet in 
Ps 32, 1—2 (v. 6—8). Dies kann man eine Seligpreisung des- 
jenigen Menschen nennen, welchem Gott unabhängig von Werken, 
also ohne Rücksicht auf etwaige gute Werke Gerechtigkeit zurechnet. 
Die Rechtfertigung Abr.’s und der Frommen des AT’s überhaupt 
ist hiernach nichts anderes als Nichtanrechnung der Sünde, als 
Schulderlaß und wird nach dem Zeugnis der Schrift dem Menschen 
zu teil in folge gläubigen Vertrauens auf die sich ihm darbietende 
Gnade Gottes, ohne daß Werke, die er geleistet, dabei eine mit- 
wirkende Ursache wären. Somit besteht Übereinstimmung zwischen 
der christlichen Lehre 3, 28 und der Religion Abr.’s und der 
Frommen des AT’s überhaupt. Damit ist jedoch der auf das 
gegenteilige Urteil gegründeten Einwand von v. 1—2 noch nicht 
erledigt, daß die Christen und zwar alle Christen gleichviel welcher 
Herkunft mit Unrecht Abr. als den Ahnherrn ihrer Religion und 
sich als seine geistlichen Kinder ansehen. Wie hoch man den 
Glauben Abr.’s schätzen mag, der Glaube ist doch nicht das Ein- 
zige, was seine Sonderstellung zu Gott kennzeichnet und ihn zum 
Ahnherrn des Volkes Gottes gemacht hat; und David, dessen Be- 
kenntnis die Gemeingiltigkeit des von Abr. beschrittenen Weges 
zur Gerechtigkeit für seine Nachkommen beweisen sollte, war ein 
unter dem Gesetz stehender König des Volks der Beschneidung. 
‚Daher erhebt sich die Frage, ob die Seligpreisung des Psalmisten 
auf die Beschnittenen oder auch auf die Unbeschnittenen sich be- 
ziehe (9%). Wenn diese Frage unveranlaßt scheinen könnte, weil 
der atl Sänger dabei selbstverständlich sich und seine Volksgenossen 
im Auge gehabt hat, so wird die Frage doch gerechtfertigt durch 
die Erinnerung, daß es sich zunächst um den Satz handelt ‚ daß 
dem Abraham der Glaube als Gerechtigkeit angerechnet wurde (9P). 
In bezug auf Abr., der erst im Verlauf seines Verkehrs mit Gott die 
Beschneidung annahm, ist die Frage veranlaßt und von Bedeutung 
für die Erkenntnis der Bedingungen seiner Rechtfertigung: wie d.h. 
unter welchen Umständen ihm der Glaube so angerechnet wurde,5®) 
ob ihm als einem Beschnittenen oder als einem Unbeschnittenen (10°). 


°% Für den Sinn ist ziemlich gleichgiltig, ob man Aoyiferus zu nas 
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Die Frage beantwortet sich für jeden Kenner der Schrift aus der 
Zieitfolge der biblischen Erzählung dahin, daß die Rechtfertigung dem 
. Abr. viele Jahre vor seiner Beschneidung zu teil wurde (10b nach 
Gen 15,6 und 17,10 cf 16,3.16; 17,1). Dadurch ist aber 
auch das sachliche Verhältnis zwischen Rechtfertigung und Be- 
schneidung klar gestellt. Liest man v. 11 nach überwiegender 
Bezeugung zregtroung, so ist doch nicht zu übersetzen: „er empfing 
das Zeichen der Beschneidung als ein Siegel ete.“, was sich weder 
mit der Artikellosigkeit der beiden Substantiva noch mit der 
starken Betonung verträgt, welche dem Wort onueiov sowohl nach 
der Wortstellung als wegen der Neuheit des darin ausgesprochenen 
Gedankens zukommt. JNegıroufg ist vielmehr ein Gen. appos. und 
der Satz zu übersetzen: „Und ein Zeichen empfing er, welches in 
Beschneidung bestand, nämlich ein Siegel auf die Gerechtigkeit 
‘des im Stande der Unbeschnittenheit bewiesenen Glaubens“. Der 
Gedanke ist derselbe, welchen wenige Hss durch die LA sregırounv, 
alte Übersetzer und Ausleger durch freie Wiedergabe deutlicher 
auszudrücken suchten.°!) Dieses zeitliche und sachliche Verhältnis 
von Rechtfertigung in folge von Glauben und Beschneidung als 
Siegel auf die empfangene Glaubensgerechtigkeit im Leben Abr.’s 
dient dazu, ist also von Gott so geordnet, daß Abr. erstens sei 
ein Vater aller, die bei Unbeschnittenheit 5?) oder als Unbeschnittene 


0oöv oder mit Hofmann als Anfang der zweiten Frage zu &v negrrouf] dvrı 
zieht. Wahrscheinlicher ist ersteres, da Pl niemals n®s od» (oder Ö£), son- 
dern immer nur zi oöv als selbständige Frage zur Vorbereitung einer 
weiteren Frage gebraucht. Dagegen kann die Beschneidung eines Be- 
schnittenen oder Unbeschnittenen sehr wohl als eine Modalität der Be- 
-schneidung  bezeiehnet werden. Cf 1 Kr 7,17 ös xexinzev, ob als Be- 
schnittenen oder Unbeschnittenen, als Knecht oder als Freigeborenen, 1 Kr 
15, 35 nös 2ysioovraı, ob in dem gleichen oder einem anderen Leib. Cf 
‚auch oözws unter solchen Umständen, Bedingungen etc. s. zu Rm 9, 20. 

51) Sichere Zeugen für regrroum» sind nur AC* u. einige Min; nicht 
ebenso S! („denn [als] Zeichen empfing er sie, die Beschneidung und [als] 
Siegel“, ähnlich Sh); denn ein so frei verfahrender Übersetzer konnte eben- 
sogut- wie Exegeten, welche aller Wahrscheinlichkeit nach egeroufs oder 
circumeisionis vor sich hatten (Orig., Abstr, Thdrt), in ihrer Paraphrase, 
sich. so auszudrücken, als ob er zegsrounv gelesen hätte. Als Textvariante 
ist dies nur als Ersatz eines unter Umständen mißverständlichen Aus- 
drucks (cf Blaß $ 35, 5) durch einen deutlicheren und gewöhnlicheren zu 
beurteilen, also zu verwerfen. Cf z. B. Aristot. Polit. Ath. 49, 1 omezov 
Zrußdhhovam Tooydv Ei vv yvador. — Zu oggayis c. gen. cf 1 Kr 9,2, 
diesem Gebrauch entsprechend ogoayi&sır Jo 3, 33 Bd IV, 221 A 18. 

52) Zu dr dxgoß. cf 2,27 oben S. 143 A 77. — Das xai vor aörois 
om. x+AB, einige Min, Kopt, vielleicht Orig., also vorwiegend ägypt. Zeugen) 
ist sehr mannigfaltig bezeugt und sehr passend. — Selbstverständlich hängt 
eis i0 Aoy. von nuozevovrov ab; es fragt sich aber, ob damit die Absicht 
ausgedrückt ist, mit welcher Heiden gläubig werden, oder der Gegenstand, 
auf welchen ihr Glaube sich richtet, die Tatsache, welche er ergreift (so 
Glökler, Hofmann). Letzteres ist wahrscheinlicher, weil dies der regel- 
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- I. Der Weg zur 
daran glauben, daß auch ihnen Gerechtigkeit zugerechnet werde 
(11°), und daß er zweitens sei ein zarmo wegiroufg ete. (12). 
Die Heiden, welche in der Missionspredigt vom Glauben Abr.’s 
“ hören, werden dadurch, daß dieser im Stande der Unbeschnitten- 
heit durch Glauben zur Gerechtigkeit gelangte, ermutigt zu dem 
Glauben, daß auch ihnen auf demselben Wege Gerechtigkeit vor 
Gott zu teil werden könne und solle. Da sie nicht nur ebenso 
wie Abr. als Unbeschnittene zum Glauben kommen, sondern auch 
der Zielpunkt ihres Glaubens, wie er hier bezeichnet ist, mit dem 
- Glauben Abr.’s, wie er v. 5 als Vertrauen auf die sündenvergebende 
Gnade Gottes beschrieben war, übereinstimmt, so werden sie, in- 
dem sie gläubig werden, auch Kinder Abr.’s, und sofern sie in 
 solehem Glauben stehen, ist Abr. ihr Vater. Während in dieser 
Vaterschaft Abr.’s im Verhältnis zu den gläubigen Heiden der. 
göttliche Endzweck nur erst der Tatsache nachgewiesen ist, daß 
dem Abr. als einem Unbeschnittenen der Glaube zur Gerechtigkeit 
verhalf (10), findet die andere Tatsache, daß er nachmals auf 
Gottes Geheiß die Beschneidung annahm und damit ein Siegel auf 
die unabhängig davon erlebte Rechtfertigung aus Glauben empfing 
(112), ihren Endzweck in einer anderen Vaterschaft, welche die 
% Gläubigen aus der Beschneidung als seine Kinder mit Abr. als 
ihrem Vater verbindet (12). Die Besonderheit dieser zweiten Vater- 
schaft wird durch zzareoa zregıroung ausgedrückt; denn daß dies 
‚nicht heißt, was es an sich heißen könnte,??) „ein Vater von Be- 
° sehnittenen“, ergibt sich mit Sicherheit daraus, daß die Personen, 
' im Verhältnis zu welchen Abr. Vater ist, nicht durch jenen Gen., 
sondern durch den Dat. zoig oöx.... oroıyoöocıy bezeichnet wird, 
‚ welcher ja unmöglich Apposition zu zregırounfg sein kann. Es hat 
also sregıroufg wie: so mancher Gen. in der Bibel°#) nur eigen- 
schaftliche Bedeutung. Ein Beschneidungsvater, Vater in einem 
‚durch die ihm und seinen Nachkommen gemeinsame Beschneidung 
mäherbestimmten Sinn sollte Abr. sein und ist er in der Gegen- 
wart für die gläubigen Juden, und zwar selbstverständlich nur für 
diese. Denn für die Heidenchristen, die sich der Beschneidung 
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' mäßige Sinn der Verbindung von muorevew eis ı ist und daher die andere 
Meinung deutlich nur durch iva Aoyıo®7 ausgedrückt sein würde cf G12,16- 
'iva Öinuodöuev uch. Sodann ist v. 18 diese Fassung der gleichen Kon- 
struktion geboten. Zu dem subst. Infinitiv cf AG 14, 9 ziouv zoü owdrvaı, 
wahrscheinlich ebenso Phl 3, 9 27» niorv 100 yrovaı (Bengel). 
>) Of 2, 26° 7 dxooßvoria die Unbeschnittenen; 3,30 ebenso artikel- 
loses meosrowun), dxooßvoria. 
ER 54) 2 Kr1,3 ö zarye T@v oixtiouwr, Eph 1,17 zijs Ö6äns, Rm 15, 33: 
0...16,20 6 Yeös zjs elonvns, Le 16, 8.9 (ct v. 11); 18,6, auch ohne Artikel | 
0. Rm 1,26 aruuias, Hb 3, 12 dmories, Hb 9,5 dosns, 1 Pt 5, 10 zaons yaoıros. . 2 
Of Blaß ‚35, 5, auch hier unten zu 6,6. 16; 7,24; Mt 19, 28 (Bd 1,595 BE 
A 74; 688 A 53). Einigermaßen vergleichbar sind unsere Komposita: E 
Glaubensbrüder, Kriegskamerad, Festmahl. 
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nicht unterziehen, und für das durch die Namen Vater und Kinder ER 
bildlich bezeichnete Verhältnis zwischen Abr. und ihnen ist die 
 Beschnittenheit Abr.’s keineswegs maßgebend oder auch nur typisch 


bedeutsam, sondern nach v. 11® gerade umgekehrt der Umstand, 
daß Abr. als Unbeschnittener den Glauben bewiesen hat, welcher 
ihm als Gerechtigkeit angerechnet wurde. Der somit durch die 
vorangehenden Sätze sowie durch das richtig verstandene srareo« 


_ gwwegıroung gesicherte Gedanke von v. 12 kommt jedoch in. dem 


überlieferten Text nicht zu korrektem Ausdruck. Dieser könnte 
nicht anders übersetzt werden als: „und (daß er) ein Vater sei 


. für diejenigen, welche nicht nur von Beschneidung her (auf die 


Abrahamskindschaft Anspruch machen),55) sondern auch für 


"diejenigen, welche nachfolgen 5°) den Fußstapfen des im Stande 
‚der Unbeschnittenheit (bewiesenen) Glaubens unseres Vaters Abr.“. 
Da die Stellung von oöx zwischen roig und &x sregroufg durch 
alle griech. Hss_ und einige alte Übersetzer gesichert ist, so daß 


die Umstellung der Negation vor roig, welche andere Versionen 
und alte Ausleger sich erlaubt haben, nur als ein Ausfluß der Ver- 
legenheit gelten kann,°”) so ist klar, daß in der ersten Hälfte des 


Gegensatzes eine Menschenklasse geschildert wird, welche nicht nur 


die durch &x zregırounig ausgedrückte Eigenschaft besitzt, sondern 
auch noch eine andere; und ebenso unbestreitbar, daß ein un- 
mittelbar an od — u6vov sich anschließendes dAA& “ai nichts 


anderes als diese andere Eigenschaft derselben Menschenklasse ein- 


führen kann.5®) Statt dessen bringt es mit zoig OToıyoöcıy eine 


56) Zu ol dx meorouis (ähnlich schon Gl 2,12; AG 11,2) cf oi & 


niotews, &x vöuov Rm 4, 14.16; G1 3,7.9. Die Ellipse ist ebenso wie bei 


adverbiellem und artikellosem &* nioreos oder vöuov Rm 4, 16°; 9, 32; 14, 23 
überall leicht aus dem Zusammenhang zu vervollständigen. 


56) groıyetv c. dat. heißt nicht wie oreiyew „schreiten“ oder „wandeln“. 


(so Luther), sondern: sich mit einem anderen in Reihe und Glied stellen; 
wenn er vorangeht, sich ihm anschließen, ihm nachfolgen, cf Bd I1X?, 236 
A 47, 267 A 5. Richtig die alten Lat sectantur oder seguuntur. Uf Musonius 
Rufus ed. Hense 40, 14 zovzoıs oroıyetv var Ereodaı Aöyoıs, auch 102, 9. 

52) Den allein überlieferten griech. Text geben dg treulich wieder. 
Dagegen übersetzen S!, Kopt, Vulg, auch Abstr, Aug., Luther als ob sie 
od zog 2x seo. u6vov vor sich gehabt hätten, und Thadrt eitirt den Text 
mit dieser Umstellung. Cf zur Stellung des «6v0» am Schluß v. 16. 

58) Hofmann, der die älteren sprachlich und logisch unmöglichen Deu- 
tungen trefilich widerlegt hat, seinerseits aber urteilte, daß der Gegensatz 
zu oöx &x m. u6dvov, nämlich dAla xaL &x miorews als selbstverständlich un- 
ausgesprochen bleiben konnte, und daß das folgende d44& »ai nicht ein 


„sondern auch“, sondern ein, etwas weiteres hinzubringendes „aber auch“ ' 


sei, hätte doch für die stilistische Möglichkeit dieser Konstruktion andere 
Belege beibringen müssen wie Le 24,22, wo nicht einmal ein negativer 
Satz, geschweige denn ein od uovo» vorangeht. Ist schon für jedes auf 


‘eine Negation folgende 4/A& die Bedeutung „sondern“ die nächstliegende 


(cf Hofm. selbst 8. 191), eine Regel, die nicht in allen Fällen zwingend ist. 
Zahn, Römerbrief. 1.u. 2. Aufl. 15 



























tellung von od vor roig &x reger. nur scheinbar abgeholfen. Der 
ch sich ergebende Gegensatz: „nicht nur den Beschnittenen, 
lern auch denen, welche den Fußstapfen des Glaubens Abr.s 
folgen“ wäre ebenso schief. Denn es müßten dann unter 0 u 
orroufg gegen die Meinung und den Sprachgebrauch des Pl (s. 
ı A .55) sämtliche Juden verstanden werden. Denn sollte der. 
Ausdruck hier solche Juden bezeichnen, welche nichts weiter als 
’e Beschnittenheit geltend machen können und nichts vom Glauben 
n Christus wissen wollen, so konnte Pl diesen nicht zugestehen, 
aß Abr. nach Gottes Rat und Geschichtsleitung ihr Vater sei. 
ie gehören nach Pl nicht zu dem Israel Gottes (Gl 6, 16), zu 
ın orcegua ’A8o. in religiösem Sinn (Rm 9, 7f.). Er durfte sie 
o nicht mit 08 — uoövov einführen und mit &Al& zai ihnen die 
Klasse derer, für. welche Abr. Beschneidungsvater sei, gegenüber- 
stellen, sondern durch bloßes o&x — @/kd den kontradiktorischen 
egensatz der beiden Klassen ausdrücken. Unter oi ororyoövres 
xıh. aber können nur alle Gläubigen ohne Unterscheidung zwischen 
- Beschnittenen und Unbeschnittenen verstanden werden. Denn in 
v. 11 hatte Pl gerade von Heiden als Nachfolgern Abr.'s auf dem 
Weg des Glaubens zur Gerechtigkeit geredet; und daß es auch. 
‚unter den Juden solche gebe, konnte kein Christ, am wenigsten 
' der geborene Jude Pl einen Augenblick vergessen. Juden und 
Christgläubige bilden daher nicht zwei gegen einander abgegrenzte 
Klassen. Die logische Unklarheit beruht also nicht auf der an- 
geblich unrichtigen Stellung von oöx, sondern auf dem Artikel 
. vor 0roLyocow. Da auf exegetischem Wege das Rätsel schwerlich 
zu lösen ist,°®) bleibt nur die allein wahrscheinliche Annahme 
"übrig, daß ein uralter, vielleicht schon in die erste Abschrift des. 
 Koncepts eingedrungener Schreibfehler vorliege. Hort's Vermutung, 
daß «al voig aus za autoig verschrieben sei, ist graphisch be- 
 trachtet, unbedenklich 6°) und beseitigt die unglaubliche Verwirrung. 


te Menschenklasse. Dieser Inkoncinnität‘ würde durch Um- 























































ö (ef Jo 1,31 Bd IV, 121f. A 26. 27), so ist doch undenkbar, daß ein Leser, 
„der auch nach Hofm. ein dAl& xai zu fordern hat, das Geforderte nicht in 
dem unmittelbar auf od... uövov folgenden dAAa zai finden sollte. Im 
„übrigen ist zu behaupten, ‚daß ersteres ein Rückgriff auf die inv. iler- 
ledigte Vaterschaft Abr.'s im Verhältnis zu den Heidenchristen wäre und 
in v. 12 nur verwirrend gewirkt haben würde; daß zweitens die durch 
TETEga FrEgero uns ausgedrückte besondere Vaterschaft Abr.’s im Verhältnis zu 

_ Israel, wie oben gezeigt, eben nicht „auch“ auf die Heidenchristen übertragen z 
. werden kann; und daß drittens die durch dila zai eingeleitete Charakteristik 
auch auf die Gläubigen aus Israel paßt. er 
ek ) Nieht analog ist die anakoluthische Setzung eines zweiten und 
ar ne Phl 1,29; auch nicht des oi Axovoawzes Jo 5,25 (Bd IV, 5 

°°) Nach Hort Append. 108 vermutete Van Sittart, daß die alte z. Bin 
„B.nicht seltene Abkürzung von AA/ in A dem Fehler zu grunde lese 
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Es ergibt sich der richtige Gegensatz: „welche nicht nur auf grund 
der Beschneidung (Anspruch auf Abr. als ihren Beschneidungs- 
vater machen), sondern auch ihrerseits d. h. ebenso wie nach v. 11 
die Heidenchristen den Fußspuren des im Stande der Unbeschnitten- 
heit bewiesenen Glaubens Abr.’s folgen“. Darnach handelt der 
ganze v. 12 nur von christgläubigen Israeliten, welche als solche 
wahre Jsraeliten und Abrahamskinder sind. Im Glauben sind sie 
mit den Heidenchristen und wie diese mit Abr. einig; aber zu 
ihnen steht doch Abr. in einem besonderen, durch sravrega rreot- 
roung ausgedrückten Verhältnis. Erst nach seiner Beschneidung 
wurde Abr. Vater Isaaks und Ahnherr Israels; und wie wenig Pl 
der Meinung ist, daß die diesem Volk gegebenen: Verheißungen 
und der besondere Beruf Israels durch Christus antiquirt oder ohne 
Rest auf die aus Heiden und Juden gemischte Christenheit über- 
tragen seien, sehen wir aus Rm cf 2,25; 3,1f. Wenn er am 
Schluß des von dem besonderen Verhältnis Abr.’s zu Israel 
handelnden v. 12 ihn „unseren Vater Abr.“. nennt (nicht wie v. 16 
Tarng redvruv Yu@v), spricht er als einer, der „auch ein Israelit“ 
ist (11,1) und dessen sich freut, daß er dies sagen kann. Die 
. besondere Vaterschaft Abr.’s im Verhältnis zum Volk der Be- 
schneidung hat Raum innerhälb der allgemeinen Vaterschaft, an 
welcher mit den christgläubigen Juden auch die Heidenchristen 
teilhaben, und nur bei denjenigen Juden, bei welchen die univer- 
sale geistliche Abrahamssohnschaft mit der national beschränkten 
verbunden ist, hat diese letztere ihre Wahreit und ihren Wert cf 
Rm 2, 28f. , 

: Ist somit in v. 12 ebenso ausschließlich von Juden die Rede 
wie v. 11 von Heiden, so gilt auch der Beweis für die Unerläß- 
lichkeit desselben Glaubens, dessen Typus Abr. ist, als Bedingung 
der Teilnahme an der Abrahamssohnschaft (v. 13—15) den Juden. 
Auch hier wie v. 10 dient als Beweis zunächst der äußere Ge- 
schichtsverlauf: „denn nicht durch Vermittlung von Gesetz wurde 
dem Abr. oder seinem Geschlecht die Verheißung (gegeben), dab 
er (nämlich) ein Welterbe ©) sein solle, sondern durch Vermittlung 


KAYTOIE wurde sehr leicht KA/TOIY. Zu zat adroi cf Gl 2,17 — ai 
Aueis 2,16 — auch wir als Juden geborenen Christen (Bd IX, 126); Mr 
15, 43; Le 16, 28; AG 15, 32; Phl 2, 24. m : Pt 
61) Die überwiegend bezeugte Artikellosigkeit von »ödawov ist hier so 
wenig wie 11, 12.15; 1 Kr 3,22; 2 Kr 5,19; Gl 6,14 zu übersehen. Pl 
will nicht im Unterschied von dem Wortlaut der Verheißungen, die immer 
nur vom Land Kanaan reden (Gen 12, 7; 13, 14f.; 17,8; nur Gen 15, 18 
erweitert: vom Nil bis zum Euphrat), sagen, daß dem Abr. vielmehr die 
ganze Welt als Besitz zugesprochen worden sei, sondern will den Inhalt 
.der Verheißung qualitativ charakterisiren, und zwar absichtlich hier nach 
seiner äußerlichen Seite, weil es sich nach v. 12 um die nationale Be- 
sonderheit Israels handelt. Auch die Israel als einem Volk geltenden Ver 
heißungen und Erdengüter hängen am Glauben, nicht am er 
* 
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von Glaubensgerechtigkeit“ (13). Nach Gen 12, 1—3. 4.7; 13, 
14—17; 15, 1—21 ist bei den grundlegenden Verheißungen in 
der Tat an Abr. keinerlei gesetzliche Forderung gestellt und auch 
seinerseits keine andere Forderung Gottes erfüllt worden, als die 
in der Verheißung selbst enthaltene Forderung des Glaubens 
(cf 3, 27), deren Erfüllung ihm von Gott als Gerechtigkeit ange- 
rechnet wurde. Statt eines dem Wortlaut jener Verheißungen 
entsprechenden xal vor rw orreguarı aörod (Gen 12, 7; 13,15; 
15, 7.16) schreibt Pl 7, um die denkbare Möglichkeit auszu- 
schließen, daß Gott, wenn nicht für Abr., dann doch für seine 
Nachkommen die Erfüllung seiner Verheißungen von ihrer Er- 
füllung gesetzlicher Forderungen abhängig gemacht habe.*?) Die 
sachliche Unmöglichkeit einer solchen Bedingtheit der dem Abr. 
und seinem Geschlecht als einer Nation verheißenen Segnungen 
und Besitztümer begründet v. 14: „Denn wenn die, welche auf 
grund von Gesetz (darnach streben, darauf Anspruch erheben), 
Erben sind, so ist der Glaube entleert, und die Verheißung außer 
Geltung gesetzt“.°®) Daß mit jedem Gesetz ein mit dem Wesen 
der Verheißung und des Glaubens als der erforderlichen Aufnahme 
der Verheißung unverträgliches Princip zwischen die Verheißung 
und ihre Erfüllung geschoben sein würde, beweist der Satz: „denn 
das Gesetz bewirkt Zorn“ (152); dieser Satz aber wird durch das 
Urteil begründet: „denn,°*) wo kein Gesetz ist, gibt es auch keine 
Übertretung“ (15P). - Obwohl es sich um Widerlegung der Meinung 
handelt, daß die Juden, auf ihr Gesetz und ihre Erfüllung des- 
selben gestützt, auf die ihrem Volk verheißenen Güter Anspruch 
machen können, bezeichnet doch ö »vouog (15°) inmitten einer 
Reihe von gemeingiltigen Sätzen und zwischen artikellosem vouov 
(14) und vöuog (15°) nicht das mos. Gesetz, sondern die Gattung 
der wirklichen oder denkbaren. Gesetze. Alles, was ein Gesetz 
ist, bringt es mit sich, daß es Anlaß zu seiner Übertretung gibt 
und somit die ohnehin vorhandene Neigung zu verkehrtem Wollen 
und Handeln zu bewußter Widersetzlichkeit gegen die ausge- 


°®) C£ zu 5 Mt 5,17 Bd I®, 207, dagegen xai 7@ ön. aö. Gl 3, 16, wo 
der hier durch 7 x4. kurz angedeutete Gedanke alsbald (3, 17—18) eine 
breitere Ausführung findet. 

2) C£ 1 Kr 15, 14—19. Wie dort wird auch hier die Schlußfolgerung 
dadurch um so energischer ausgesprochen, daß der nach Pl ohne Frage un- 
wirkliche Fall der Satzform nach als ein wirklicher gesetzt wird. Zur 
Sache cf G1.3, 18 und zu v. 15° cf G1 3, 10. 
°*) Das im Oceident (DG, dg, Vulg, Abstr, Tycon. ed. Burkitt p. 24, 11; 
Aug.) und im Orient (KLP, meiste Min, S!, $? Text) sehr verbreitete ydo 
empfiehlt sich mehr als d& (x*ABC, wenige Min, Kopt, S® Rand), das seine 
Entstehung der oberflächlichen Erwägung verdankt, daß die Folge des 
Mangels eines Gesetzes zu der vorher gegebenen Wirkung des Gesetzes sich 
gegensätzlich verhalte. 
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sprochene Forderung des Wohlverhaltens steigert, ein "Gedanke, 


welcher 5, 20 in bezug auf Israel und die Welt, 7, 7—13 in bezug 
auf die sittliche Entwicklung des Individuums noch deutlicher aus- 


gesprochen wird und in 3, 9—20 seine vorläufige Begründung 


findet. Ist dem aber so, so folgt auch, daß Gesetz den Zorn des 


. Gesetzgebers und der Wächter des Gesetzes (cf Rm 13, 28) 
herbeiführt. Auch dieser Satz (18°), wie der ihm zur Begründung 
beigefügte (18°), ist eine gemeingiltige Regel, will aber auf Gott 
und sein Gesetz angewandt sein; dies jedoch nicht in dem Sinn, 
als ob Gottes Zorn nur gegen solche Sünde gerichtet sei, welche 
Gesetzesübertretung oder gar Übertretung des mos. Gesetzes ist, 
was mit 1, 18ff.; 2, 6—13; 3, 4—19 ganz unvereinbar wäre. Es 

wird hier nicht die Frage beantwortet, was alles vom Zorn Gottes 


betroffen werde, sondern die andere: was das Gesetz dem Menschen 


. austrage, insbesondere ob es ihm dazu helfen könne, daß er in den 


Besitz der von Gott ihm verheißenen Güter eintrete. Bewirkt es 


eine Steigerung der ohnehin vorhandenen Sünde zur Übertretung 


des geoffenbarten göttlichen Gesetzes, so wirkt es auch eine 


„Steigerung des gegen alle menschliche Sünde gerichteten Zornes 

Gottes, kann also unmöglich ein Mittel sein, dem Juden und irgend 
einem Menschen, der vom Gesetz aus darnach trachtet, zum Besitz 
der verheißenen Segnungen und Güter zu verhelfen. Dies ist auch 


der Grund, warum®) Gott, als er dem Abr. und seinem Geschlecht 
die Verheißungen gab, auf welchen die besonderen Güter und 
Hoffnungen Israels beruhen, Glauben, also nicht Gesetz, zur be- 
. dingenden Voraussetzung machte. Er tat dies zu dem Zweck, 
damit der Charakter der verheißenen Güter als eines‘ Gnadenge- 
schenkes erkannt werde und gewahrt bleibe. So etwa dü’fen wir 


nach dem Zusammenhang das stark elliptische dı& roöro Ex sclorewg, 5 
iva xar& x&gıv in breiterer Rede wiedergeben (cf 9, 32; 11,6). 


Voraussetzung ist, daß tatsächlich für Gutt bei seinen Verheißungen 
und bei deren Erfüllung ebenso wie bei seiner Anrechnung des 
Glaubens als Gerechtigkeit (4, 4) nicht eine ihm obliegende recht- 
liche oder sittliche Verpflichtung, sondern lediglich seine huldvolle 
Gesinnung maßgebend sei. Gegenstand eines zielbewußten Handelns 
Gottes kann das xar& xagıv also nur in dem Sinne sein, daß, was 
tatsächlich der Fall ist, auch zu Tage trete und nicht etwa ver- 
dunkelt werde, oder gar das anfängliche Verfahren Gottes durch 


65) dı& roüro könnte auch wie 2 Kr 13,10; 1 Tm 1,16 auf das fol- 
gende iv« hinweisen (cf Jo 1, 31 mit vorangehendem iv« Bd IV, 381 A 38), 
statt wie gewöhnlich auf den vorangehenden Satz. Letzteres ist doch wahr- 


scheinlicher (cf 2 Th 2, 11 wo gleichfalls ein nicht von dı& roüzo abhängiges _ 
iva folgt), weil ein wirklich ausreichender Grund für das &« riorens, das 


hier wie v. 14 zu 2x »öuov den Gegensatz bildet, im vorigen deutlicher als 
‘m folgenden zu erkennen ist. 


ale. Rage 









u. Der Weg zur ie 


Sigedenmesstzten nachträgliches Verfahren von seiner Seite 
der aufgehoben ‘werde. Einen weiteren Zweck der von Gott i 
gestellten Regel, daß von Glaube und nicht von Gesetz die 
rheißung und der Besitz der verheißenen Güter abhänge, bringt 
finale Infinitivsatz, in welchem zuerst Beßatav durch seme 
'oranstellung und sodann sravri, wie die folgende Entfaltung des- 
selben zeigt, stark betont ist. Fest und zuverlässig, also glaub- 
aft sollte die Verheißung dadurch werden, daß der Empfang der - 
heißenen Güter nur vom Glauben abhängig gemacht ward; denn 
welcher Mensch, der sich selbst und die sündhafte Schaschbei der 
‚menschlichen Naar kennt, könnte sich auf die Verheißung ver- 
lassen und mit Zuversicht hoffen, daß er die verheißenen Güter 
'ererben werde, wenn Gott dies von einem Gesetz und dessen Er- 
üllung: abhängig gemacht hätte? Durch die von Gott gegebene 
Regel des &x nriorewg war es auch erst one: daß die Ver- 
 heißung für das ganze Geschlecht Abr.’s giltig und glaubhaft. 
wurde, nämlich nicht nur für dasjenige orregua ’4ße., welches 
dies vom Gesetz her ist, sondern auch für dasjenige, welches dies 



















welche hier das ganze Geschlecht Abr.’s geteilt wird, die jüdisch 
‚geborenen und unter dem Gesetz gestandenen Ührtlen. einerseits 
‘und die Heidenchristen andererseits sind, steht außer Zweifel. Es 
kann auch nach der genaueren Charakteristik der beiden Gruppen 
5 nicht: befremden, daß hier von der jüdischen Hälfte der Christen- 
eit nur das Eine hervorgehoben wird, was sie von der heidnischen 
Hälfte unterscheidet, und daher der Schein entstehen könnte, als 
ob jene nicht sehr wie diese des Glaubens bedürfe, um an 
& dem verheißenen Erbe Anteil zu empfangen.) Ein solches Miß- 
 -  verständnis war hier um so mehr ausgeschlossen, als es sich in 
diesem Infinitivsatz nicht darum handelt, wie die Juden oder 
‚Heiden in den Besitz der dem Abr. verheißenen Segnungen ein- 
treten können, sondern wie für sie die Verheißung zuverlässig und 
. glaubhaft werden konnte. Den Juden, die nicht nur vermöge 
KR: ihrer leiblichen Abstammung, sondern auch vermöge der dem Abr. 
‚gebotenen und im mos. Gesetz als Kennzeichen des Volkes Gottes 
vorgeschriebenen Beschneidung (cf 2, 27; 4, 12°) sich als Abr.’s 
Geschlecht fühlen, erscheint es sehon daran von vornherein sicher 
und selbstverständlich, daß ihnen die patriarchalische Verheißung 
gelte (cf Mt 3, 9; Jo 8, 33—41); für die Heiden, welchen diese 
natürlichen und gbschichtlichen Voraussetzungen dafür fehlen, daß 
sie sich zum Geschlecht Abr.’s rechnen dürfen, mußte die diesem 
Geschlecht gegebene Verheißung als eine auch ihnen geltende erst 


















86) Eher noch könnte man 15, 8f. die dort durch nichts vorbereitete 
i ssberstellung von ‘Juden und Heiden im Verhältnis zu Christus miß- 
= euten 





_ vom Glauben aus geworden ist. Daß die beiden Gruppen, in E 
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glaubhaft gemacht werden; und dies ist geschehen durch die gött- 
liche Leitung der Geschichte Abr.’s, insbesondere dadurch, daß bei 
der Verheißung an Abr. ebensowenig von Gesetz die Rede war 
. (v. 13), wie bei der Rechtfertigung Abr.’s von Werken, durch die 
er sie erworben, oder von Beschneidung, der er sich vorher hätte 
unterziehen müssen (v. 3—1l). Darum können die Heiden aus 
dem Rückblick auf ‘Abr., den Ahnherrn der Gemeinde Gottes, 
Mut schöpfen, nämlich Mut zum Glauben und können zu dem Bewußt-- 
‚sein sich erheben, daß auch sie Söhne Abr.’s seien. Beschneidungs- 
vater in dem Sinn von v. 12 ist er ihnen nicht, und auf die dem 
Volk Israel als Nation geltenden Elemente der patriarchalischen 
Verheißung machen sie keinerlei Anspruch; aber diese sind nicht. 
das Ganze der Verheißung und sind nicht das Höchste an ihr. 
Gerechtigkeit vor Gott und unverkürzter Anteil au dem von Abr. 
auf die ganze Menschheit überströmenden Segen (cf Gl 3, 8f.) 
ist mehr als der Besitz des verheißenen Landes oder der Anteil 
jedes Juden an dem Sonderberuf seines Volkes (s. oben S. 227 A 61 
zu v. 13): Der Glaube, in welchem die Heidenchristen mit Abr. 
eins sind, verbindet sie inniger mit ihm als ihrem geistlichen Ahn- 
herrn, als die leibliche Abstammung und die Beschneidung es ver- 
“mag, welche auch den Juden nur dann ein Recht gibt, sich Abr.’s 
Geschlecht zu nennen und sich als Erben der Verheißung anzu- 
sehen, wenn sie mit Abr. und mit den Heidenchristen im Glauben 
einig sind. Der von Pl nicht übersehene, geschweige denn geleug- 
nete Unterschied zwischen der Vaterschaft Abr.’s im Verhältnis 
zu den Juden und zu den Heiden und die dadurch begründete 
Zweiteilung des wahren Abrahamsgeschlechtes tritt zurück hinter 
die Gleichheit und Einheit, welche der, beiden Hälften der Christen- 
heit gemeinsame Glaube begründet (1, 16; 3, 22#.; 9, 24; 10, 12). 
_ In religiöser Beziehung — und um dieses zugög Feov handelte es 
sich von v. 1—2 an — bilden sie ein einziges, das allein seines 
Namens werte, also das ganze Geschlecht Abr.’s, und ist Abr. 
ein Vater aller derer, in deren Namen Pl seit 3, 9 immer wieder 
geredet hat (3, 19. 28. 31; 4,1 cf 9, 24) d. h. aller Christgläubigen 
aus Israel und der Heidenwelt. Dieser in zayri 1@ orequerı 
ausgedrückte Gedanke wird in ög &ovıv arg avrwv Numv 
nicht lediglich wiederholt: denn der Infinitivsatz handelt nur von 
der Absicht Gottes bei seinem Verkehr mit Abr.; der an !4doadu 
angehängte Relativsatz aber sagt, daß diese Absicht in der christ- 
lichen Gemeinde der Gegenwart verwirklicht sei. Um ihn bequem 
anschließen zu können, ist das zu orreouarı gehörige Adoadu °”) 





67) So riehtig Fritzsche. Bei 7@ ox. konnte ein Gen. nicht wohl fehlen 
und, da lange vorher nicht der Name Abr. gebraucht war, genügte nicht 
ein adrov wie v. 13. Die Trennung des Gen. von or. ist um so weniger 
hart, als ox. zu dem zweimaligen 7@ in der Zwischenbemerkung zu er- 


232 II. Der Weg zur Gerechtigkeit und zum Leben. 


hinter statt vor die parenthetische Erläuterung von mavri T. On. 
(08 zo dx ch.) gestellt. Es würde dieser Gedanke aber nicht 
durch einen selbständigen Relativsatz, sondern in Form einer 
Apposition (Tod srargög udvrwv huwv cf v. 12) ausgedrückt sein, 
wenn nicht die Absicht gewesen wäre, diesen Gedanken in der 
Fortsetzung des Relativsatzes, welche in v. 17 folgt, weiter auszu- 
führen und näher zu bestimmen. 
Nachdem bis dahin gezeigt wurde, auf welche Menschen die 
Vaterschaft Abr.’s sich beziehe, wird in dem mit ög &ozw v. 16 
beginnenden Satz, auf dessen Subjekt v. 18 mit einem zweiten ög 
zurückgegriffen wird, die Art dieser Vaterschaft beschrieben. Die 
Aussage, daß Abr. unser aller Vater ist, wird durch zwei von ein- 
ander unabhängige Angaben näherbestimmt, zuerst durch das mit 
xagwg’yeygarıraı eingeleitete Citat aus Gen 17,5, sodann durch 
die Worte von xarevavıı bis wg övra. Daß die letzteren weder 
eine Fortsetzung des Citats, noch eine frei vom Ap. geschaffene 
Weiterspinnung desselben sind,®®) ergibt sich, abgesehen davon, daß 
in Gen 17 nichts auch nur entfernt ähnliches zu lesen ist, daraus, 
daß in dem Citat Gott der Redende und Abr. der Angeredete ist, 
in dem durch xarevavrı od eingeleiteten Relativsatz dagegen von 
Abr. und von Gott in dritter Person geredet wird. Der Sinn des 
angeführten Wortes, womit Gott nach Gen 17,5 die Anderung 
des Namens Abram in Abraham begründet: „denn zu einem Vater 
vieler Völker habe ich dich gesetzt“ °) ist durch den Zusammen- 
hang von Gen 17, 4—16 unzweideutig: das kinderlose Greisenpaar, 
Abr. und Sarah sollen die Stammeltern einer zahlreichen oder auch 
zahllosen Nachkommenschaft werden (cf Gen 13, 16; 15, 5); ganze 
Völker und auch Könige sollen von ihnen abstammen. Die Mei- 
nung, daß Pl in diesem Spruch eine Weissagung auf die Bekehrung 





gänzen und daher im Gedanken des Lesers festgehalten ist. C£ übrigens 
ähnliche Trennung. des Gen. von dem dadurch näherbestimmten Subst. AG 
4,33 (uaprioıov ... rs dvaordosws, noch weiter getrennt in cod. B); 1 Kr 
8,7; Hb 12,11; 2 Pt 3,2. Die Verbindung von 48e. mit riorews — 
„Glaube, wie ihn Abr. bewiesen hat“ würde eine im NT beispiellose 
Abbreviatur ergeben, zumal wenn man darunter nach v. 11 den Glauben 


eines Unbeschnittenen versteht. Abr. hat ja auch nach seiner Beschneidung ' 


Glauben bewiesen ef v. 17—22. Es würde auch, da hier zweifellos vom 
Glauben der Heidenchristen die Rede ist, der irrige Gedanke sich nahelegen 
daß nur die Heiden, und nicht ebenso die Juden, um wahre Kinder un 

Erben Abr.’s zu sein, eines Glaubens bedürfen, wie ihn Abr. vor und nach 
seiner, Beschneidung in vorbildlicher Weise gezeigt hat. 


®) Auf einer dieser beiden Fassungen beruht die alte Variante Zri- 


orevoas G (D Zriorevoav ist nachträgliche Textmischung aus -0ev und -oas, 
nicht bestätigt durch das credidisti in) d g Abstr, der dies als Anrede an 
den Heidenchristen faßt, einzelne Hss der Vulg, S!, Ephr. 

6%) Wörtlich nach LXX, auch das dz. ist nicht das recitative, sondern 
gehört zum eitirten Text, wie das ö£ 1,17; 4,3. 
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. der Heiden zu "Christus a deren Aufnahme in das geistliche 


Abrahamsgeschlecht erkannt, und durch Anführung derselben einen 
Schriftbeweis für das Urteil, daß Abr. ein Vater aller Christen 


sei, haben führen wollen, jet aus mehr als einem Grunde unan- 
nehmbar. Die Einführung durch xagwg yeyganırau (nicht yeygarı- 

_ Taı yag) gibt jedenfalls keinen Anlaß, dem Ap. eine so plumpe 
Schriftbehandlung aufzubürden. Sowenig er 1,17 sagen will, Habakuk 


habe geweissagt, daß im Ev Christi eine Gottesgerechtigkeit ent- 


hüllt werde, sagt er hier, daß jenes Gotteswort an Abr. nicht, wie 


der klare Wortlaut sagt, auf die leibliche Nachkommenschaft Abrie 

und Sarahs (Gen 17, 15—21), auf das Volk der Beschnittenen 
(Gen 17, 10—14), sondern auf die Heidenbekehrung sich beziehe. 
Undenkbar ist dies auch darum, weil er eben erst v. 12 gezeigt 
hat, wie gut er in der dem Abr. gegebenen Verheißung das auf 


die leibliche Nachkommenschaft und das Volk der Beschneidung 
bezügliche Element in seiner Besonderheit zu würdigen weiß, und 


wie wenig es ihm einfällt, die besonderen Segnungen, Güter und 


_ Aufgaben der israelitischen Nation auf die aus Heiden und Juden > 


gemischte Christenheit zu übertragen. Der Satz, daß Abr. in 
religiösem Sinn der Vater aller Christgläubigen sei, bedarf nach 


den Ausführungen von 4, 3—16 überhaupt keines Schriftbeweises : 


mehr, und wenn Pl doch noch eine direkte Weissagung auf die 
Abrahamssohnschaft der gläubigen Heiden hätte nachtragen wollen, 
würde er, wie Gl 3, 8. 14. 29; 4, 22—31 zeigt, ganz andere Ele- 
mente der Dairierchali.chen Verheißung und der typischen Ge- 
schichte Abr.’s dazu verwendet haben. Unmöglich ist diese alte 
Mißdeutung endlich auch darum, weil an das so verstandene Citat 
die folgende zweite Näherbestimmung des Urteils: „Abr. ist unser 


aller Vater“ als völlig andersartig sich nicht unvermittelt an- S 
schließen könnte. Denn, wie immer man die Worte xazevavrı 00 


xtı. konstruiren und auslegen mag, jedenfalls setzen sie nicht den 
angeblichen Beweis aus der Kongruenz von Weissagung und Er- 


füllung fort, sondern beschreiben die Art der Vaterschaft Abr.’s 


im Verhältnis zu allen Ohristen.’®) Daher muß auch das voran- 
stehende xaIwg yeygarıtaı xt). auf dieser Linie liegen. Es ist 
nicht mehr damit gesagt, als daß die in der Gegenwart verwirk- 
lichte geistliche Vaterschaft Abr.’s über die gesamte Christenheit 
in ihrer Art der Verheißung leiblicher Nachkommenschaft ent- 
spricht, wie sie nicht nur in dem einen citirten Sprueh, sondern 
in der ganzen Erzählung Gen 17, 1—22 sich darstellt. Worin 
die Kongruenz bestehe, sagt das gleichfalls von &oriv arme 
zcavewv hu@y abhängige und dem xadwg yEyoazırar koordinirte ?') 


20) Chrys. p. 117 riehtig &p” Eregov Emeiyera » . . Öeıbduevos TÄS TOL- 
al gvyyeveiag TOV TOONOV. 
?1) Das Verhältnis ist kein anderes als das zwischen koordinirten Ad- 

































Tevavrı 00 Ereiovevoev Jeoö, too. Ewomowdvros Ta vergä nat 
akoövrog Ta u) övra &g-dvra. Da nicht nachzuweisen ist, daB 
 xar&vavıı, wie dvri in der Verbindung dv9” oo, v# @v (Le 1, 
0; 19, 44), die einem Tun oder Leiden entsprechende Vergeltung 222 
eke, und mit dieser Fassung die Genitive Feod tod L. url. 
"unverträglich wären, statt deren es heißen müßte Ertlotevoev TO. 
© co CL. so ist an der sinnlichen Bedeutung „gegenüber, ange- 
hts, vor Augen (coram)“ festzuhalten,??) und das Vorliegen einer 
aktion anzunehmen, welche entweder aufzulösen wäre in xaze- 
IOVTL Exeivov, & Enior., so daß Feo0 urh. nachträglich als Appo- 
ion zu &xeivov hinzuträte, oder in xaz. Toö Ieo0 & Enior. oder 
2 endlich in az. tod Jeod, xarevavrı 0b Erior. Die letzte Auf- 
lösung empfiehlt sich vor den beiden anderen, weil nur sie die 
"Anwendung einer so leicht zu vermeidenden und bei’ der ersten 
und zweiten Auflösung immerhin harten Attraktion befriedigend 
_ erklärt, und weil sie an den Eingang der Erzählung in Gen 17,1 
erinnert. Abr. stand vor dem ihm erschienenen Gott, als die ; 
seine Verheißung mit der Mahnung einleitete: „wandele vor meinem 
Angesicht und sei (zeige dich) aufrichtig“. Dieser Mahnung ist 
 Abr. sofort, während er noch vor Gott auf seinem Angesicht lag, 
nachgekommen, indem er den in seinem Herzen aufsteigenden 
Zweifel überwand (17, 18) und den Glauben zu Gottes Zusage 
gewann, den er alsbald auch durch die Tat zu beweisen begann 
an 23#.). Darum sagt Pl: (Abr. ist unser aller Vater) vor dem 
Gott, vor welchem stehend er geglaubt hat, (als dem Gott) der 
die Toten lebendig macht und die nicht geienden Dinge wie seiende 
mit Namen nennt“. Vor Menschen, deren Blick am Äußeren - 
_ hängen bleibt, in den Augen der J uden und Judaisten, die auf ihre 
leibliche Absteinmung von Abr. und ihre Beschnittenheit, also, mit 
Pl zu reden, auf Fleisch ihr Vertrauen setzen und auf die Unbe- 
schnittenen Heiden hochmütig herabsehen,‘®) ist Abr. nicht der 
 Heidenchristen, also nicht aller Christen Vater; in den Augen Gottes 
dagegen, der in das Herz sieht. und in den Herzen der christ- 
gläubigen Juden und Heiden den gleichen Glauben sieht, ist er es. 
Diese ideale Betrachtungsweise hat Gott auch bei jener Begegnung 
mit Abr. an den Tag gelegt, und eben dieser Geschichte, nicht etwa 
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x verbialien wie 1, 4 xara mw. ay., 2E dvaor. v., 3, 24 Iwgeav, Ti ad. x., dıa T. 
‚anoh., 4, 18 ag’ &hn., 27 ht. Man hat weder Anlaß, rados — 0& als 
_ Parenthese, noch den Übergang zu xazrevanıı — &s övra als asyndetisch 
zu bezeichnen. 
2) Of Mt 21, 2; 27, 24 (an beiden Stellen v. E arevarrı),;, Mr 13,3; 
Le 19, 30. LXX gebraucht rarevavrı (seltener zarevarriov) am häufigsten 
für 7, 723 (auch in.der Verbindung xar. z@v dpdalusv Too Heod Ps 5, 6 
“ch Thren 3, 3), manchmal auch für ' » »5, also Wörter, welche sie noch u: 
 Hiufiger durch vemo» wiedergibt.  - 
”®) Phl 3,3; G16, 12—15; 2 Kr 11, 18—22; Eph 2, 11; Rm 2, 17—20. ee 
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def Erzählung von Isaaks Opferung 7%) entlehnt Pl die Charak- 
teristik des Gottes, an den Abr. glaubte, und in dessen Augen 
auch die gläubigen Heiden Abr. zum Vater haben. Als Gott die 
angeführte Verheißung gab, hat er dem leiblich abgestorbenen Greis 
und seinem natürlicher Weise zur Empfängnis unfähig gewordenen 
Weib einen Sohn verheißen (Gen 17, 17; 18, 9—15; Hb 11,11) 
und hat sich damit als den bezeugt, welcher die Toten lebendig 
macht; und damals hat.er den noch nicht geborenen Isaak mit 
Namen genannt (17, 19. 21), hat von den noch nicht existirenden 
Nachkommen Abr.’s und Sarahs als von Völkern und Fürsten ge- 
redet und hat den Namen der Stammeltern darnach geändert 
(17, 5. 15). Dieselbe ideale Betrachtungsweise, wie damals, läßt 
Gott auch in der Gegenwart walten durch die Art, wie er die aus 
Juden und Heiden gemischte Gemeinde als das wahre Abrahams- 
geschlecht herstellt. Tote macht er lebendig indem er die ver- 
lorenen Söhne und Töchter Israels nicht minder wie die verirrten 
Heiden, welche sämtlich durch ihre Sünden dem geistlichen Tode 
verfallen waren, zu neuem Leben erweckt,’®) und Nichtseiendes 
betrachtet und behandelt er wie Seiendes,?®e) indem er Sündern, 
die sich bekehren, ihren Glauben als Gerechtigkeit anrechnet und 
Heiden, die nach jüdischem Urteil nichts sind und gelten, zu 
Abrahamssöhnen macht. Also durchaus geistlicher, idealer Art ist 
die Vaterschaft Abr.’s im Verhältnis zu der gesamten Christen- 
heit, und es hat sich herausgestellt, daß gerade die ungläubige 
Judenschaft, die dies nicht gelten lassen will, während sie durch 
nichts anderes als Geburt und Beschneidung mit Abr. zusammen- 
hängt, an’ Abr. ihren Ahnherrn nur nach dem Fleisch, nicht in 
religiöser Beziehung hat, cf 4, 1—2. Aber nicht nur auf seiten 
Gottes besteht Übereinstimmung zwischen seinem Verhalten zu 


?%) Dem »ulovvros 7a un övra os övra würde in Gen 22, 1—19 gar 
nichts entsprechen und auch 709 &wonowüvros Tods vergovs wäre in Erinne- 
rung an diese Erzählung unpassend: denn Gott hat dabei nicht Tote oder 
auch nur einen Toten lebendig gemacht, sondern einen dem Opfertode Ge- 
weihten mit dem Tode verschont. Es handelt sich ferner hier um eine 
Charakteristik nicht sowohl des Glaubens Abr.’s, wozu Pl erst v. 18f. über- 
geht, als Gottes, wie er sich damals dem Abr. offenbart hat. Auch der 
Ausdruck selbst wäre in einer Beschreibung des Glaubens Abr.’s befremd- 
lich, cf vielmehr Hb 11,19. — Daß übrigens »«Aoüvros »r4. nicht heißt: 
„der das Nichtseiende ins Dasein ruft“ (Philo de creat. princ. T aa um 
övra Erdhsoev eis To eivaı, cf desomn. 1,13 a.E.; 2 Makk 7,28; Herm. vis. 
1,1,6; mand. I, 1), bedarf keines Beweises. Statt Aalovvros wegi 7@v uch. 
ist zaAoßvros za A. offenbar mit bezug auf die Namengebungen Gen 17,5. 
15. 19. 21 gewählt. F 

”5) Eph 2,1.5; 5,14; Kl 2, 12f.; Jo 5, 21. 24; Le 15, 24. 32; Mt 8, 22. 

2) @EMT 379 TTEt 3,6 (von geborenen Heidinnen). Zu za un övra 
cf 1 Kr 1,28 Personen und deren Eigenschaften, Besitztümer, Standesver- 
hältnisse u. dgl. zusammenfassend, nachdem 1, 27 der Übergang von mask, 
Personbezeichnung zu neutrischen Formen gemacht ist. 
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Abr. und seinem zukünftigen Geschlecht, als er den Bund mit 
Abr. schloß, auf welchem die atl Gemeinde beruhte, und seinem 
gegenwärtigen Verfahren bei der Herstellung der christlichen Ge- 
meinde, sondern auch das Verhalten Abr.’s bei jener Gelegenheit 
ist dem der Christen gleichartig. Dies zeigt der zweite vou 
Aßgadu v. 16 abhängige, selbständig neben v. 17 tretende Relativ- 
satz v. 18—21. „Wider Hoffnung (und doch) auf grund von 
Hoffnung ?°) glaubte er daran, daß’) er werde ein Vater vieler 
Völker werden, gemäß dem Wort, das ihm gesagt war: ‚also wird 
dein Same. sein‘ (Gen 15, 5); und ohne -im Glauben schwach zu 
werden, betrachtete er seinen eigenen Leib in seiner bereits ein- 
getretenen Abgestorbenheit,’®) da er ungefähr 100 Jahr alt war, 
und die Aögestorbenheit des Mutterleibes Sarah’s.“ Das in diesen 
Satz eingeflochtene Citat aus Gen 15,5 darf nicht darin irre 
machen, daß Pl auch hier noch den in Gen 17 dargestellten 
Moment festhält. Dorthin weisen die aus Gen 17, 5 entnommenen, 
schon in v. 17 samt ihrer Umgebung citirten Worte srareo« 
oliv &Iv@v. Nur zu dem dort angegebenen Zeitpunkt paßt 
die Altersangabe 8°) und der schon in ag?” &Arrida enthaltene, in 
v. 19 noch deutlichere Hinweis auf die physische Unwahrschein- 


??) So asyndetisch nicht nur gleichartige oder identische Begriffe wie 
2x riorews eis niorww 1, 17, sondern auch gegenteilige wie edxaiows dxaiomg 
2 Tm 4,2, ävo xdro u. dgl. Kühner-Gerth II, 346d. 

?®) Hier ist noch deutlicher wie bei eis 7ö zivar aöröv z. v. 11”, daß: 
dies nicht eine Absicht oder einen Erfolg ausdrückt, sondern den Gegen- 
stand, auf welchen der Glaube abzielt, den er ergreift; denn hier handelt 
es sich nicht wie im dortigen Zusammenhang um eine Fügung Gottes, 
sondern um den Glaube Abr.'s, dessen qualitative Beschreibung hinter 
2dv@v bis v. 20 a. E. sich fortsetzt. 


2) Da vevexo. des Artikels entbehrt, nicht „seinen abgestorbenen Leib“. 


Vor 7; rioreı ist vielleicht mit D*G, dg und anderen Lat ein 2» zu lesen, 
im Unterschied von dem anders gemeinten 7A niors: v.30. Vor vevexo. ist 
ndn überwiegend bezeugt (om. BG S! u. a.). Stark bezeugt ist auch ein 
.od vor zarevonoe (DGKLP, meiste Min, Orig. z. St. nach der Auslegun 
wohl zweifellos, S®, Ephr. arm. [?], dg, Abstr, die office. Vulg; om. ABC 
67**, S! Kopt, Julian. Eel., älteste Hss der Vulg., sicher wohl auch Chrys.), 
ist aber, da x«tavoszv nicht heißt: seinen Blick auf etwas haften, an etwas 
hängen lassen, sondern beachten, betrachten, schlechthin unverträglich mit 
. der von Pl zu grunde gelegten Erzählung, wonach Abr. sofort, ebenso wie 
Sarah später, seine und seines Weibes greisenhafte Körperbeschaffenheit in 
- Betracht gezogen hat (Gen 17,17 cf 18,12). Auch stilistisch sehr hart 
wäre od sowohl hinter u) do3., selbst wenn dies völlig gleichbedeutend mit 
or &0d. wäre, als vor xaı (IV vexoworv), statt dessen man oöd& erwarten 
sollte, und auch vor dem wiederum negativen Satz v. 20, der durch ö£ als 
Gegensatz zu xazev. eingeleitet ist. — Das bei Thdrt als Text überlieferte 
@s zarev. jst wohl nur eine verständige Emendation des unleidlichen oö 
KATEV, 

...°%) Gen 17,1.24 Abr. war 99 Jahr alt, v. 17 nennt er sich im Hin- 
ig auf die verheißene Geburt Israels einen Hundertjährigen. Daher 
as 7rov. 
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ce. 4, 18—20. 


lichkeit der Erzeugung und Geburt- eines Sohnes des greisen Ehe- 


3  paars (Gen 17, 17; 18, 9—15), wovon zur Zeit von Gen 15 noch 


nicht die Rede war und noch nicht geredet werden konnte, da dem 
Abr. später noch, 13 Jahre vor der Ankündigung der Geburt 


wunderbare Einwirkung auf Vater oder Mutter ein Sohn geboren 
wurde (Gen 16, 15£.; 17, 25). Die Anführung von Gen 15,5 
_ mit zoza To eiomusvov, was ja nicht mit xadwg yeygarıraı völlig 
“gleichbedeutend ist, sagt nur, daß Abr. diese ihm lange vorher ge- 
gebene Zusage Gottes sich auch dann noch maßgebend sein ließ, 
als jede natürliche Hoffnung auf eine andere Nachkommenschaft, 
als Ismael, insbesondere auch auf einen Sohn der von jeher unfrucht- 
baren (16, 2) und nun 90 jährigen Sarah entschwunden war. Im 


a a RT A a a ie 


Gegensatz dazu, daß Abr. bei dieser Gelegenheit allerdings sein 


und seines Weibes greisenhaften Körperzustand in Erwägung zog 


können, heißt es v. 20: „In bezug auf die Verheißung Gottes aber 
geriet er nicht in Zweifel vermöge des Unglaubens, sondern er- 
' starkte durch den Glauben“. Hier kann drrıorig nicht die Beziehung 
oder Seite des Lebens bezeichnen, nach welcher das dıexoiveodau 
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hätte eintreten können,®!) aber unterblieb; denn dıaxo., wo es wie 


hier im Gegensatz zum Glauben gebraucht ist, bezieht sich selbst- 
verständlich auf das Gebiet des Glaubens oder seines Gegenteils 
und ist an keiner Stelle durch einen Dativ der Beziehung näher- 


bestimmt (Mt 21, 21; Mr 11,23; AG 10, 20; Rm 14, 23; Jk 1,6). 


Der Unglaube, zu welchem die Erwägung seiner leiblichen Be- 
 schaffenheit ihn hätte verleiten können, ist vielmehr als das Mittel 
gedacht, durch welches Abr. zu einer unsicheren Haltung gegen- 


E über dem wverheißenden Worte. Gottes hätte verinocht werden 


-können.®?) Demgemäß wird auch 77 nioreı bei Evedvvaussn das 


Mittel bezeichnen, durch welches Abr. erstarkte. Dann kann die 


Seite seines Lebens, nach welcher er durch seinen Glauben Kraft 


gewann, nicht wieder das Glauben sei, sondern nur sein alters- 


schwach gewordenes leibliches Leben.®?) Der Glaube, der ihm 


1) Wie mrwyoi To nveiuarı, zadagol Ti apdia, Adtwaros Tois mooiv 
statt des im NT selteneren Akk. der Beziehung. So 17 nioreı v. 19 (wenn 
dort nicht vielmehr 2» davor zu lesen ist s. A 79) Rm 14,1; AG 16,5. 

82) C£ 11, 20; ebendort opp. «7 zioreı, so auch 2 Kr 1,24; AG 6,7; 
ah dnorayn Gl 2,5 (Bd IX?, Yif.); 75 &lapeia 2 Kr 1, 17; ı7 Taneıwogpeo- 
'odvn Phl 2,3. Der Artikel ist hier um so weniger befremdlich, als v. 19 
vergegenwärtigt hat, wie nahe dem Abr. das Nichtglauben an die Möglich- 
keit des Verheißenen und darum auch dar Zweifel an der Erfüllung der 
Verheißung gelogen habe. 

s3) Of Hb 11, 34 2dvvausdnoav (v. 1. Zvedw.) dno dodeveias, Eyerjdmoav 
loxvoor 2v nol&e, und zur Sache Hb 11, 11. Ohne diese Überzeugung hätte 

Pl schwerlich Gl 4,29 cf v.23 Isaaks Erzeugung und Geburt als xara 
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Isaaks und 14 Jahre vor dieser Geburt, von Hagar ohne jede 


- (s. A 79) und dadurch zur Glaubensschwäche hätte versucht sein 












zur k Ortechtikkeih, Verhalfdh, 3% 7 Halnak ee 

die Physische Kraft zur Zeugung Isaaks. Da diese Kräftigung 
nicht eine Handlung Abr.’s, sondern eine ihm von Gott zu teil 
gewordene Segnung und a Belohnung seines Glaubens war, so 
können die das weitläufige Satzgefüge abschließenden Participien 
doög. doSav vo FED za °*) zeAmgopoonJeig xrA. nicht sagen wollen, 
_ was Abr. in "und mit jener göttlichen Begnadigung tat, sondern 
dienen zur Kennzeichnung des seiner Kräftigung vorangehenden 
































Eentber der Verheißung Gottes. Er et wunderbar nekräftigte x 
' und befähigt, Vater eines zahlreichen Geschlechts zu werden „als 
einer der durch seinen Glauben Gott die Ehre gab und fest über- 
zeugt war, daß er die Macht besitze, was er verheißen hat, auch 
ins "Werk zu setzen“. 


Nachdem hiedurch die Erörterung der Vaterschaft Abr.’s zum 
Abschluß gediehen ist, kehrt Pl v. 22—25 zu der Rechtfertigungs- 
 lehre zurück, welche er von 4, 31 an gegen Einwendungen von 
jüdischer und judaistischer Seite verteidigt hat. Tinerhall dieser 
- Widerlegung war ausführlich gezeigt worden, daß Abr. auf keinem 
‚anderen Wege als die Christen aus Israel und der Heidenwelt Ge- 
. rechtigkeit vor Gott erlangt habe (v. 3—10). Unter einen neuen 
= Gesichtspunkt wird jetzt die Rechtfertigung Abr.’s gestellt, indem 
(22) im engen Anschluß an die letzte Kennzeichnung von Abr.’s 
- Glauben gesagt wird: „Darum ward er (der Glaube) ihm auch als 
Gerechtigkeit angerechnet“. Ist die Unterlassung der denkbaren 
N Verehrung Gottes nach 1, 21. 23. 25 die Grundform aller aosdEıa 
und die Quelle aller Köhler, so ist das Gott die Ehre Geben 2) 
die Grundform der Frömmigkeit und der Anfang alles Gotte wohl- 
‚gefälligen Verhaltens. Hätte Abr. nicht in und mit seinem Glauben ° 
Gotte die ihm gebührende Ehre gegeben und damit die dem 
„Menschen geziemende Stellung zu Gott eingenommen, würde un- 
verständlich bleiben, daß Gott ihm seinen Glauben als ‚Gerechtig- 
' keit anrechnete. Pl hat sich wohl gehütet, auch nur ein einziges 
Mal den Glauben des Menschen als Grund der Rechtfertigung zu. 














» 


.  tedua Opp. xat& odgxa geschehen zu. bezeichnen gewagt. Cf auch die 
_ Worte Gottes Gen 17 6: ich werde dich fruchtbar machen; 1% 16 ich 
werde Sarah segnen. 

**) Die Auslassung dieses x«i in G und den meisten Lat würde den 
Sinn kaum ändern. ichtiger wäre, sicher zu wissen, ob v. 22 xzai vor 
dhoyiodn Re ist (sAC, KLP, die meisten Min, meisten Lat, S?; 
om. BD*G, S! Kopt). Da hier eine zweite Wirkung des dowwa: dölar de 
en die vorher in !vedwauddn ausgesprochene tritt, vermißt man das a 
„auch“ ungern 

85) Jes 42, 8—12; Jer 13,16; Le 17,18; Eph 3,21; Phl 12, 11; . 
4,11; 14,7; 16, 9; 19, 7. 
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bezeichnen,®®) weil dadurch die Wahrheit verdunkelt worden wäre, 
daß der allein ausreichende Grund der Rechtfertigung und Be- . 
seligung des sündigen Menschen die _rettende Gnade Gottes ist. 
Dies hindert ihn aber nicht, hier den Gedanken auszusprechen, 
daß die Anrechnung des Glaubens als Gerechtigkeit oder die Recht- 
fertigung aus und durch Glauben nicht eine willkürliche Ver- 
tauschung inkommensurabler Größen und Werte sei, sondern eine 
gnädige Anticipation des Ziels, zu welchem der Mensch auf dem 
Wege, den er mit dem Glaubensakt betritt, schließlich gelangen 
soll.°°) Dies ist der biblischen Erzählung von Abr. zu entnehmen, 
gilt aber auch für die Menschen der christlichen Gegenwart. Wenn 
es heißt, daß das Wort Gen 15, 6 nicht um Abr.'s allein willen, 
sondern auch um unsretwillen geschrieben wurde, so ist das durch 
dız ausgedrückte Kausalverhältnis in beiden Satzhälften natürlich 
ein verschiedenes, da Abr. nicht, wie Pl und seine Zeitgenossen, 
ein Leser des Buchs gewesen ist, das seine Lebensgeschichte bis 
über seinen Tod hinaus darstellt. Nur in dem Sinn könnte einer 
aenken, daß Gen 15, 6 Abr.’s wegen geschrieben sei, daß der 
Zweck der Aufnahme jenes Vorgangs zwischen Gott und Abr. in 
die hl. Schrift in der Verherrlichung des Patriarchen liege. Pl 
aber erkennt als Zweck der ganzen hl. Schrift vielmehr die reli- 
giöse Belehrung derer, welche sie lesen oder lesen hören (15, 4; 
1 Kr 10, 11), der Juden, der die Synagogen besuchenden Heiden 
und der Christen. Vom Standpunkt der Aufzeichnung der Ge- 
schichte Abr.’s in hl. Schrift wird von diesen Menschen der Gegen- 
wart, an welche nicht bloß das Wort der hl. Schrift, sondern auch 
die Predigt des Ev sich wendet, gesagt: oig ueAhesı Aoyileosaı,S®) 
obwohl doch schon manche von ihnen die Lehre der hl. Schrift 
von Abr.’s rechtfertigenden Glauben zugleich mit der Predigt des 
Ev zu Herzen genommen haben, also das u&AAeı Aoy. bereits zu 
einem Aoyilsraı und sogar einem &Aoyio9n geworden ist. Es ist 
daher auch ein zeitloses Präsens, in welchem diejenigen, an denen 
der Lehrzweck der schriftgewordenen Geschichte Abr.’s erreicht 
wird, appositionsweise näherbezeichnet werden,°®) als „diejenigen, 
welche ihren Glauben gründen auf den (Gott), der Jesus unsern 
Herrn von den Toten erweckt hat“. Diese inhaltliche Beschreibung 


86) Neben 2x zivrews, dıa niorens, rioreı findet sich nirgendwo ein 
dıa (THv) ziorw mit Ödıxaovv verbunden. 

#°) Dies entspricht der Wertung des Glaubens als örzaxo)j) s. oben 
S. 45 zu 1,5, S. 200. 210f. zu 3, 27. 31, unten zu 6, 16—23; 8, 2—13. 

85) Wir würden weile» bequemer finden cf jedoch Bd T?, 116 A 28. 
Das Präsens lag dem Pl als Missionar wohl auch darum näher, weil er an 
die Zahllosen dachte. welchen durch ihn und andere das Ev und die Auf- 
forderung, dem Glauben Abr.’s nachzufolgen, erst noch zu bringen war. 

) Of Bd IV, 71f. A 60 zu Jo 1,12. — Zu .morevew Er öv uch. cf 
oben S. 229 A 49. 
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des christlichen Glaubens soll den Leser wohl an das v. 17 von 
Abr.’s Glauben Gesagte erinnern; wie wenig dies aber eine rheto- 
rische Spielerei, wie gut es vielmehr in der Natur des rechtfertigen- 
den Glaubens der Christen begründet ist, zeigt das, was v. 25. von 
dem Glaubensgrund der Christen, dem auferstandenen Jesus gesagt 
wird: „welcher dahingegeben wurde wegen unserer Fehltritte und 
auferweckt wurde wegen unserer Rechtfertigung“. Die 3, 25 hervor- 
gehobene Bedeutung des Todes Jesu für die Sühnung der Sünden 
soll nicht verkannt werden; aber die Rechtfertigung der Personen ®°) 
ist damit noch nicht gegeben, daß Gott in dem Gekreuzigten ein 
Sühnemittel für die sündige Menschheit aufgestellt hat. Denn der 
Gekreuzigte ist ein iAaozigıov dia riorewg, d.h. die im Kreuzes- 
tod Jesu ein für allemal hergestellte Veranstaltung wird für den 
Einzelnen und wirkt an dem Einzelnen das, was sie nach Gottes 
Gnadenmitteln für die Menschheit sein und an der Menschheit 
wirken soll, erst durch den Glauben, der eine Sache des Individuums 
ist. Inhalt aber des Glaubens und Grund des Vertrauens zu dem 
Gott, der sich durch ihn offenbart hat, kann ein Gestorbener und 
im Tode Gebliebener nicht sein. Wüßte doch kein Mensch, ob 
ein solcher auch nur für seine eigene Person als ein Gerechter zu 
Gott und zum Leben gekommen sei; wie viel weniger, ob er anderen 
zur Gerechtigkeit und zum Leben verhelfen könne. Ist also die 
Auferweckung Jesu die unerläßliche Voraussetzung alles auf ihn 


sich gründenden Vertrauens zu Gott, alles Glaubens an die in ihm 


der Menschheit dargebotene drroAvrgworg und an die Wirksamkeit der 
in seinem Sterben erfolgten Sühne für die Sünde der Menschheit, 
so mußte Jesus vom Tode erweckt werden, damit wir gerechtfertigt 
werden könnten. Denn einen anderen Weg zur Gerechtigkeit gibt 
“ es, wie gezeigt, für den Menschen nicht, als den Weg des Glaubens ; 
Glaube aber ist nicht eine Erinnerung an Geschehenes und Ge- 
wesenes, sondern ein Vertrauen auf den lebendigen Gott, der seinen 
auf die Errettung der Menschheit gerichteten Willen vom ersten 
Anfang seiner Gemeinde an dieser verkündigt, in Gesetz und Pro- 
pheten bezeugt, nun aber in glaubhafter und abschließender Weise 
durch die Auferweckung des zur Sühnung der Sünden in aen Tod 
dahingegebenen Jesu verwirklicht hat.®1) 


90) Daß duxaiwors wie dıxaıovodaı nur diese bedeutet s. oben $. 209. 
Die Rechtfertigung vollzieht sich ebensowenig durch die Auferweckung Jesu 
als durch seinen Tod, sie ist vielmehr der Zweckgrund der Auferweckung 
Jesu, wie die menschlichen Sünden der ursächlich@e Grund seiner Hin- 
gabe in den Tod sind. Beide Kausalverhältnisse konnten durch dı4 c. acc. 
ausgedrückt werden. Zu dem stark abgekürzten Ausdruck für den Tod Jesu 
kann man 1 Kr 11, 23 nicht vergleichen, wohl aber die wenig vollständigeren 
Ausdrücke Rm 8, 32; Gl 2, 20; Eph 5, 2..25. 

»') C£ 1Kr 15, 14—19. Die Beschreibung des geschichtlichen Inhalts 
des Ev Rm 1, 3—4 schweigt vom Tode, nicht von der Auferstehung Jesu; 
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Nachdem der Ap. am Schluß der Widerlegung von Einwen- 
dungen (3, 31—4, 22) gegen die in 3, 21--30 gegebene Beschrei- 
bung des Weges, auf welchem die Menschen in den Besitz der von 
Gott stammenden und darum vor Gott giltigen Gerechtigkeit ge- 


langen, zu dieser Lehre zurückgekehrt ist (4, 23—25), fehlt zur 
Ausführung des Themas von 1, 16f. nur noch die Aussage, daß 
‚die Christen, welche durch das Ev zum Glauben an Gottes in Jesus 


Christus offenbar gewordene Gnade geführt und geschenkweise in 
den Besitz der in Christus hergestellten Gottesgerechtigkeit. gelangt 
sind, nun auch nicht mehr unter dem Zorn, sondern unter der 
'Gnade Gottes stehen und als Ziel ihres Lebens nicht mehr die 


‘Vollstreckung des Todesurteils über die Sünder vor sich haben, 
. sondern die Erfüllung der Verheißung, daß der Gerechte leben soll 
(cf 1, 18). Dies ist aber, wie ein flüchtiger Überblick über 5, 1-11 
zeigt, in der Tat der wesentliche Inhalt dieses Abschnitts. Der 


Übergang zu demselben wird aber nicht, wie man erwarten 


möchte,??) in Form einer behauptenden Aussage, sondern in Form 
der Selbstermahnung gemacht: „Als solche nun, die in folge von 
Glauben gerechtfertigt wurden oder, gerecht geworden sind, laßt 
. uns Frieden haben im Verhältnis zu Gott durch unseren Herrn 

Jesus Christus“ (5, 1). Obwohl die griech. Ausleger durchweg in 
elonvnv EXwuev die Ermahnung fanden, den Frieden mit Gott nicht 
durch neues Sündigen zu brechen, nicht wieder Krieg mit Gott an- 


zufangen,°°) läßt sich dies doch weder durch den Sprachgebrauch 
(s. A 93), noch aus dem Inhalt des so eingeleiteten Abschnitts 
rechtfertigen, in welchem nichts von dem guten oder bösen Ver- 


2 halten gesagt wird, wodurch der Mensch den zwischen Gott und 
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ihm bestehenden Frieden bewahrt oder bricht. Auch ist dabei 


der Begriff von eionvn zu enge gefaßt, zumal hier wie sonst 


ebenso die Beschreibung des christlichen Glaubens und Bekenntnisses Rm 
10,9. In Rm 8, 31—34 sind beide Tatsachen gewürdigt, es heißt aber 


dort, wo es sich um das gegenwärtige Verhältnis der Christen zu Gott und 


zur Welt handelt, von Christus ö dnodavanv, uählov Ö& &yegdeis. 

92) Dies ist neben der unvergleichlich stärkeren Bezeugung von 
Eywousv (so las schon Mareion GK II, 517) ein gewichtiger Gründ gegen die 
v. 1. 2youev. Dazu kommt bestätigend, daß letztere in xB erst durch 
Korrektoren eingetragen wurde, also &4@we» nachweislich befremdlich ge- 


funden worden ist, ebenso wie pop&owuev 1 Kr 15,49. Daß ursprünglicher 
"Indik. absichtlich in Konj. verändert sein sollte, ist an. beiden Stellen un- 


glaublich, ist auch Rm 14, 19, wo diese Anderung sehr begreiflich wäre, 
trotz viel stärkerer Bezeugung des Indik. nicht anzunehmen. 

93) So Orig. Chrys. Thärt: mooonxeı de öuäs uw moös'Töv edv yeyeun- 
ucoyv pvhdrreıv eionvnv. Diesen Sinn hat auch eionenv dysıv moös Tıva 
Jos. ant. VIII, 5,2 N. 396; Epiet. IV, 5, 24; auch eignvevew Rm 12, 18; 
Job 5,23; dagegen eie. &ysıw von keinem Feind angegriffen sein, Friede 
und Ruhe genießen AG 9, 31; Jo 16, 33; Epiet. III, 13, 12; Herodian 
VEIT 22,54, 

Zahn, Römerbrief. 1. u. 2. Aufl. 16 
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I iahelimel $Airyıg, nicht sroAeuog oder Egıs, und am allerwenigsten 





Streit, den man selber anfängt, den Gegensatz dazu bildet (v. 3; 
Jo 16,33; Rm 2, 9.10). Es handelt sich um den unangefoch- 
tenen, gesicherten und darum erfreuenden und befriedigenden Zu- 


stand, welchen die Apostel.so oft als eine von Gott und Christus 


 herkommende Gabe den Gemeinden anwünschen (Rm 1,7; 14, 17; 
Phl 4, 7). , Im Verhältnis zur Welt haben die Christen solchen 
Frieden noch keineswegs (Rm 5,3; 8, 35f.; Jo 16, 33); wohl 


aber im Verhältnis zu Gott, dessen gegen die Sünde gerichteter- 





 .0..Zorn sie als die Gerechtfertigten nicht mehr, weder im diesseitigen 
Leben, noch im Endgericht trifft; und zwar haben sie solchen 
Frieden durch Vermittlung ihres Herrn Jesus Christus. Sie können 
aber auch sich selbst und sich gegenseitig ermahnen, diesen Frieden, 
den ihnen Gott in seiner Gnade geschenkt hat, wirklich zu haben 

‘d.h. dieses Gut des Friedens zu pflegen, sich desselben zu freuen, 
es in’ihrem Leben walten und Frucht tragen zu lassen; °*) und 





* 


1. 15 
2 
mi 





geforderte Verhalten nur durch Christi Vermittlung möglich ist. 
Sie bedürfen für ihr ganzes auf der Rechtfertigung aus Glauben 
| "beruhendes Leben der Vermittlung desselben Herrn, „durch welchen 
h sie vermöge des Glaubens den Zutritt und Eintritt°®) in diese 
Gnade, in der sie stehen, erlangt haben“. Das folgende xa& 
3 ravywuedea, welches einen ganz neuen, weiterhin festgehaltenen 


„Gedanken enthält, kann jedenfalls nicht in den sachlich wie syn- 
'taktisch untergeordneten Relativsatz & ) &orijxauev gezogen werden, 





‚schwerlich aber auch in den ihm übergeordneten Relativsatz de’ 
ob xrA., in welchem Fall es nur natürlich wäre, mit Hofmann das 
Y ‚ 2 4 . „ e 

xl vor 1. 76000. Eoynxausv mit dem xai vor xavy. als ein „so- 


: »4) K13.15 9 eioren Toö No. Agaßevirw Ev rals zaodiasz dusv ist 
weniger ein Wunsch als ein Gebot. So werden auch die Gläubigen er- 
mahnt, Glauben oder den Glauben, ihren Glauben zu haben Rm 14, 22; 
1 Tm 1,19: Jk 2,1; Mr 11,22. Den Gegensatz bildet ein Haben, welches 
kein wirkliches Haben ist Mt 13, 12; 25, 29 mit der Interpretation in Le 
8,18, Bd T2, 473. 

°5) Sehr unnatürlich erscheint hier wie Eph 2, 18, :besonders aber Eph 


3, 12 die trans. und passive Fassung von zvooayoyn == Hinzuführung, Ein- 


0 führung, weil der Gedanke, daß Christus uns in den Gnadenstand einge- 


führt hat, viel einfacher und deutlicher auszudrücken war. Die intrans.‘ 


z 


Bedeutung von noooayoyn (= no6aodes, &ivodos) ist von Herodot II, 58 
(Prozession) an genügend belegt und bei den Späteren häufig (cf auch 

_ Herwerden Lex. suppl. 699. 703). Sie versteht sich eigentlich von selbst, 
‚da mpoodyeıw (auch im Act. 2. B. Theoer. id. 15, 78: Epiet. II, 17, 39) wie 
dysır, Andyew, srooayeıw, Ördyser häufig genug intrans. gebraucht wird, und 
@yayn schon bei Aristot. und regelmäßig in der christ\. Literatur Lebens- 
4,9; Eus. h. e. 1.2, 22; II, 16,2, auch wohl schon'2 Tm 3. 10. — Durch 
das mit go0aywyn verbundene sis wird es mit #oodos (1 Th 1,9; 2.3, 
Hb 10, 19; 2 Pt 1, 11) noch mehr synonym als es ohnedies ist. 


haltung bedeutet: Clem. I Cor. 47, 6; 48, 1; Pseudoclem. ed. Lagarde p. 3, Ur 


dabei sollen sie wissen und bedenken, daß das hiemit von ihnen 
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wohl, als auch“ zusammenzuschließen. Aber gerade dadurch 
würden zwei Tatsachen in das gleiche Verhältnis zum Friedens-_ 
stand der Christen gestellt, die sich ganz verschieden zu demselben 
verhalten, der hinter dem Christen liegende Eintritt in die Gnade 
und die das &yeıv eiorwnv begleitende stolze Freude in der Hof- 
nung. Und auch dadurch würde der neue, die. folgenden Sätze 
beherrschende Gedanke zu einem untergeordneten Moment herab- 
gedrückt. Demnach ist xai xavy@usda vielmehr als Fortsetzung 
der mit eionvnv Eywuesv begonnenen Selbstermunterung und somit 
wie dieses als Konjunktiv aufzufassen: „Laßt uns Frieden haben 
im Verhältnis zu Gott und uns rühmen auf grund der Hoffnung 
auf die Anerkennung Gottes“. Auch. hier wie 3, 23 wird unter 
n 0oSa Tod $eoö nicht die von Gott den Menschen in der 
Schöpfung verliehene oder in der zukünftigen Welt zu verleihende 
‚physische Herrlichkeit?) zu verstehen sein, sondern die Ehrung 
und Anerkennung, welche Gott als gerechter Richter dem Ge- 
rechten, also auch den in folge Glaubens gerechtgewordenen 
Christen nicht versagen wird.?‘) Auch ihnen hat diese Ehre von 
Gott gefehlt, bis ihnen im Glauben an das Ev die Gottesgerechtigkeit 
enthüllt und zu teil wurde (3, 23); jetzt ist sie für sie ein Gegen- 
stand der Hoffnung, welche ihnen ein wohlbegründetes Gefühl der 
Überlegenheit über die Welt gibt. Daß damit nicht ein sich selbst 
Rühmen vor den Menschen oder gar vor Gott gemeint sei, sondern 
ein #avyaodaı Ev ıD Iew (v. 11) oder &v xuoiw (1 Kr 1, 3l), 
wie es in dem Triumphlied 8, 31— 39 zum Ausdruck kommt, be- 
durfte nach 3, 27; 4,2 keiner besonderen Versicherung. Ist 
ravyaueda v. 2 Konj., so ist es auch v. 3 in gleichem Modus 
zu ‘dem elliptischen 00 u0vov zu ergänzen, und also auch das 
folgende zavywueda, wenn anders so und nicht xavywuevoL zu 
lesen ist, als Konj. zu fassen. Die mit v. 1 begonnene Selbst- 
'aufforderung setzt sich fort in den Worten „nicht allein aber dies (daß 
wir überhaupt rühmen),?”®) sondern laßt uns auch rühmen in den 
Bedrängnissen ?®) als solche, die da wissen, daß die Bedrängnis ge- 


v6) S, oben S. 177 zu 3,23. Für die tatsächliche, auch das leibliche 
Leben umfassende Verherrlichung gebraucht Pl überall ganz andere Aus- 
drücke 8, 11. 18—25; 1 Kr 15, 5l—55; 2 Kr 4, 7—18; Phl 3, 10f. 20f. 
9%) Of 2,29; 1 Kr 4,5; 2 Tm 4,8: G15,5. In Rm 2, 7—10 ist die 
ehrenvolle Anerkennung von der physischen Verherrlichung nicht gesondert. 
9%) Das von D* zugesetzte zoüro (S! etwa oörws) ist sachlich richtig, 
aber. stilistisch im Griech. überflüssig, ef 5,11; 8,23; 9,10; 2 Kr 8, 19; 
Winer $ 64 8.515. Die Stellung von xai vor xavy. statt, wie man erwarten 
könnte, vor 2» kann doch nicht befremden, da es von a44a nicht wohl ge- 
trennt werden konnte, x@vy. aber, da es schon zu od «övov zu ergänzen 
war, nicht länger hinausgeschoben werden sollte. — Statt des hier allein 
passenden »awyousda hat sich vereinzelt aus v. 11 »avyauevo. einge- 

schlichen (BC u. a.), wie dort aus v. 3 xavg@ueda. . Ä 
9) Mit 2» z. HAieoww könnten an sich sehr wohl die Bedrängnisse als 
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duldiges Ausharren bewirkt, das Ausharren aber Erprobtheit, die 
Erprobtheit aber Hoffnung“. Ahnlich wie anderwärts oldauev weist 
sidoreg??) auf eine den Christen oder dem Schriftsteller samt 
seinen Lesern beiwohnende Erkenntnis, welche daher keiner weiteren 
Begründung bedarf, und zwar hier auf ein Wissen, welches ein 
triftiger Beweggrund für das freudige xavxaodaı Ev rais Ihlrweoıw 
ist. Hat sich nun zu 4, 2 als sehr wahrscheinlich herausgestellt, 
daß Pl den Brief des Jk berücksichtigt hat, so ist auch hier die 
Vermutung nicht leicht abzuweisen, daß er an der vorliegenden 
Stelle an‘Jk 1, 2—4. 12 sich erinnert hat und auch wohl veraus- 
setzt, daß die Leser mit der dortigen Ausführung über die heil- 
samen Wirkungen und das glorreiche Ende der anfechtungsvollen 
Lebenslagen vertraut_seien. Pl ceitirt nicht den Jk; aber die Ver- 


wandtschaft des Gedankens und die Ahnlichkeit des Ausdrucks _ 


ist zu groß,100) als daß die Annahme eines zufälligen Zusammen- 
treffens befriedigen könnte. Alle durch Glauben Gerechtfertigten 
wissen, wenn noch nicht aus eigener Erfahrung, dann doch durch 


Gegenstand des Rühmens bezeichnet sein; denn dies ist bei Pl (Rm 2, 17; 
5,11; 1 Kr 1,31; 3, 21; Gl 6, 13. 14), wie in der Bibel überhaupt (1 Sam 
2, 10; Jer 9, 22; Sir 11,5; 39, 8 al. 11; 50, 20 al. 22) die allergewöhnlichste 
Konstruktion. Aber xavy. wird auch nicht selten objektlos gebraucht (1 Kr 
1,29; 4,7; 2 Kr 121; Ps 32,11) und kann daher mit 2” das Gebiet, auf 
welchem, den Kreis, -in welchem es sich bewegt, anschließen (Sir 24,1; 
2 Kr 10,15; auch wohl 2 Kr 12,9), wie vorhin v.2 mit 2ni das Funda- 
ment, worauf es ruht: denn, wenn auch der Gegenstand des Rühmens 
nicht selten mit &xi beigefügt wird (Ps 49, 7; Prov 25, 14; Sir 30, 2, auch 
klassisch), so wird doch &n’ &Amidı 5, 2 nicht anders wie 4, 18 gemeint sein. 
So bez. auch hier 2» zars YAiweow wahrscheinlicher die Lebenslage, in 
welcher und trotz welcher den Christen das xavy&os«ı geziemt. Doch ist 
zuzugeben, daß die Grenzen zwischen den angegebenen Verschiedenheiten 
der Bedeutung fließend sind. Im hebr. und aram.», das überall zu grunde 
liegt, a sie vollends verwischt. 


m 6,9; 13,11; 1 Kr 15,58; 2 Kr 4,14; 5,6; Eph 6,8.9, ot- 


dauev ydp oder d£ Rm 2,2; 3,19; 8, 22.28; 2 Kr 5,1 
100) Was Pl ein xavyäodas Ev r. 9A. nennt, ist dasselbe, was Jk fordert 
daß die Christen es für lauter Freude halten sollen, wenn sie in allerlei 
Anfechtungen geraten. Dem eidsres des Pl entspricht das yırdoxovzes des 
Jk. Die Worte önouwovn» xareoya&ereı lesen wir auch bei Jk, nür in um- 
gekehrter Folge, und es ist eine Verschiedenheit nur des Ausdrucks, nicht 
des Gedankens, wenn Pl die YAzyıs, Jk aber das Bewährungsmittel des 
- Glaubens zum Akten dieser Aussage macht; denn nichts anderes als die 
zeıgaouoi, welche Pl HAiwzrss und IAzıyıs nennt, bezeichnet Jk als zö dexi- 
wov vis niorews. Daß die ömouovj noch etwas weiteres wirken soll und 
einer Entwicklung bis zur Vollkommenheit bedarf, sagt Jk 1,4. Wenn Pl 
als das, was die men) wirkt, doxsur nennt, so wird ihm doch wohl das 
von Jk gebrauchte doxiwor gerade diesen Ausdruck an die Hand gegeben 
haben. enn endlich nach Pl die durch Öro«ovn gewirkte doxsun die Hoff- 
nung, nämlich die Hoffnung auf die schließliche Anerkennung des so be- 
währten Christen seitens Gottes bewirkt, so finden wir alle Elemente dieses 
Gedankens Jk 1, 12 in den Worten önousver neıgaaudv, Üdwuos yeröusvos, 
orepavov vis Sons. 
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Lehre und Beispiel anderer erprobter Christen, daß gerade in den _ 
Bedrängnissen, die keinem Christen erspart bleiben (AG 14, 22), 4% 


und nur in solchen Lebenslagen die Tugend der Standhaftigkeit 


sich entwickelt, ohne welche keiner das Ziel der vollendeten Selig- 
keit erreicht (Mt 10, 22; 24, 13), und daß.die Übung dieser Tugend 


‘dem Menschen den Charakter eines im Kampf erprobten Kriegers 


aufprägt, welcher auf grund seiner vielfältigen Erfahrung auch 
jeder zukünftigen Gefahr mit der Hoffnung auf Sieg entgegengeht. 


Soweit reicht das Wissen um die edlen Früchte der Drangsal, 


welches Pl bei seinen Lesern voraussetzt. Darüber hinaus greift 
der durch den Eintritt eines neuen Prädikats an Stelle des die 
bisherigen Sätze umfassenden xareoydleraı verselbständigte und 
nicht mehr von elöoreg örı abhängige Satz: 7 dE Einig od xar- 
aıoxuveı. Sollte damit gesagt sein, daß die Hoffnung des Christen 


. nicht unerfüllt bleiben und ihn somit nie in die Lage bringen 


werde, sich ihrer hinterdrein als einer törichten und trügerischen 
Stimmung schämen zu müssen,!) würde es sich auch empfehlen, 


mit Hofmann xazaroyvvet als Futurum zu lesen. So verstanden 
‘aber würde der Satz nach Form und Inhalt gänzlich aus der Ana- 


logie der drei vorigen Sätze herausfallen, deren Prädikat das 
Präsens xareoyaleraı ist, und welche sämtlich gemeingiltiger Natur 


'sind und keineswegs nur auf die Christen sich beziehen, selbst- 


verständlich der zweite und dritte, aber auch der erste, so wie 
er gemeint ist, daß .nämlich ohne Leiden des drückenden Übels 
Geduld und. Standhaftigkeit sich nicht entwickeln können. Die 
Beschränkung des vierten Satzes auf die Christen müßte aber auch 
ausgedrückt sein, etwa durch Yu@v d& N Einig od xaraoyvrei 
Nuüg, denn ohne solche Beschränkung ist der so verstandene Satz 
handgreiflich unrichtig. Wie mancher ist nach alter, oft ausge- 
sprochener Erfahrung durch Hoffen und Harren zum Narren ge- 
worden!?) Es wird daher xoaraoyUveıv in seiner ursprünglichen, 
auch in der Bibel nicht seltenen Bedeutung zu nehmen »sein: 


machen, daß einer sich schämt und errötet, ihn beschämen, 


schüchtern und verlegen machen.?) Von aller Hoffnung, die einen 
Menschen erfüllt, gilt der Satz, daß sie ihn nicht schüchtern und 
verlegen macht, sondern ihm die Brust schwellt, ihn sein Haupt 
hoch tragen läßt und in jeder Hinsicht ihm ein sicheres Auftreten 


N) So zararoyövew oft für wssn Ps 44, 8.11; 119, 16; so auch 1 Kr 
1, 27; pass. für wis oder wWsin Ps 22, 6; 25, 2f. 20: so 2 Kr 7,14; 9,4 etc. 
(ef 4,3), und in den Citaten Rm 4,33; 10, 11. Luther dafür regelmäßig 
„zu Schanden werden bzw. werden lassen oder machen“. : 

2) Cf z. B. Soph. Antig. 615f.: „Denn die weit umherschweifende Hofi- 
nung ist vielen unter den Männern ein Nutzen, vielen aber ein Betrug 
leichtsinniger Begierden“. a 

3) Ruth 2,15; Jes 3, 15; Sir 42, 11 (al. 17); 1 Kr 11, 22. C£ besonders 
Klosterm. z. St. Ansätze der Richtigen schon bei Thdrt. 
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erleichtert. Die Wirkung des verneinten zararoyvveıv, also das 
damit verneinte xaraıoyvveodaı ist das Gegenteil des den Christen 
_ auch in den drangsalsvollen Lebenslagen geziemenden zauy@odaı. 
' Wenn die Leiden schließlich zu einer Stärkung der Hoffnung 
führen, die Hoffnung aber ihrer Natur nach nicht schüchtern und 
verlegen macht. sondern freudig und kühn stimmt, so leuchtet ein. 
daß den Christen auch in den schwersten Lebenslagen das Rühmen 
_ wohl anstehe und natürlich sei. So kehrt mit v. 5% der Gedanke 
wieder zu dem Hauptgedanken des Abschnitts, der Aufforderung 
zu freudigem Rühmen (2. 3°. 11) zurück. Dieses war aber in 
v. 2 als ein in der Hoffnung nicht auf irgend etwas, sondern auf 
zukünftige Anerkennung von seiten Gottes begründetes Rühmen 
beschrieben. Es genügten daher zur Begründung der wiederholten 
Aufforderung nicht die allgemeinen Sätze, die nur beweisen. daß 
- Christen als Leute der Hoffnung keinen Grund haben, die Köpfe 
hängen zu lassen. Es war Bedürfnis zu zeigen, daß die Christen 
'im Blick auf die Zukunft sich von Gott nur des Besten zu ver- 
sehen haben. Dies geschieht in v. 5#—11. Über den Participial- 
satz (3°. 4) und das daran angehängte, einigermaßen parenthetische 
 Sätzchen (5°) hinweg, greift das begründende özs auf das zwei- 
malige xavg&usde zurück. Wir wollen und sollen uns allezeit 
 rühmen, „weil die Liebe Gottes sich ergossen hat oder ausgeschüttet 
ist in unseren Herzen durch heiligen Geist, der uns gegeben ist“. 
"Damit wäre ein sehr ungenügender Grund für das Rühmen der 
‚Christen angegeben, wenn unter 7) dydrın to Jeoö die Liebe zu 
Gott zu verstehen wäre; denn wer kann sich rühmen, daß er Gott 
jederzeit über alles liebe? und wie vertrüge sich die Vorstellung, 
‚daß diese Liebe der Gläubigen zu Gott der Grund ihrer gehobenen 
Stimmung unter den Leiden der Zeit und im Blick auf ihr End- 
geschick sei, mit der bisherigen Darlegung des Weges, auf welchem 
sie zu ihrem Heilsstand gelangt sind? Kaum zu erklären wäre ? 
' überhaupt der durch nichts vorbereitete Eintritt dieses Begriffs. 
Von dem religiösen Stand der Christen ist bis dahin nur gesagt, 
daß sie in folge ihres Glaubens Gerechtigkeit vor Gott, Friede 
„mit Gott, Hoffnung auf schließliche Anerkennung bei Gott, Zu- 
 .. gehörigkeit zum Geschlecht Abr.’s und Anrecht auf die Ver-- 
heißungen Gottes erlangt haben. Daß aus dem Glauben an die 
Erlösung durch Christus Liebe zu Gott fließe, oder daß dieser 
"Glaube in der Liebe sich wirksam erzeige (Gl 5, 6 Bd IX?, 250), 
mußte in einem Brief, wie dieser, der keinerlei Vertrautheit mit 
der Lehrweise des Pl voraussetzt, doch erst ausgesprochen werden, 
ehe unter Voraussetzung solcher Gedanken von der Liebe der 
Christen zu Gott!) als etwas Bekanntem geredet werden. konnte. 
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*) Erst 8, 28, nachdem von 8,2 an ausführlich von der Erfüllung der. 
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Vor allem aber mit dem Sinn von &xx&yvraı ist diese Deutung von 
N aydren od $eoö unverträglich. Denn £xy&eır heißt ja nicht 
eingießen, sondern ausgießen, vergießen und wird daher viel 
häufiger ohne als mit Angabe eines Ortes, wohin das Ausgegossene 
kommt, gebraucht.) Die Anschauung von dem so bezeichneten 
sinnlichen Vorgang haftet eben durchaus an dem Ort, wo das 
Objekt des Ausgießens sich vor dieser Handlung befand, gewöhn- 
lich einem Gefäß oder sonstigen Behälter, von welchem die Flüssig- 
keit vorher eingeschlossen war. So auch bei Übertragung auf 
Stimmungen und Regungen des Gemütes. Seinen Zorn, sein Er- 
barmen, sein Gebet ausschütten®) heißt: diese bis dahin im Inneren 
zurückgehaltenen Bewegungen der Seele rückhaltlos äußern, sie 
gleichsam über den Rand des sje bis dahin in sich bergenden Ge- 
fäßes überfließen lassen, so daß sie sich ohne Maß und Schranken 
ergießen. So also auch hier, wo es von der Liebe gesagt ist. 
Darunter kann dann natürlich nicht die Liebe der Menschen oder 
Christen zu Gott verstanden werden, die ja nicht von Haus aus 
in ihren Herzen vorhanden war und nur etwa auf einen Anlaß 
wartete, hervorzubrechen und sich schrankenlos zu ergießen wie 
ein Strom, der über seine Ufer tritt. Dies gilt vielmehr von der 
Liebe Gottes zu den Menschen. Von Ewigkeit her hegte Gott sie 
in sich; er hat sie auch von altersher bezeugt und betätigt un- 
beschadet seines gegen die Sünde gerichteten Zornes; aber erst in 
der Sendung und vor allem in der Hingabe seines Sohnes in den 
Tod hat Gottes Liebe zu den durch ihre Sünde seiner Liebe un- 
werten Menschen °) alle hemmenden Schranken durchbrochen und 


sittlichen Forderung des Gesetzes in den Wiedergeborenen gehandelt war, 
ist von dieser Liebe einmal die Rede und außer dieser Stelle in allen 
Briefen des Pl nur noch 1 Kr 8,3 (nicht 2 Th 3, 5) und an beiden Stellen 
nur in der unmißverständlichen Form dyanav zöv 9. Wie oft dagegen 
redet Pl in verbaler und substantivischer Form von der Liebe Gottes und 
Christi zu uns Rm 5, 8; 8, 35. 37.39; G12,20; 2 Kr 13, 13; Eph 2,4; 3,19: 

5.2.25 etc. 

5) So vom Vergießen des Bluts Mt 23, 35; 26, 28; AG 22, 50; Rm 3, 15. 
des Weines Mt 9, 17; Le 5, 37, der vom Tisch rollenden Münzen Jo 2, 25, 
der Eingeweide AG 1,18. Wo ein örtliches Ziel genannt. wird, gewöhnlich 
mit &xi ec. acc. Tt 3,6; Ap 16, 1—17; in dem Citat AG 2, 17f. und zahl- 
los oft in LXX, selten mit eis Ex 30, 18; Ez 24, 3, noch seltener wie hier 
mit &v Ps 45, 3 28eybdn yagız Ev» yeileaiv oov. Man darf nicht vergessen, 
daß es auch ein eioz&sıw und ein zarazesır gibt. 

6) Am häufigsten mit öeyr oder Jvuds als Objekt Ps 69, 25; 79, 6; 
Jer 10,25; Ez 7,8; Sir 16, 11; selten 24eos Sir 18, 10: dönes Ps 142, 3; 
ähnlich wvyi oder »aodia 1 Sam 1,15; Ps 42,5; 62,9; Job 30, 16; Thren 
2,19; auch vom ganzen Menschen, der sich rückhaltlos einer Leidenschaft 
hingibt Sir 27, 29: Jadae 11. Die Vorstellung der schrankenlosen Mit- 
teilung des eigenen inneren Besitzes ist auch da gegeben, wo von Aus- 
gießung des Geistes die Rede ist. Joel 3, 1f.; Sach 12, 10; AG 271387 
Pti3,6: 

?; Mit Rücksicht hierauf hat Pl bis dahin diese Gesinnung Gottes 
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sich ergossen. Das zu dieser Aussage hinzutretende & Talc 
‚noodloıs huwv ist nicht eine die Vorstellung von diesem Erguß 
überströmender ‘Liebe erst vollständig machende Näherbestimmung, 
- in welchem Fall eine der gewöhnlichen Konstruktionen mit £rut 
‘oder eig gewählt sein würde (s. A 5), sondern verbindet mit der 
Aussage der Bewegung in freierer Weise die Angabe des Orts, 
wo sie schließlich zur Ruhe gekommen ist.) Die Liebe Gottes 
zu uns, die sich in der Sendung und Hingabe Christi schrankenlos 
ergossen hat, hat in den Herzen der Gläubigen eine Stätte ge- 
funden, wo sie bleibt, weil sie dort erfahren und empfunden wird 
und unvergessen bleibt. Während das Ev das Mittel ist, wodurch 
die in Christus hervorgebrochene Liebe Gottes die Herzen der 
gläubigen Hörer zum ersten Mal berührt und ergreift, wird hier 
an die vermittelnde Tätigkeit des den Christen geschenkten hl. 
Geistes erinnert, weil es sich hier nicht um den Eintritt der Liebe 
Gottes in das Bewußtsein der Christen handelt, sondern darum, 
daß sie an ihren Herzen eine bleibende Wohnstätte gefunden hat, 
‘was bei der natürlichen Beschaffenheit des menschlichen Herzens 
ohne die bleibende Einwohnung des Geistes Gottes und Christi 
(8, 9£.) nicht möglich wäre. Auch der Zusammenhang mit dem 
Hauptgedanken ist durchsichtig. Ein Herz, das die überschwäng- 
liche Liebe Gottes nicht nur das eine oder andere Mal erfahren 
und empfunden hat, sondern durch Wirkung des hl. Geistes als 
seinen kostbarsten Besitz beständig in sich trägt, kann nicht anders, 
als ebenso beständig in gehobener Stimmung sein, auch in be- 
drängter Lebenslage seines Gottes sich freuen, der argen Welt 
(Gl 1, 4) mit ihrem Haß und ihrer Not sich überlegen fühlen und, 
statt sich schüchtern und ängstlich durchs Leben zu drücken, in 
Hoffnung auf zukünftige Erfahrung der Liebe Gottes in allen 
Lebenslagen danken, loben und rühmen. Ehe aber Pl zu diesem 
Hauptgedanken des Abschnitts zurückkehrt (cf v. 11 mit 2b. 33), 
drängt es ihn, den v. 5 gebrauchten starken Ausdruck für die 
Liebe Gottes, deren Erfahrung und Empfindung die Christen im 
Herzen tragen, zu rechtfertigen und damit zugleich die Hoffnung 
auf eine noch offenkundigere Erfahrung der Liebe Gottes am Ende 
des Weltlaufs (2P) zu begründen (6—10). 

Der Text von v. 6, welchen Marcion- um 140 las und eine 
ansehnliche Zahl ältester Hss unverletzt bewahrt hat,?) bietet auf 


(8, 24) und den dadurch bedingten Lebensstand der Christen (5, 2) xdoıs ge- 
nannt cf 1,7; 4,4. 16; 5, 15—21; 6, 14. 15. , 

. ,„%) Auch 1 Kr 7,15; Eph 2, 16; 2 Th 2,13 bringt 2» weder — eis das 
direkte Ziel der Bewegung noch die Sphäre, in welcher sie stattfindet, 
sondern ein bleibendes Ergebnis. 

®) Über Mareion GK II, 517. Einziger Zeuge ist hier Epiph. haer. 42 
Petav. 318B, dessen Text aber, nach der Refutatio p. 369D zu urteilen, 





x 
nn 
L; 
N 

B 
A 
» 
Br 
2 
u 
Ar 

i 

g 

| 

“ 

“ Y 


hi 





Si den ersten Blick so große Schwierigkeiten, daß angebliche Nor 
_  besserungen nicht ausbleiben konnten. Er lautet, abgesehen von 


E N BEER 

der fraglichen Interpunktion: &zı yao ö Xoıorög Övıwv Numv x 

= wat 2 : ER 
...4odev@v Erı ara xaıgov brrto Aoeßwv Grı&davev. Der Stein des _ 


 Anstoßes war das doppelte &zı, besonders aber das erste wegen 
der Voranstellung vor das Subjekt, wodurch zweifelhaft wurde, 
ob dieses Zeitadverb zu övrwv Hu. do9. oder zu dnedavv e- 
höre. Letzteres ist in den Zeiten, da die meisten Varianten ent- i 
standen, wie es scheint, von vornherein als logisch und stilistisch 
unmöglich kaum in Betracht gezogen worden. Verband man es 
mit övzwv, so mußte das zweite &rı fallen, welches ebensowenig 
wie das erste einer Verbindung mit @rr&3avev fähig schien, .also er 
mit övzwv — doJev@v verbunden wurde, so daß dieser Partiipia- 
satz, in welchen das Subjekt des Hauptsatzes wunderlich eingekeilt 
wäre, mit einem tautologischen &rı anfing und schloß. Gründicher 
_ wurde dem doppelten Übelstand, welcher in der Stellung des ersten 
- 2zı vor dem Subjekt der Hauptaussage und in der Wiederkehr 
des &rı am Schluß des Participialsatzes vorliegt, abgeholfen, indem 
man das letztere stehen ließ, dafür aber zu Anfang &iyde ode äye 











schrieb. Nur ergab sich der neue Übelstand, daß nun die Apodosis 
zu dem Bedingungssatz ausbleibt; denn auch wenn man v. 7a 
‚Parenthese nahm, ließ sich eine solche in v. 8 nicht finden. EEE °—_ 
ergab sich ein Anakoluth, dessen Veranlassung nicht durchsichtig 
war. Diese Schwierigkeit wurde durch die sehr alte und graphisch 
leichte Emendation von ‚Etı in eig ri gehoben. Aber diese Frge 
= nach dem Zweck des Sterbens Christi bliebe unbeantwortet, oder a 
E: vielmehr ihr Gedankeninhalt hätte in ganz andere Form gefaßt 
K sein müssen, als in die einer Frage, welche mit den Worten ine ° 
IR GoeßP@v sc. Yuı@v ihre Antwort in sich selbst trägt. Die in dem es 
P.: ältest bezeugten Text in der Tat vorliegende Schwierigkeit, che 
3 - alle diese Änderungen veranlaßte, bürgt für dessen Ursprünglichket.. 
Bi: Eine wörtliche Übersetzung zeigt dieselbe stilistische Unebenheit ER 
0 wie das Original: „Noch ist Christus, während wir schwach 
waren; noch, was den Zeitpunkt anlangt,. für. Gottlose (ist er) 
Er gestorben“. Das zweite &rs kann nur eine Wiederaufnahme des 
= SR 
Be sicher überliefert scheint. Denselben Text haben sACD*, einige Min, S°. 


Statt dessen (I) eis ti y&o G (auch ein jüngerer Korr. von D) und die Lat = 
von jeher ut quid enim dg, Vulg, Abstr, Iren. lat. III, 16, 9; lib. comie. 
(Anecd. Mareds. I, 378). — (II) eö yde Isid. Pelus., Kopt, Sh, Aug., fuld. 
erster Hand. — (III) & ye nur B. — (IV) ei ö£ S! in sehr freier Über- 
setzung, nicht sicher durch Ephr. p. 14 bestätigt, Während die Zeugen 
für I-IV (mit Ausnahme von S! Kopt Isid., die überhaupt kein 2. im 
Satz haben) ein 2. hinter doFev®v bieten, welches die Übersetzer ver- 
= schieden bezogen und stellten, hat die größte Verbreitung gefunden ein 
. Text (V) mit nur einem Zu an der Spitze: &uı yap zul. SoK (L Eu d&) P, 
- meiste Min, Chrys. Thdrt etc. 
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_ ersten sein, und beide können grammatisch nur zur Hauptaussage 
gehören, also das Prädikat desselben (&rre3avev) zeitlich bestimmen ; 
das erste &rı darum, weil die Verbindung mit övrwv durch das da- 
zwischenstehende Subjekt des Hauptsatzes (ö6 Xo10r0g) schlechthin 
unmöglich gemacht ist; das zweite &rı, weil es, um zu Övrwv ge- 
zogen werden zu können, vor diesem seine Stelle haben müßte, 
in den folgenden Worten aber kein anderes Verbum als dn&$avev 
zu finden ist. Sehen wir von xar& xaıoöv vorläufig ab, so bietet 
die zweite Satzhälfte: „noch für Gottlose ist Christus gestorben“ 
‚keine Schwierigkeit. Da 27: wie unser „noch“ überall den aus- 
schließenden Gegensatz zu einer späteren Zeit bildet, in welcher 
_ das, was durch £zı zeitlich bestimmt sein soll, nicht mehr (oBzerı) 
stattfindet, so enthält der Satz die Behauptung, daß Christus, wenn 
_ er später gestorben wäre, nicht mehr oder nicht mehr nur für 
_ Gottlose gestorben wäre. Christus ist zum besten der zu erlösen- 
den Menschheit gestorben; erreicht wird dieser Zweck aber nur 
_ an denen. welche im Glauben sich unter die Sühnkraft seines 
Todes stellen (3, 25; 4, 25), also an der christlichen Gemeinde. 
(8, 32; Eph 5, 25£.). In der Gegenwart, aus welcher heraus der. 
Ap. schreibt, existirt eine Gemeinde, deren Glieder keineswegs 
gottlos sind, sondern als die vor Gott Gerechten im Frieden und 
 ufiter der Gnade Gottes stehen und durch den hl. Geist, der ihnen 
geschenkt wurde, zu einem neuen heiligen Leben erweckt sind. 
(8, 1—5). Vom Standpunkt der Gegenwart oder einer alle fol- 
x genden Zeiten umfassenden Betrachtung könnte man daher nicht 
so schlechthin sagen, daß Christus für Gottlose gestorben sei; es 
wäre vielmehr vor allem zu sagen, daß er zum besten einer Ge- 
meinde von Gläubigen, Gerechtfertigten, mit dem hl. Geist Be- 
. gabten gestorben sei. Darum setzt Pl zu diesem !rı ein xark 
xc100v. Wenn man den Zeitpunkt des Todes Jesu ins Auge 

faßt,!%) wenn man, sich vergegenwärtigt, daß, als er am Kreuz 


ea ee x 








'%) So schon Orig. p. 303 qui secundum illud tempus, quo passus est, 
....2ro impiis et injustis mortem perpeti non refugit, auch p. 304. 305 ähn- 
lieh. C£ ferner Hofmann z. St. Ganz willkürlich S! „in dieser Zeit“, Ephr. 
esctremo hoc tempore. Umannehmbar auch Thdrt: „zar& x.“ dvri ToV „eis 
Hagor, zara Tov g00NxovTa yo6vor unter Vergleichung von Gl 4,4. So 
engel u. a. „zur rechten Zeit“, was sprachlich stattkaft wäre, aber einen 
unerträglichen und im Zusammenhang unveranlaßten Gedanken ergeben 
würde. Den Gegensatz könnte nur bilden: „nicht zu spät“, also gerade 
noch zur rechten Zeit, so daß wir Menschen unserer Zeit den Segen davon 
empfangen können, als ob damit nicht allen Frommen vom Sündenfall bis 
zum Tode Christi das Recht zuerkannt wäre, sich darüber zu beschweren. 
deß Christus für sie zu spät erschienen und gestorben sei. Wirklich zu 
spät wäre er mir gestorben, wenn vorher das Weltgericht und das Ende 
des Weltlaufs eingetreten wäre, womit aver auch die Möglichkeit eines 
innerweltlichen Lebens und Sterbens Christi aufgehoben wäre. Sprachlich 
ebenso möglich und sachlich angemessen ist die Übersetzung „rücksicht- 
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hing, es noch keine Gemeinde der an ihn Glaubenden gab, sondern 
nur eine noch zu erlösende und noch unbekehrte Welt und eine 
kleine Schaar von Jüngern, die ihn verlassen und verleugnet hatten, 
so kann auf die Frage, was für Leute es waren, für welche 


‚Christus in jenem Zeitpunkt sein Leben opferte, keine andere 


Antwort gegeben werden als ürrig dosBov Arredavev. Also das 
durch ürreg aoeß@v charakterisirte Arre$avev wird durch das 
zweite &7u zeitlich bestimmt, und der stärkere Ton fällt auf ÖTTEQ 


 doeBov. Dieselbe Tatsache, aber nicht die gleiche Vorstellung 


von derselben könnte auch so ausgedrückt werden; „er starb für 
uns, als wir noch gottlos waren“ cf v.8. Wesentlich ebenso ver- 
hält es sich aber auch mit dem ersten &zı, nur daß die zum Ver- 
ständnis dieser relativen Zeitbestimmung erforderliche Charakteristik 
des Sterbens Christi diesmal in einem Participialsatz gegeben ist, 

welcher seinerseits auch eine bestimmte Zi iene gibt: 

„während wir schwach waren“. Unmißverständlicher wäre aller- 
dings wesentlich derselbe Gedanke durch ö Xouorög Erı Ovrwv Yu. 
03. ausgedrückt, nur mit dem Unterschied, daß dadurch die 
Frage beantwortet wäre: „in welchem Zustand befanden wir uns 
damals, als Christus starb?“ wovon erst v. 8—10 die Rede ist, 

während Pl hier die Frage beantworten will: „zu welcher Zi 

unter welchen Umständen, a für einem Zustand der Menschen, 
für welche er sein Leben hingab, ist Christus gestorben“? Denn 
es soll die Größe der in dieser Tat offenbar gewordenen Liebe 
Gottes veranschaulicht werden. Darum schreibt Pl, wie er ge- 
schrieben hat, nicht ohne eine gewisse Härte, aber auch nicht ohne. 
Analogie:1!) _ „Noch zu einer Zeit, als wir schwach waren, hat 
Christus für uns gelitten“. Die jetzt mit dem hl. Geist Begabten 
(v. 5) sind nicht mehr schwach, und die in folge Glaubens Ge- 
rechtfertigten (v. 1) sind nicht mehr gottlos. Wie groß aber ist 
die Liebe, die ihnen dadurch widerfuhr, daß Christus für sie starb, 
da sie solcher Liebe durchaus unwert waren! Dies sollen auch 
die folgenden allgemeinen Sätze bestätigen (7): „Denn kaum für 
einen Gerechten wird einer sterben; für den Guten nämlich ent 

schließt sich in der Tat Ka) wohl einmal jemand zu sterben“. 

Ist unter dem artikellosen örreo dınalov im Gegensatz zu ürreg 
aoeßov ohne Frage ein gerechter Mensch zu verstehen, so kann 


lich des Zeitpunktes; zeitlich angesehen“. Cf den Gebrauch von xard c. 
acc. Rm LI, 195 3,2; 7,22, 9,3. 3; 11; 28; Phl 1,12; Hb 2,17; Kühner- 
Gerth T, 479. 

u) Niemand wird Sätze mißversteher wie: „Mein Vater hat Schleier- 
macher noch gehört“, im Gegensatz dazu, daß andere, die Seren nach 
Berlin kamen, Schl., der inzwischen gestorben war, "nicht mehr hören 
konnten. Es liegt nicht ein Hyperbaton, sondern eher eine abkürzende 
Attraktion vor. 
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auch örrtg Tod dya9od nicht neutrisch gemeint sein und alles das, 
was gut oder ein Gut ist, bezeichnen. Denn wie sollte die Fort- 
lassung ‘oder Anwendung des Artikels einem Schriftsteller, der ver- 
standen sein will, ausreichend erscheinen, um den Unterschied 
zwischen Person und Sache auszudrücken, da doch ebensogut der, 
einzelne Gute oder Gerechte unter den Gattungsbegriff ö dyaFag 
oder ö Öixauog, wie das Einzelne, was gut oder gerecht ist, unter 
den Gattungsbegriff zo dya9ov oder vo dixaıov befaßt werden 
- kann.!?) Gerade bei neutraler Fassung von od .dy. wäre der 
Artikel unverständlich; denn warum hätte Pl einer Person „den. 
ganzen Inbegriff des Güten oder der Güter und nicht irgend ein 
Gut, wie Vaterland, Ehre, Tugend gegenübergestellt. Es bestünde 
aber auch kein richtiges Verhältnis zwischen den beiden durch 
yco verknüpften Sätzen; denn daraus, daß ein Mensch unter Um- 
ständen für das Gute oder irgend ein ideelles oder materielles 
Gut sein Leben wagt, folgt doch weder, daß einer sich kaum 
dazu entschließt, für einen gerechten Menschen sich aufzuopfern, 
noch auch, daß dies-doch zuweilen vorkommt. Sind dagegen beide 
Worte masculin gebraucht, so erklärt sich zunächst der Artikel 
bei dem zweiten sehr einfach. Im Gegensatz zu dem artikellosen 
Örreo GosPov war es nur angemessen, den einzelnen gerechten 
Menschen, für welchen sein Leben zu opfern kaum einmal ein 
Mensch sich entschließt, als einen Gerechten zu bezeichnen. Nur 
so tritt der Gegensatz der Qualität deutlich hervor und ist dem 
Leser die steigernde Antithese nahegelegt: „wieviel staunenswerter 
ist Christi Aufopferung für Gottlose“! Dadurch ist aber nicht 
ausgeschlossen, daß dieselben Personen, für welche in seltenen 
Fällen andere Menschen sich aufopfern, in dem folgenden Satz in 
den Gattungsbegriff 6 dyadg aufgenommen werden, vorausgesetzt, 
daß die Begriffe dix. und dy. weder sich ausschließen, noch völlig 
zusammenfallen. Letzteres folgt daraus, daß Pl sonst ganz gegen 
seine Gewohnheit aus bloßer Vorliebe für die Abwechselung im 
Ausdruck den Gedanken verdunkelt hätte. Ersteres aber versteht 
sich von selbst; denn, wo dixatog den Gegensatz zu doeßrig bildet 
(cf auch 1 Pt 4, 18), bedeutet es nicht eine äußerliche Legalität, 
sondern eine aus frommen Herzen kommende, tatsächliche Ge- 
rechtigkeit. Wer in diesem Sinne gerecht ist, ist auch gut.13) 


1?) Gleichgiltig ist natürlich, daß im NT 5 dixaos, 6 lovoos, 6 
rwrwxös etc., auch 7ö dyad6v oft genug generell gebraucht ist, aber gerade 
nicht ö dyadös ohne dvje u. dgl. Cf aber Koh 9, 2; Epict. III, 26,27 a. E. 
Marcion ‚verstand unter (6) dixaros den gerechten Gott des AT’s, 6-.Ayados 
den gütigen Gott der Christen (Hieron. epist. 121,7; auch Orig. z. St.), 
Orig. faßt dıxaiov neutral, versteht aber auch unter ö dy. zunächst Gott 
(Mt 10, 18), demnächst Christus und findet, wie Marcion, hierin einen Hin- 


weis auf die vielen christlichen Märtyrer. 
18) Daher bedeutet die Verbindung dixauos zal äyadds, oder umgekehrt, 
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Der Wechsel des Wortes ist darum doch nicht willkürlich; denn 
im Unterschied von Öfxcıog, das die Übereinstimmung mit Recht 
und Gesetz bezeichnet, welche den Anspruch auf entsprechende 

Anerkennung und gerechte Behandlung begründet, bezeichnet . 
dya$ög den Wert, welchen eine Person für die andere oder eine 


Sache für ihren Besitzer hat, sie schätzbar und liebenswert er- 


scheinen läßt.11) Letzteres war am Platz in dem Satz, welcher 


sagt, daß sich einer wohl einmal in raschem und kühnem Entschluß 


in den Tod stürzt, um den anderen zu retten, wie der Freund 
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2: für den edlen Freund, der treue Diener für seinen Herrn oder 
ee: Fürsten, die Mutter für das ihr teuere Kind. Veranlaßt aber war 


dieser Satz dadurch, daß der vorangehende Satz (6°) so mißver- 


_ standen werden konnte, als ob damit gesagt sein sollte, daß 
Hingabe des Lebens für einen Mitmenschen, auch wenn er nicht _ 
 gottlos sondern gerecht ist, eine schier unmögliche, kaum vor- 


kommende Sache sei, während doch nur im Gegensatz zu der Auf- 


 opferung Christi für Gottlose gesagt sein sollte, daß es eine große 
und schwere Sache sei,!°) selbst für einen Gerechten sein Leben 
hinzugeben. Daß dies trotzdem vorkomme, war damit schon ge- 
sagt, sollte aber durch v. 6® .bestätigt und zugleich gegen eine 
übertreibende, der Erfahrung widersprechende Auffassung sicher 
. gestellt werden. 


Nach diesen gemeingiltigen Sätzen, welche durch Vergleichung 


mit dem, was etwa bei Menschen scheinbar ähnliches vorkommt, 


zeigen wollen, daß das Sterben Jesu eine Tat übermenschlicher 


Liebe gewesen gei, kehrt Pl mit v. 8 wieder zu diesem Ereignis 


zurück. Wenigstens in dem Nebensatz (örı — dne$aver) ge- 
schieht das mit beinah denselben Worten wie v. 7. Ist aber an 
der Echtheit von ö 3eög im Hauptsatz nicht zu zweifeln,1®) so 


in der Bibel keinen Kontrast: Le 23, 50; Rm 7,12 cf Mt 5,45, auch Bd I%, 


72£. Cf dagegen Epict. diss. III, 3, 6, wo der Fall einer Kollision zwischen 
10 nalöv nal Öixasov und To dyadov gesetzt wird. Und selbst wenn dixaws 
‚hier in so engem Sinn gemeint wäre, würde es doch unter den weiteren 
Begriff von dya96» fallen. Aristot. Eth. Nicom. p. 1101b 20» dixaıov xal 
zov dvdgerov zur Öhws ıbv Ääyadov nal ıyv ger Enawoduev ach. 
14) Cf z. B. 1 Sam l, 8, Koh 4, 13. 
15) Zu wuoAıs, woneben uöy:s durch »* schwach bezeugt ist, cf Jos. bell. 
4, 4: einziges Mittel, das Volk zu versöhnen, wäre für den Despoten sein 


I 
Tod: vero@ yüg üv dıahhayiivaı udhıs (v. 1. uöyıs) To Tooadra Ögdoarrı. 


16) B, Ephr om. ö 9eös. Dies könnte an sich im Zusammenhalt mit 
der anderen Tatsache, daß es verschieden gestellt wurde, teils vor (DGL, 
wenige Min), teils hinter eis juäs (nACKP, meiste Min), nach bekannter 
textkr. Regel das Wort verdächtigen. Da jedoch der im Nebensatz ö 
Xoıorös genannte Erlöser nicht das Subj. sein kann, und das einzige sonst 
mögliche Subjekt Gott ist, von Gott aber seit v. 5 nicht mehr die Rede 
war, so konnte nicht stillschweigend dem Leser überlassen bleiben, 6 eds 
zu suppliren, zumal durch &avroo auf das Subjekt mit Nachdruck hinge- 





. opfernde Liebe beweisen, ist dies auch ihre eigene Liebe. Es 
- müßte vielmehr, wenn gesagt werden sollte, daß Gott ganz andere 
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Re, 


wird hier mit großem Nachdruck von .der eigenen Liebe Gottes Er 


geredet. Dies kann nicht den Gegensatz bilden zu der schwächeren 
Liebe der Menschen, wovon v. 7 handelte; denn sofern sie auf- 


Liebe beweise, geschrieben sein: Ö d&.Jeög riv dydrmv. aörod 


. Gvviornoıv eig . Noch weniger kann den Gegensatz zu Gottes 


. eigener Liebe zu uns unsere Liebe zu ihm bilden, nachdem sich 


gezeigt hat, daß v. 5 eben nicht von dieser, sondern von jener 
die Rede war. Den Gegensatz kann also nur bilden, daß Christus 
seinerseits in seinem Sterben zu unsrem besten größte Liebe be- 


wiesen hat. Der darnach möglichen Vorstellung, daß Gott es nur 


To 16, 27 mit 15, 13. Damit aber kehrt der Gedanke nur wieder - | 
zu v. 5 zurück; denn von der überströmenden Liebe Gottes zu 
‚uns war schon dort die Rede; aber zum Beweise dafür war v. 6 


n die kleinen Zwischensätze (7) hinweg, an v. 6 als eine erste Grund- _ 


'habe geschehen lassen, daß Christus in seiner großen Menschen- 


liebe sterbend sich aufopferte, wird mit der Aussage entgegen- 
treten, daß es sich dabei um Gottes eigene Liebe handelt, cf 


die große Liebestat Christi angeführt. Gott und Christus sind 
aber nicht identisch. Es war daher ein Bedürfnis, diesem Über- 


_ gang von v. 5 zu v. 6f. durch einen Hinweis auf die dabei be- 
teiligte eigene Liebe Gottes zu rechtfertigen, und es geschieht dies 


in ganz angemessener Form. Durch ovviornow ÖE wird, über 


" angabe eine zweite angefügt, auf welchen beiden das Urteil (5) 


beruht, daß Gottes Liebe zu uns, sich schrankenlos ergossen habe 


-und jetzt durch den hl. Geist in unseren Herzen eine bleibende 


Stätte gefunden hat. Ist hiemit die syntaktische Ordnung und 


‚der darin ausgedrückte logische Zusammenhang der Sätze v. 58 


richtig wiedergegeben, so wird sich von da aus auch das richtige 


Verständnis des so oft mißdeuteten und in der Tat auf den ersten 


Blick befremdlichen ovviornoıv de €. &. &. Ö Yeög ergeben. 
Unmöglich kann damit gesagt sein, daß Gott in der Hingabe seines 
Sohnes in den Tod seine Liebe gegen uns erzeigt habe, wie zweifel- 


' los wahr diese Aussage ist (8, 32. 39). Denn erstens ıst auch in 


v. 8® ebenso. wie v. 6 das Sterben Christi nicht als ein Handeln 
Gottes, sondern als eine Tat Christi dargestellt. Zweitens kann 


das Präs. ovrionoıw neben dem Aor. Arr&$avev und der beharr- 


lichen Anwendung des Aorists in sämtlichen auf die Geschichte 
Jesu bezüglichen Aussagen vorher und nachher,!”) selbstverständlich 


nicht auf den Tod Jesu sich beziehen, sondern muß ein entweder i 


wiesen ist. Die Wortfolge 7» Eavroo dydenv 6 Yeös eis . entspricht am 
besten diesem nachdrücklichen und irgendwie gegensätzlichen &avroo. 
) 3,25; 4,25; 5,6. 10; 6,4.10; 8, 32; 15, 3. 
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jederzeit oder in der Gegenwart nach Abschluß der Geschichte 
Jesu und auf grund derselben stattfindendes Tun Gottes bezeichnen. 
Drittens heißt ouvıoravas nicht, wie &rdeizvvodar (echibere), er- 
zeigen, eine Eigenschaft oder Gesinnung, die man selbst hat, durch 
die Tat beweisen und damit an den Tag legen, sondern eine Person 
oder Sache in die richtige Beleuchtung, meist in günstiges Licht 
setzen, daher sie vor anderen herausstreichen, sie ihnen empfehlen 
und ans Herze legen.?°) Man könnte an das Ev als das Mittel 
denken, dessen Gott sich zu diesem Zweck bedient; denn so oft 
dieses gepredigt wird, läßt Gott vor den Hörern desselben seine 
im Sterben Christi bewiesene Liebe leuchten und legt sie ihnen 
ans Herz (cf 2 Kr 5, 18—21). Aber vom. Ev ist seit 1, 16 kaum 
auch nur andeutend und vorübergehend einmal die Rede gewesen 


(2,16; 3,27). Gehört v. 8, wie gezeigt, neben v. 6 zur Be- 


gründung von v. 5, so ist auch von dorther die Deutung von 
ovviotyoıv zu entnehmen. Durch den hl. Geist, der uns gegeben 
ist und in unseren Herzen wohnt (Gl 4, 6), empfiehlt Gott uns 
auch seine eigene, im Tode Christi bewiesne Liebe, legt sie uns 
ans Herz und ins Herz hinein. Was vorausgesetzt war, wenn v.5 
von derselben Liebe Gottes gesagt wurde, daß sie in unseren 
Herzen durch den hl. Geist vorhanden sei, wird hier deutlich aus- 
gesprochen: daß Gott es uns nicht an einer beständigen warmen 
Empfehlung seiner Liebe fehlen lasse. Von da aus erklärt sich 
auch erst befriedigend das eig 7uäg, denn dies ist jedenfalls bei 
der urspr. Stellung hinter ö 3eög (s. A 16) nicht im Sinne von 
mv eig Nuüg als Attribut mit 9 &. dydrıyv zu verbinden (so 
z. B. S!); aber auch bei der Stellung vor 0 Jsog wäre das un- 
wahrscheinlich, da ein eig Yuäg, welches v. 5 als selbstverständlich 
fortblieb, hier erst recht überflüssig gewesen wäre. Denn hier 
wird behauptet, daß nicht nur Christi Liebe, sondern auch die 
Liebe Gottes selbst im Sterben Christi sich betätigt habe. Beider 
Liebe aber ist gleichermaßen auf die Menschen oder die Christen 
gerichtet; es durfte also eig juäg nicht als etwas für Gottes Liebe 
charakteristisches angegeben werden. Es gehört vielmehr zum ganzen 
Satz oder, was derselbe sagt, zum Prädikat ouvioryowv. „Es empfiehlt 
seine eigene Liebe Gott gegen uns“, man könnte beinah sagen „in uns 
hinein“. Statt des gewöhnlicheren Dativs (Rm 16, 1) oder zroög 
(2 Kr 4, 2) ist eig gewählt, weil möglichst stark ausgedrückt sein 


18) S. oben S. 154 A 2% zu 3,5, cf Rm 16,1; 2 Kr 3,1; 4,2; 5, 12; 
10, 12. 18; 12, 11; Pcl. ad Phil 14,1. Über Zmorolai ovorarıxai (2 Kr 3, 1) 
s. Skizzen ? 8.20f.; Epiet. II,3. Die alten Lat, auch Vulg richtig com- 
mendat (nur vereinzelt Aug. ostendit), Luther: preiset. Souderbar S!: „hier 
zeigt Gott seine Liebe gegen uns“, ohne Berücksichtigung des d&. Sh: „es 
bestätigt (=?) Gott s. L.“ Orig. schwankt zwischen dieser Deutung (con- 
fümat) und der richtigen (amabilem facıt\. 
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sollte, daß Gott in wirksamer, innerlicher Weise, nämlich durch 
seinen Geist seine Liebe uns bezeuge, annehmbar mache, ans Herz 
lege, so daß sie nun „in unseren Herzen“ (5) als eine unsere Stim- 
mung beherrschende Kraft wohnt.!1?) Diese Aussage findet in dem 
mit Örı beginnenden Nebensatz eine Fortsetzung, deren Sinn nicht 


wesentlich davon abhängt, ob, man hinter Örı nur &rı, oder ei Zrı,. 


in letzterem Fall aber v. 9 oA uü@).Aov, vielleicht ohne dazwischen 
stehendes od» liest.?°) Auf jeden Fall kann Özı nicht den Grund 
für das richtig verstandene ovvlornoıy angeben; denn weder das 
Sterben Jesu für uns Sünder, noch unsere zukünftige Bewahrung 
vor dem Zorn Gottes, sondern das Verlangen Gottes, seine Liebe 
zu uns von uns erkannt und beherzigt zu sehen, könnte für ihn 
der Beweggrund sein, aus welchem er seine Liebe uns innerlich 
bezeugt und gewiß macht. Ist also örı vielmehr als epexegetische 
Erläuterung von ovviormoıw NV Eavrod dydrenv gemeint,?!) so 
kann die so eingeleitete Erläuterung sich nicht auf die Worte özs 
Erı Gy. — AreIavev beschränken; denn in diesem Satz ist nur 
wieder, wie v. 6, und zwar mit beinah gleichen Worten, die in 
seinem Sterben bewiesene Liebe Christi zu uns dargestellt, wäh- 
rend der Fortschritt des Gedankens in v. 8 gerade darin besteht, daß 
Gottes eigene Liebe jetzt, da wir gerechtfertigt und mit hl. 


12) Cf Rm 8, 14—17. 23. 31—39; 2 Kr 1, 22£.; Eph 1,13f. Zu eis 5. 
cf xmoVooeıw u. dgl. mit eis 1 Th 2,9; 1 Pt1,25; Hb 2,3. Blaß $ 89, 4—5. 

20) Letzteres ist, nicht notwendige Folge der LA 2 Zu, da od» in 
seiner konfirmativen Bedeutung auch in der Apodosis gut griechisch ist, 
Kühner-Gerth II, 327. Daß sonst im NT wohl äoa (Gl 2,21; 8,29, Mt 
12, 28 — 11, 20), aber nicht 03» so sich gebraucht findet, ist gleichgiltig. 
Wie der Text gelegentlich ohne e? und ohne 0» überliefert ist (z. B. Adam. 
dial, c. Marc. ed. Bakhuyzen p. 196), so auch mit ei und odv. S1 übersetzt 


hier, ‘als ob er vor sich gehabt hätte: ör, ei (ohne Fu)... . dnedaver, 
n6o@ odv uällov Ömawdnosusda . . naı owdmodusda. Cf Xen mem. I: 
6,26 Znei... nös od» od Avasteler. Wie bei Xen. l.l. o®v alsim Nach- 


satz befremdlich von einigen Abschreibern und auch neueren Kritikern 
(z. B. Sauppe, cf dagegen Kühner im Komm. z. St.) gestrichen wurde, kann 
es auch hier unter Voraussetzung von e? im Vordersatz beseitigt worden 
sein (D*G, die älteren Lat). Andrerseits kann auch umgekehrt aus dem 
gleichen stilistischen Grunde, in Rücksicht auf das folgende oö», das maır 
nicht fahren lassen wollte, das e? vor &% gestrichen worden sein, wie 2 Kr 
5, 15 in Rücksicht auf das folgende äoa ein ei vor eis. In diesen beiden 
Fällen scheint‘ die graphische Ähnlichkeit ven e? mit 2 und mit eis in 
Verbindung mit stilistischen Bedenken gegen od» oder äe« im Nachsatz 
‚ altkirchliche Textkritiker zur Tilgung von ei ermutigt zu haben. Es wäre 
daher zu erwägen, ob nicht als urspr. Text gelten könnte: du ei Zu 
(GD**d*g, Oypr. ep. 55,18, Iren. lat. III, 16, 8, Abstr, Specnl. 626, 12, cf 
Gifford S. 9 zu Chrys. und über S! hier oben) und v. 9 roll odr uöhhov 
(mit sAB etc. und S! gegen D*@ etc.). 
.. ) Dieser Gebrauch (cf Bd IV, 208 zu Jo 3, 21) ist auch dem Pl ge- 
läufig: G11,11.13; 1 Kr 15,12; 2 Kr 1,8; 3,2; Rm10, 5. Cf zur Sache 
auch 1 Jo 3, 1f. (wo iva wesentlich — dr); 4, 10. 
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Geist begabt sind, uns zugewandt sei .und sich uns innerlich be- 
zeuge. Davon aber sagt noch nicht v. SP, sondern erst v. 9 etwas 
und zwar das denkbar Größte; denn vor dem Zorn d.h. vor dem. 
gegen die Sünder gerichteten Zorne Gottes (1, 18; 2,6.8; 3,5; 
4, 15) gerettet werden, mit ihm verschont bleiben: das heißt die 
Liebe Gottes endgiltig und vollkommen erfahren. Ohne das durch 
älteste Zeugen des Orients und des Occidents bezeugte ei vor &xu, 
wodurch v. 8° zu einer bloßen Voraussetzung der durch örı ein- 


geleiteten Hauptaussage (v. 9) gemacht wird, ist ein einleuchtender 
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Gedankengang nicht zu gewinnen. Es wird demnach zu übersetzen 
sein: „Es empfiehlt uns aber (und bezeugt uns innerlich) seine. 
eigene Liebe Gott, daß wir nämlich, wenn Christus für uns starb, 
_ als wir noch Sünder waren, um so mehr als jetzt vermittelst seines 
Blutes Gerechtfertigte ?*) durch ihn vor dem Zorn werden gerettet 
werden.“ Die Erinnerung an den Tod Christi in dem einge- 
schalteten Bedingungssatz ist ebensowenig überflüssig wie die Er- 
" wähnung der Rechtfertigung durch Christi Blut in der überge- 
ordneten Hauptaussage. Denn die durch ovviormoı T. &. &y. be- 
zeichnete Anempfehlung der Liebe Gottes knüpft immer wieder 
-an das im Tode Ohristi vollzogene Werk der Sühnung der Sünde 
an; dadurch allein ist verbürgt und wird glaubhaft, was Gott den , 
Christen innerlich bezeugt,. daß sie der schließlichen Erfahrung 
seiner Liebe versichert sein dürfen. Dieses Verhältnis zwischen 
dem, was im Tode Christi für. die sündige Menschheit geschehen 
ist, und dem, was die Christen von der Liebe Gottes in Zukunft 
zu erwarten haben, wird in den zur Bestätigung und Erläuterung 
von v. 8f. dienenden Schlußsätzen v. 10f. noch schärfer hervor- 
gehoben: „Denn, wenn wir, da wir Feinde waren, Gotte versöhnt 
wurden durch den Tod seines Schnes, werden wir um so viel mehr 
als. Versöhnte vermittelst seines Lebens gerettet werden; nicht 
aber dies allein, sondern auch als solche, die Gottes sich rühmen 


22) Durch 3, 25 oben $. 188f. in seiner Unterordnung unter dixaovuevon 
ist die hiesige Verbindung von 2» 1@ aluarı aörod mit dızaumdevzes hin- 
reichend vorbereitet. Aus derselben folgt aber keineswegs, daß dinauovoda: 
hier die ein für allemal im Tode Jesu vollzogene Veränderung des Ver- 
hältnisses der sündigen Menschheit zu Gott bezeichne. Das vergossene 
Blut, das in den Tod dahingegebene Leben Jesu gehört ja nicht schlecht- 
hin der Vergangenheit an, sondern existirt fort in dem Auferstandenen 
und wirkt immer wieder bei der Rechtfertigung der Einzelnen cf 4, 25 oben 
$.240. Daß dinmovod«e: auch hier diese letztere bezeichne, könnte schon 
bei der Vergleichung des dıxaww&vres v. 1 mit dem in v. 9 nicht zweifel- 
haft sein. Denn »vv im Gegensatz zu #z (v. 8) bezeichnet ja nicht die auf 
den Tod Christi folgende Periode der Weltgeschichte im Gegensatz 
zu der diesem Ereignis vorausgegangenen Periode, sondern die mit der 
Bekehrung und Wiedergeburt beginnende Periode der persönlichen Lebens- 
geschichte der einzelnen Christen im Gegensatz zu der Zeit, da sie 
Sünder, Gottlose, Schwache waren. 


Zahn, Römerbrief. 1.u. 2. Aufl. 17 




















h _ durch unseren Herrn Jesus Christus, durch welchen wir jetzt de 
Versöhnung empfingen“. Wie dem duagrwkot (8, dosßeis 6) der 
in dixauw$evres enthaltene Begriff dixauoı (9) mit aufhebender 









in feindlicher Haltung Gotte gegenüberstanden, und gesagt ist, daß 
sie ihrerseits diese Haltung auch damals noch beobachteten,??) als 
Fi ihnen das widerfuhr, was xaze/layiivaı meint. Dadurch ist noch 
ERS nachdrücklicher, als es schon durch die Konstruktion zarnah. T.»8. 

geschieht, die Vorstellung ausgeschlossen, daß der Mensch seiner- 
seits den ihm zürnenden und wie ein Feind ihn behandelnden Gott 
 yersöhne, sich mit Gott aussöhne. Vielmehr, während sie noch 
‚feindlich gegen Gott gesinnt waren und tatsächlich Krieg gegen 
ihn führten, hat Gott sie in ein Friedensverhältnis zu sich versetzt. 
Damit ist auch schon gesagt, daß darunter richt eine Umstimmung 
der Feinde Gottes zu freundschaftlicher Gesinnung gegen Gott ist. 
Dies würde sich aber auch damit nicht vertragen, daß das xaras- 
 kayiwaı im Tode Christi sich vollzogen haben soll, also in einem 
Ereignis der Vergangenheit, nach welchem Pl und viele mit ihm 




























23) Nach Analogie von övrw» doderoe (B), anaorwior örror (8) kann 
" auch hier &ydooi övres nur einen mit der Haupthandlung gleichzeitigen Zu- 
stand bezeichnen, nicht etwa ein plusguamperfektisch gemeintes Partic. 
imiperf. sein {ef 1 Tm 1, 13), in weichem Fall auch schon hier, nicht erst 
vw. 11P, ein »iv zu zarnd). gesetzt sein würde (cf Jo 9, 25 zuplös @» dorı 
 ßheno). Es scheint nicht überflüssig zu bemerken, daß 24Joos wie auch 
‚gpikos viel entschiedener wie unser Feind und Freund aktive und transitive Be- 

.  griffe sind und nicht ohne weiteres ein wechselseitiges Verhältnis ausdrücken, 
wenn auch selbstverständlich der, welchem ein anderer feindlich entgegentritt, 
‚diesem in der Regel mit ähnlicher Gesinnung und Behandlung wieder be- 
...gegnet cf Mt 5, 43. Darum aber heißt exdoos zıves doch niemals der von 
_ einem anderen Gehaßte und unter seiner Anfeindung Leidende. sondern ist 

‚überall synonym mit 6 wuoör, dıöxom u. dgl. Mt 5,44; Le 6, 27.35; AG 
13,10; Rm 12, 20; Gl 4,16 (Bd IX?, 218); Phl 3,18; Jk 4,4. Auch Rm 
-11, 28 spricht nur scheinbar dagegen s. dort. Vor allem cf Kl 1, 21f., wo 
. die, welche von Gott entfremdet und rücksichtlich der Gesinnung im Be- 
reich ihrer bösen Werke als Feinde, Gotte gegenüberstanden, als Objekt 
des göttlichen anoxatulldoosır genannt werden. Objekt des zarailaoosır 
und seiner Komposita oder Subjekt ihrer Passiva ist allemal nicht der Ge- 
 haßte und Angefeindete, sondern der, von dem die Störung des Friedens 
ausgegangen ist, die gegen Gott empörten, im Krieg zwischen Gott und 
_ der Sünde auf Seite der letzteren gegen Gott ankämpfenden Menschen (Rm 

6, 13) als Heosaxor, also die ganze ‚von Gott abgefallene Menschenwelt 2 Kr 
i£ 5, 18—20; Kl 1,20—22. So das Weib, welches durch mehr oder weniger 
 . . böswillige Verlassung ihren Mann gekränkt hat 1 Kr 7,11; der Mensch, 

über den sein Bruder’ glaubt sich beschweren zu können, durch den dieser 
sich verletzt fühlt Mt 5, 24. Es war daher ein verhängnisvoller Fehlgriff, 
wenn die älteste syr. Version (Afraat hom. 7 p. 142; Ephr. p. 14; S!) 5, 10 
übersetzte: „Wenn, während wir Feinde (Afr. Sünder) waren, Gott mit 
uns durch den Tod seines Sohnes versöhnt wurde“. Treu übersetzte erst 
S® und im wesentlichen Sh. 


ER 









Kraft gegenübertritt, so dem &y9g0L das xarmAAaynusv. Voraus- 
. gesetzt ist, daß die, welche jetzt Christen sind, ehe sie dies wurden, 
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noch Jahre lang in ihrer Feindschaft gegen Gott beharıt haben. 
Gemeint ist also ein von Gott aufgerichteter objektiver Friedenebund 
mit der noch gegen ihn feindlichen, noch erst durch den Aoyos rg 
zurulkeyüg (2 Kr 5, 19), also durch das Ev zum Eintritt in diesen 
Friedensbund, also zur Annahme der Versöhnung einzuladenden 
Menschheit. Diese subjektive Aneignung der objektiven xaraAkavn 
nennt Pl hier (11P) Augelv zarailayıv, aber 2 Kr 5, 20 ebenso ein 
zara))0080Iaı TOD Fe, wie er ebendort 5, 18 die ein für alle- 
mal in der geschichtlichen Person Jesu erfolgte Herstellung eines ob- 
jektiven Friedensbundes zwischen Gott und der in Feindschaft von 
ihm abgewandten Welt als Tat Gottes ein x0auov zaralldoosır Eaı@ 
nennt. Dies beides wird hier (10°) in ein einziges zara)kayevres 
zusammengefaßt. Denn nicht von der ganzen Menschheit, für 
welche Christüs starb, sondern von den Christen, welche als 
glaubende Person die darin allen Sündern zugänglich gemachte 
Versöhnung sich angeeignet haben, gilt der Satz, daß sie an dem 
Leben des lebendigen Christus das Mittel ihrer schließlichen und 
vollkommenen Errettung besitzen und schon im diesseitigen Leben 
derselben gewiß sein dürfen. Indem der Ap. diesen glückseligen 
Lebensstand der Christen mit einem über das «arakluyerreg 
steigernd hinausgreifenden 00 uovov de, Alla xul xavygwusvor Ev 
to FeW ach. beschreibt, lenkt er zum Anfang und zum Grund- 
gedanken dieses Abschnittes zurück (v. 1—3). Damit hat aber 
auch das Thema von 1, 16f. seine allseitige Ausführung gefunden 
s. oben S. 241. Es ist bewiesen, daß das Ev nicht nur eine 
rettende Gotteskraft für jeden Glaubenden, sondern das einzige 
Rettungsmittel für alle Menschen ist, weil die zum Leben not- 
wendige Gerechtigkeit, die allen Menschen mangelt, im Ev enthüllt 
und durch den Glauben angeeignet wird. 


Ill. Die königliche Herrschaft der Gnade Gottes in Christus 
über die Christen 5, 12—8, 39. 


Bilden die Sätze 5, 1—11, wie gezeigt, einen in sich abge- 
schlossenen Gedankenkreis, in welchen aber durch das an die 
Spitze gestellte dinauwdevreg cöv &x rriorewg (1 cf 9) der Ertrag 
der ganzen Ausführung von 3, 21 an aufgenommen ist, so erscheint 
es müßig, darüber zu streiten, ob durch di“ roöro die folgenden 
Erörterungen auf den Inhalt von 5, 9—11 oder von 5, 1—11 oder 
auf den Inhalt des ganzen Abschnitts 3, 21—5, 11 als ihren Real- 
grund gegründet werden sollen, ganz zu schweigen von der wunder- 
lichen Meinung, daß das Nebensätzchen 11b di’ od vor r. xar. 
&\dßouev, welches doch nur vorher Gesagtes in Erinnerung bringt. 
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um zu begründen, daß die stolze Freude des Christen ein durch 
Christus vermitteltes zauyäodaı 2v co Je sei, den Grund ent- 
- halte, auf welchen die beabsichtigten weiteren Ausführungen durch 
dı& Todro aufgebaut werden. Wir paraphrasiren demnach diese 
Übergangsformel: „Darum, weil wir als die in folge Glaubens an 


das Ev und an das im Ev uns nahegebrachte Heilswerk Gottes 


in Christo Gerechtfertigten in Zeit und Ewigkeit der Gnade Gottes 
und des ewigen Lebens gewiß sind“... Was aus diesem Grunde 
vorhanden ist oder geschieht oder geschehen soll, ist nicht ohne 
weiteres anzugeben, weil der so eingeleitete Satz anakoluthisch 
verläuft und zwar in doppelter Beziehung. Die durch dıa roöro 
angekündigte Hauptaussage bleibt überhaupt aus, und dem mit 
&07reg begonnenen Vergleichungssatz fehlt die zweite Hälfte, welche 
das erst bringen müßte, was mit der Art, wie Sünde und Tod in 
die Welt gekommen sind, verglichen werden soll. letzterem 
Mangel können wir schon, nach oberflächlichem Überblick über 
v. 14—19 mit ziemlicher Sicherheit abhelfen. Mit dem Eindringen 
von: Sünde und Tod in die Welt durch einen. Menschen, durch 
Adam, will Pl vergleichen die Ausbreitung der in dem einen 
Christus, dem Gegenbild Adams, erschienenen Gerechtigkeit und 
des durch ihn hergestellten. Lebens über die mit Christus an- 
fangende neue Menschheit, die Christenheit. Aber auch wenn 
eine solche Aussage sofort in syntaktischer Verbindung an @g7r2g 
-— eionkIev oder — dınAdev sich anschlösse, hätten wir noch 
keine Antwort auf die Frage, welche Hauptaussage Pl durch dı« 
Toöro angekündigt und eingeleitet haben wollte. Denn die Ver- 
‚gleichung der von Adam und von Christus ausgegangenen Wirkung 
kann ja nicht darin begründet sein, daß wir Christen als die Ge- 


rechtfertigten des ewigen Lebens gewiß sind, sondern nur in der. 


tatsächlichen Ähnlichkeit und Vergleichbarkeit der beiden Ent- 
wicklungsreihen. Nur das umgekehrte Kausalverhältnis wäre denk- 
bar: weil von Christus eine mit der Wirkung Adams auf seine 
Nachkommen ausgegangenen Wirkung vergleichbaren Wirkung auf 
uns Christen ausgegangen ist, darum können wir uns vor dem zu- 
künftigen Zorne Gottes geborgen wissen und des ewigen Lebens 
gewiß sein.?*) Welche Hauptaussage Pl im Sinne hatte, als er 


*%) Es müßte also ydo statt dia zoüro stehen. In der Tat hat S! so 
übersetzt, als ob ihm &onso ydo vorläge. Fast scheint es so, als ob Ephr. 
weiterhin oözws »ai statt xai odzws vor sich gehabt hätte, womit zu ver- 
gleichen ist, daß dieses x«i bei einigen Lat z. B. Abstr fehlt. Dürfte man 
dies mit dem &ortepo yde von S! kombiniren, so hätte die älteste syr. Version 
alle Anakoluthie beseitigt, aber auch den Gedankengang des Pl auf den 
Kopf gestellt. Einer Widerlegung bedürftig ist auch nicht die Meinung 
z. B. von v. Hengel, ähnlich auch Umbreit, daß die Ergänzung eines zori» 
(cf 4, 16) uns berechtige, das d«@ zovro aus dem Vorigen zu einem ganzen 
Satz zu vervollständigen. 
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‚die folgenden Erörterungen durch did“ roöro einleitete und auf : 
_ die vorige Darlegung gründete, läßt sich daher erst nach Unter- 

suchung des deutlich sich abgrenzenden Abschnitts v. 12—21 be- 
stimmen. Sehen wir vorläufig auch von dem &orreg ab, welchem 
nicht wie v. 19. 21: 6,4. 19 ein entsprechendes oövwg folgt, da 

der Nachsatz, worin es stehen müßte, wegbleibt, so ergibt ich 
zunächst der Satz: „durch einen Menschen kam die Sünde n 
‘die Welt herein und durch die Sünde der Tod. Dadurch, daß Be 
dem fortwirkenden Prädikat der ersten Satzhälfte in der zweiten 
sofort das neue Subjekt ö Idvaroc mit einem neuen Ädverbiale 
gegeben wird, wird deutlich, daß nicht sowohl die Frage, wie de 
Sünde, sondern die Frage, wie der Tod in die Welt gekommen 
sei, beantwortet werden soll. So ist um so sicherer zu urteilen, EN Re 
als es sich schon vorher (v. 9. 10) um das Gerettetwerden durch 
das Leben Christi, also um das Gegenteil nicht der Sünde, sondern 

des Todes gehandelt hat. Weiter wird dies dadurch bestätigt, daß 






auch der nächstfolgende vollständige Satz xal oürwgs — did 
und ebenso v. 14 von der Weltherrschaft des Todes, nicht dr 2 


Sünde handelt. Von der Sünde ist nur als von dem Durchgangs- 
punkt oder Mittel die Rede, wodurch der Tod in die Welt ge 
kommen ist. Was zunächst von der Sünde mit großem Nachdruck 
gesagt wird, daß sie durch einen Menschen in die Welt herein- 
gekommen sei, gilt mittelbar auch von dem Tode, welcher seine 
Macht in der Welt nicht gewonnen hätte, wenn nicht zuvor de 
Sünde in die Welt hereingekommen wäre. Daß das durch seine 
Voranstellung stark betonte di’ Evdg dvIgwrrov ebenso wie das 
Prädikat eionAsev eis Tov “douov oder eis TOV Adouov eionkFev??) 
zu xel dı& rig duaoriag 6 $dvarog ergänzt sein will, zeigt das 
offenbar hiezu gegensätzliche &ig sravrag dv$owrrovg am Ende ds 
Verses und die Vergleichung von v. 15.17, auch 18.19. Der- 
selbe Gegensatz zu di &vög dv9owrov ist aber auch schon durch 
eis Tov x00uov ausgedrückt und fällt nur um so mehr ins Ohr, 
wenn man dies mit den oceid. Zeugen vor N) duaorla stellt: 
„durch einen Menschen in die Welt kam die Sünde herein“. 
Aber auch abgesehen von dieser textkritischen Frage kann der 
- Satz nicht Ausdruck des nichtssagenden Gedankens sein, daß ein | 
Mensch mit dem Sündigen angefangen habe, und daß eben damit, 
daß dieser Eine und Erste sündigte, gleichviel wie viele oder ’ 
wenige seinem bösen Beispiel gefolgt sein mögen, in der Welt, 
25) Die Wortfolge zis 70» x0auov 1 duapria eionAdev (DGdg, Ambros. Ye | 
in Lue. p. 173, 10, fuld. u. a.) ist so auffällig, daß sie vielleicht als urspr. gelten 
- darf. Das bei den Lat sehr verbreitete hunc vor mundum ist nur Über- 
setzung des Artikels, wie es in dem interlinearen g über 26» steht, cf 
Rönsch, Itela u. Vulg. 421. — Der Artikel vor duapria ist hier allseitig 


bezeugt, ganz vereinzelt dagegen von Orig. in v. 13 eingetragen (in Jo 
XX, 39 p. 381, 7, nicht, wie Preuschen im Apparat angibt, lin. 4 zu 5, 12). 








ge Die  Konil 






die vorher von Sünde unbefleckt war, ‚ Sünde ochast war. Be B 
die Vergleichung mit v. 13, wo in bezug auf eine begrenzte 
Periode der Geschichte das bloße Vorhandensein von Sünde, das 
Vorkommen sündiger Handlungen behauptet wird, duagria aber 
auch artikellos gebraucht ist, kann lehren, daß mit Auagria 
v. 122 vielmehr die Sünde als bekannte Größe, als die, wie jeder- 
mann weiß, die Menschheit beherrschende Macht des Bösen gemeint 
ist, Wan ferner, wie gesagt, ö x0ouog einen Gegensatz zu dem 
"einen Menschen bildet, also die ganze Menschenwelt bezeichnet,?®) 
so ist der Sinn des erkten zweiteiligen Satzes: „durch einen 

\Ienschen ist die Sünde-und durch die Sünde der Tod eine die 
% 'Menschenwelt beherrschende Macht geworden“. Daß der erste 

Tensch durch nichts anderes als sein Sündigen, seine Übertretung 
es göttlichen Gebotes die Sünde zu ihrer Herrschaft in der Welt 
2 3 gebracht hat, brauchte hier nicht erst ausdrücklich gesagt zu 
ie 5 werden, wie es v. 15—19 mehrmals geschieht, weil undenkbar ist, 

. daß ein gerechtes Verhalten solche Folgen hätte haben konne 
Daß Adam durch die Übertretung. des göttlichen Verbots über 

sich und sein ganzes Geschlecht alles Unheil gebracht hat, wird 
‘als selbstvertändlich und aus Gen 2, 16f.; 3, 1—19 bekannı 
vorausgesetzt, wenn scheinbar an die Stelle des dr Evög AvIemron 
in der zweiten Satzhälfte dıa z7jg &uagriag tritt, ohne daß doch 
jenes aufhört, für den ganzen Satz zu gelten, an dessen Spitze 
es steht. Durch die bestimmte und bekannte sündige Tat ””) des 
_ einen und ersten Menschen ist nicht nur die Sünde, sondern, 
worauf es vor allem abgesehen ist, auch der Tod eine das ganze 
Geschlecht beherrschende Macht geworden. Im scharfem Gegen- 
satz zu der Vorstellung, daß der einzelne Adamssohn durch sein 
eigenes, vom Stammvater unabhängiges Sündigen sich den Tod 
‚als Straffolge seines persönlichen Sündigens zuziehe, ist so nach- 
 drücklich wie möglich gesagt, daß die Herrschaft des Todes über 
‚das ganze Geschlecht vielmehr durch den einen Adam ?®) und zwar 























22508 1, 833,,6.. 193 Kl1, 16; Sap Sal 2, 24 p9sro dE din B0Lov Idvaros 
 sionlter el: Töv n6onon. Dagegen artikelloses &r »öoup Rum 5,13; 1 Kr 
DS nPphl2 10; Kl 2,2 

2) Zu dem Artikel vor &uaories, welcher anders als der vor duagria' 
DR aus der vorangehenden Erwähnung des einen Adam und der darin liegen- 

en Erinnerung an die bekannte Erzählung der Genesis vom Sündenfall 
sich erklärt, ef v. 15 70 naparıoua hinter der Erwähnung Adams in v. 14, 
auch 4, 20 (oben S. 237). 
Nakiar es) Daß Pl hier von der Versuchung des Menschen durch die Schlange 
- oder den Teufel schweigt (cf dagegen 2 Kr 11,3; 1 Tm 2, 14), bestätigt 
t nur, daß er nicht vom Ursprung des Bösen, sondern von der "Herrschaft der 
) Sünde und vor allem von der dadurch bedingten Herrschaft des Todes über 
das ganze Menschengeschlecht handelt. Darum kann er hier auch von Eya_ 
x absehen, während er dieses Moment 2 Kr 11,3; 1 Tm 2,14 als sehr be- 
rn deutsam verwertet. Die für das Geschlecht entscheidende Tat war nicht 
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durch. dessen sündige Tat ein für allemal begründet worden sei. 
Auf diese Art und Weise der Unterwerfung des Adamsgeschlechtes 
unter die Herrschaft des Todes weist auch das oörwg des folgenden 
Satzes: „und so ist er d. h. der Tod ?®) zu allen Menschen hinge- 
kommen“. Auch die Übersetzung von oüzwg durch „in folge 
dessen“ oder „unter dieser Voraussetzung“ 3°) gibt kein Recht, 
den Sinn unterzuschieben, daß ebenso wie zu Adam auch zu allen 
seinen Nachkommen der Tod durch die Sünde gekommen sei, oder 
mit anderen Worten, daß das Sündigen der-einzelnen Adamskinder 
die Ursache ihres Sterbens. sei. Denn erstens heißt ourwc nicht 
wie Boa@urwg ebenso. Zweitens ist vorher nicht gesagt, wie Adam 
dem Tode verfallen, sondern wie der Tod in die Welt gekommen 
ist, seine Herrschaft in der Welt erlangt hat, und- gerade in 
scharfem Gegensatz zu dem Gedanken, welchen so viele Ausleger 
von altersher durch Umdeutungen und Eintragungen in diese Sätze 
zu legen bemüht waren, hat Pl behauptet, daß durch den einen 
Adam und zwar durch dessen Sündigen der Tod in die ganze 
Menschenwelt hineingekommen sei. Da das einmalige sioegyecFat 
eig rov %#00wu0V nicht nur den Anfang des Schritt für Schritt, von 
Geschlecht zu Geschlecht fortschreitenden dıegysotai eis mavrag 
. @v$owzroug bildet, sondern diese Fortentwicklung in dem Ausdruck 
eig tov #00u0V bereits mitgemeint und angedeutet und in dıjAder 
&iGS 70. &. nur anschaulich beschrieben ist,?!) so gilt auch von der 
allmählich vor sich gehenden Ausbreitung der Todesherrschaft über 
alle auf die Welt gekommenen Menschen, daß sie so d. h. durch 
den einen Adam und zwar durch dessen sündige Tat verursacht 
‚ ist. Hiedurch ist auch bereits über den Sinn des vielumstrittenen 


Ep’ & reüvres Nuagrvov entschieden. Ausgeschlossen ist dadurch 


L 








die Übertretung des vom Manne abhängigen Weibes, sondern die des 
Mannes, dem vor der Erschafiung des Weibes das Gebot und die Straf- 
androhung gesagt und damit die Verantwortung zugesprochen wurde. 
Hätte er der Einflüsteräng Evas Widerstand geleistet, so möchte diese, 
aber nicht ihn und sein Geschlecht der Fluch getroffen haben. 

2?) Auch hier (cf A 25) scheint die alte oceid. Tradition (DGdg fuld, 
Abstr; Ambros. in Lue. p. 173; Pacianus de bapt. 2 ed. Peyron p. 181: 
August. regelmäßig c. Faust. 24 p. 723; c. duas epist. Pelag. IV,? und 
öfter ebenso wie. seine Gegner), welche de7Adev ohne ein zweites ö Hauzros 
bietet, das Ursprüngliche bewahrt zu haben; denn wer sollte dieses sach- 
lich richtige und den Sinn nur verdeutlichende Subjekt beseitigt haben. 
welches die orient. Zeugen fast ausnahmslos vor dujdev bieten. Nur 5° 
hat es obelisirt, und Chrys. Thärt, S!S?.stellen es hinter dinAder. Auch 
dadurch ist es als Interpretament gekennzeichnet. { = S 

3v) An sich wäre dies zulässig cf Rm 11, 26; 1 Kr 11, 25; 14, 25; AG 
20, 11: 27,17. 44; Kühner-Gerth II, 83 A 5; 81 A 6. 7; 488, 3. $ 

31) Auch ohne, daß durch ein beigefügtes dıa die Orte oder Räume, 
durch welche die Bewegung hindurchgeht, angegeben werden (Mt 12,43; 
‚AG 9,32; 2 Kr 1, 16), vergegenwärtigt dueAderv eine Reihe von Stationen 
AG 11,19; 18, 27, auch ohne Angabe eines Zieles 8, 4; 10, 38. 
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die Auffassung von 2’ & als einer in &rl rourw Or aufzulösenden 
Attraktion 2) und die Übersetzung „auf grund davon, daß“ oder 
„darum, weil alle sündigten“. Denn dadurch würde in unversöhn- 


lichem Widerspruch mit ‚den vorangehenden Hauptaussagen wie 


auch den folgenden Ausführungen das persönliche Sündigen aller 
Menschen für Grund und Ursache ihres Sterbens ausgegeben. Dieser 
Widerspruch ließ sich nicht dadurch beseitigen, daß man den Ge- 
danken zu Hilfe nahm, die in ihrem Stammvater beschlossenen, 
noch nicht geborenen Adamskinder seien an dem Fehltritt Adams 
beteiligt "gewesen und somit das Sündigen der Nachkommen Adams 
in der sündigen Handlung des Stammvaters beschlossen.®®) Denn 

32) So unzweideutig S! (7 »==), unter den Auslegern Orig. (durch Rufin 
ein wenig verdunkelt, nicht ganz deutlich auch Chrys.), Ephr. Thdrt und 


die meisten, ohne exegetische Rechtfertigung Winer $ 48c; Blaß S. 138. 
Für diesen klass. Gebrauch von &p’ &© (noch häufiger öp’ ois Demosth. de 


cor. 4 p. 226, 26; e. Aristog. I p. 774, 29; 775, 2; Plut. eur Pythis etc. . 


p. 675; Jos. bell. I, 11.3) darf bei Pl als sicherer Beleg gelten Phl 3, 12. 
— Durch den Aor. juagror, statt dessen duagrjoovm» oder uelkovow (auch 
EusAlov) duapraveın stehen müßte, ist jede Vergleichbarkeit mit dem sehr 
gebräuchlichen &p’ @ oder &p wre c. ind. fut. oder infin. = &mi zoiro iva 
oder &ni zoviw @ore ausgeschlossen (cf Aristot. Polit. Athen. c. 14.34 p.14, 23; 


38,6; Jos. bell. VI, 8,3; Flinders Petrie Pap. ed. Mahaffi II, 47 1.2, auch - 


oben S. 180 zu 5, 34; Kühner-Gerth II, 505 A 3). — Unhaltbar ist auch die 
Meinung z. B. v: Hengel’s S. 491, daß 29’ & im Unterschied von der stär- 
keren Kausalpartikel ds. (propterea quod) ein quatenus sei, wodurch auf 
“die verschiedenen Arten und Grade des Sündigens (aliter alii) hingewiesen 
und für die Ausnahme, die Christus macht, Platz geschafft sein soll. Aber 
rdvres huagrov verneint hier wie 3, 23, selbstverständlich abgesehen von 
Christus, alle Unterschiede und Ausnahmen, und alles, was vorher und 
nachher über die Herrschaft des Todes gesagt wird, beweist, daß alle etwa 
vorhandenen Verschiedenheiten und Grade des Sündigens für den Grund- 
gedanken des ganzen Abschnittes, das &3aoileuser 6 Favaros, gleichgiltig sind. 

33) So m. W. zuerst Orig. p. 326 unter Berufung auf Hb 7, 9f. omnes 
homines, qui in hoc nıundo nascuntur et nali sunt, in lumbis erant Adami, 
cum adhuc esset in paradıso. Auf Grund der altlat., auch von Hieron. bei- 
behaltenen Übersetzung Abstr: „in quo‘ id est in Adam „ommes pecca- 
verunt“.. Manifestum vlaque est, in Adam omnes peccasse, quasi in massa ; 
ipsa (l. ipse) enim per peccatum corruptus quos genwitl, omnes nabi sunt 
sub peccato. Ex e0 igitur cuncti peccatores, quia ex eo ipso sumus omnes. 
Dies eitirt August. c. duas epist. Pelagianorum IV $ 7 beirallig als eine 
Auslegung des sanctus Hilarius (cf Bd IX?®, 22), nachdem er die Beziehung 
von in quo auf den Tod, welche im griech. Original möglich sei, da dem 
Fem. mors dort 6 Javaros entspreche, aus sachlichen Gründen, und die Be- 
ziehung auf peccatum, weil diesem Neutr. das griech. 7 duapria zu grunde 
liege, als sprachlich unmöglich abgewiesen hat. Ohne irgendwo die Mög- 
lichkeit einer Auflösung von &g’ & in di zovrp or zu erwägen, oder die 
Übersetzung von &p° ® durch in quo zu rechtfertigen, beharrt Aug. über- 
all bei der Auslegung des Abstr. cf op. imperf. c. Julianum I, 48 (in lumbis 
Adam fuisse omnes nach Hb 7, 9f.), ebenso IV, 104 und, unter häufiger 


Berufung auf Ambrosius, der seinerseits wieder von Orig. abhängig sein - 


wird, unendlich oft ähnlich z. B. 1.1. II, 36. 164. 176; VI, 22, 26, de peccat. 
mer. I, 11; III, 14; de nuptiis et, concup. II, 15; eiv. dei VI, 27. — Wie das 
in quo der lat. Übersetzer urspr. gemeint war, dürfte schwer zn ermitteln 
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ein Mensch vor seiner Geburt gesündigt habe, ebenso unvollzieh- 
a bar war, wie für jeden, der nicht an eine Präexistenz der Seele 
. glaubt. Zweitens konnte.dieser mysteriöse Gedanke, wenn auf 


Sn diesen das Urteil, daß alle Menschen gesündigt haben, gegründet e“ 


werden sollte, nicht unausgesprochen bleiben ; denn ohnedies konnte 
ihn kein Leser erraten, und ohnedies bleibt das durch &p’ & — 
 . Ereb vovsw, Ötı ausgedrückte Kausalverhältnis zwischen der Ver- 
breitung des Todes über alle Menschen und dem Sündigen aller 


dann, wenn man sich über diese Gegengründe hinwegsetzen dürfte, 
die voranstehende Hauptaussage mit ihrem stark betonten und 
v. 15—19 so beharrlich wiederholten di Evog dv$owrov durch 
das so verstandene &p' & wieder aufgehoben. Denn, mag man 
das Beschlossensein der Adamskinder in Adam nur als ein ideelles, 
..oder als ein materielles vorstellen, so wäre es doch nicht mehr 


sondern die in Adam sei es ideell repräsentirte, sei es keimartig, 


aber tatsächlich beschlossene Menschheit, der Mensch im 


äv$owrcoi), durch dessen sündige Tat die Weltherrschaft des 
Todes begründet worden wäre. Es fiele jedes Recht zu der Aus- 





alle gesündigt hätten, wären sie auch in Adam alle gestorben.”*) — 
Ist demnach auf jede Auflösung der vermeintlichen Attraktion zu 
verzichten, und &p’ & vielmehr rein relativisch zu verstehen,??) 
so entsteht die Frage, ob sich das Relativum auf das textkritisch 


_ Satz. Ersteres wäre das Nächstliegende, zumal wenn ö Javarog 





Sinn entweder sein, daß alle Menschen auf den Tod hin, mit dem 
Tod als dem unvermeidlichen Ziel gesündigt haben,?°) oder daß ihr 


14; 6,21; 9,33, daher auch der Schreibfehler in G 1,15 &= duw — in 
vobis g weniger auffällig ist. Währscheinlich verstanden die Lat. 24° & 
= quo tempore, cf Jo 4,27 ini roörw (dod. d in hoc); Jo 5,7 &v & (Lat. 
dum); Mr 2,19 (qwanto tempore, in der Parallelstelle Mt 9, 15 29° öovv, 
Lat. quamdiu). Cf Einl II®, 643 über Zni zovrois, Ev Tovrois, Ev Todz@o bei 
Eusebius. 5 = 
%) In welchem Sinn dies allerdings gesagt werden kann s. zu 5, 15 A 48. 
35) So £4’ @ Phl 4, 10; wahrscheinlich auch 2 Kr 5, 4; 29 ois Rm 6, 21. 
3) Gegen v. Hengel’s Behauptung, daß die telische Bedeutung von 





erstens sieht man aus Rm 9, 11, daß für Pl der Gedanke, daß 


einzelnen Menschen völlig unersichtlich. Drittens würde auch N 


3 


ein Mensch im Gegensatz zu vielen oder allen Menschen, 


Sinn eines Gattungsbegriffs (also nicht eis_&vIowrrog im Gegensatz Ba 
zu su&vreg oder zcoAlol, sondern Ö dvdowrrog im Sinne von od 


sage hinweg, daß der Tod von einem zu allen Menschen hingelangt. 
‚sei (dıjAIev); er wäre vielmehr eben damit, daß er über Adam 
kam, auch über die Menschheit gekommen. Wenn sie in Adam 


" unsichere ö Sdvarog zurückbezieht, oder auf den ganzen letzten 


‚die letzte Stelle im Satz einnähme (s. vorhin A 29). Es könnte 
dann je nach den verschiedenen Bedeutungen von Ertl c. dat. der 


sein. Sehr häufig steht in c. abl. für 2mi ec. dat. z.B. ing Rm4,18;52. 









ER E Re se 


BER L i 5 2 I z De . 7 
266 III. Die königl. Herrschaft der Gnade Gottes in Chr 












































Sündigen unter Vorhandensein des Todes, unter der Voraussetzung 
und auf Grund des in die Welt und zu allen Menschen gekommenen 
Todes stattgefunden habe.?”) Ersteres hat gegen sich, daß dann 
dem & ein anderer Begriff von ö Javarog zu grunde gelegt wäre, 
als der, den das Wort im Hauptsatz hat; dort bedeutet es die 
einheitlich vorgestellte, ein für allemal in der Welt zur Herrschaft 

. gelangte Macht des Todes, hier das jedem Einzelnen in Aussicht 
stehende Sterben. Es wird also &p’ & in der zu zweit angegebenen a 
Bedeutung (A 37) zu fassen sein. Da aber die Echtheit des 723 
zweiten ö Jdvaros mindestens zweifelhaft ist, und eine Rückbe- ; 
Br ziehung des &p’ & auf das erste ö Javarog hinter dem gewichtigen 
Satz vol oörwg — dıjhtev dem Leser nicht zugemutet werden 
konnte, empfiehlt es sich, das relativische &p’ ® auf den ganzen 
» vorangehenden Satz zu beziehen. Der Gedanke ist wesentlich der 








ri ec. dat. (auf ein zu fürchtendes oder erhofftes Ziel hin, in der Absicht, 
mit der Folge cf Kühner-Gerth II, 502f. unter eu. f) nur bei transit. Verben 
yorkomme, cf Xen. anab. II, 4,5 amızvaı mi noA&uw, Plato republ. p. 3414 
nwegvnevaı, Ahoyowoyew 2 Tım 2,14; auch Phl 4,10, wo gooverw zweimal 
 intransit. gebraucht ist, zuerst mit önze 2«o?, dann mit &p’ ©. Ir 
3°) Dieser sehr gewöhnliche Gebrauch (ef Kühner-Gerth II, 501f. unter 
‘ce u. d) begreift mehrere Unterarten unter sich: a) einfach „unter Vor- 
handensein von etwas“ z. B. dänodavsiv, zelsmrär u. dgl. mi naucır, 
..  »Anoowöue Herodian III, 15, 3; IV, 2,1; Artemid. oneirver. V, 35; berl. Äg. 
 Urk. Nr. 476,5. So Hb 8,6; 9,17; 2 Kr 9,6. Stellen wie Hb 9, 15, auch 
- Eph 4,26 („solange euer Zorn noch andauert“) bilden den Übergang zu 
Bi b) „zur Zeit von etwas“ Hb 9, 26 s. vorhin A 33 a.E. Die Tatsache, 
. unter deren Vorhandensein eine Handlung geschieht, braucht aber nicht 
nur ein begleitender Umständ zu sein, sondern kann auch c) eine uneräß- 
' liche Voraussetzung der Handlung bilden, ohne welche diese nicht ge- 
. schehen könnte, oder nicht zu erklären wäre, cf Demosth. de falsa leg. 
pP: 395, 28 70 wigıoua, Ep’ & moeodeVvovzes Hrouer. So Phl 3, 12; Rm 4, 18 
(er &Amidı, ähnlich 1 Kr 9, 10, dagegen Rm 8, 20 dasselbe lediglich „unter 
' Vorhandensein von Hoffnung“ cf Herodian' III, 12,9 &y’ &reoaus Eoeidon 
. £Auow, vorher $ 7 dodeis razs &Aruior). Nicht selten aber dient &w um. a 
3 ‚auch geradezu d) zur Bezeichnung des positiv wirkenden und aus- 
„reichenden Grundes, so daß z. B. Epiet. I, 4,31 u. 32 2m zovım» 
mit zovrov Ereza ohme jede Anderung des Sinnes wechseln lassen 
kann. So Phl 3, 9-2 ı7 neoreı, 1 Tim 6, 17 2inikew Ei mlodrov Adnksrntı, 
so durchweg in Verbindung mit xaiesıw, Avmsiodn, edzapıorery, doSckem, 
.... nenonteva, Vavudssıw, Errchoosodaı ach. — Nicht in Betracht komm; für 
° unsere Stelle der Gebrauch von &xi zur — penes aliquem (Kühner-Gerth 
U, 501 unter b, zahllos oft bei Epietet s Schenkl’s Index), welcher auf der 
Vorstellung beruht, daß die Macht und Verantwortung für ein Gescheheu 
auf einer Person liegt, ihr übertragen ist (Epiet. I, 1,7). Denn erstens ist 
der Tod bis dahin nicht als Person vorgestellt, was erst mit 28aoilzvas» 
- v.14.17 einigermaßen geschieht; und zweitens findet sich das so gemeinte 
rei qui regelmäßig nicht als Adverbiale mit irgend welchen Verben ver- 
bunden, sondern bildet mit sivws, yiveodaı oder, wo es sich um Her- 
stellung des so bezeichneten Verhältnisses handelt, mit mom, ruFEvnu 
r%01s200cı zusamnıen das Prädikat, wozu. die von einem anderen abhängige - 
Handlung als Subjekt bzw. Objekt gehört, also hier etwa durch 70 ndvras 2% 
duaprareıv auszudrücken wäre, cf Epiet. II, 2, 6; III, 24, 75; IV, 12, 20. 
B . 
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gleiche, wie bei der Beziehung auf das textkritisch bedenkliche 
zweite Ö Jdvarog, nur mit dem Unterschied, daß wir nun nicht 
mehr nötig haben, den Begriff ö Idvaros aus dem, was vorher 
vom Tode gesagt ist, in Gedanken zu vervollständigen, sondern 
die Tatsache selbst, die vorher von ihm ausgesagt ist, als Voraus- 
setzung des Sündigens aller Menschen bezeichnet finden. Die Aus- 
sage über das Eindringen des Todes in die Welt und sein Hin- 
kommen zu allen Menschen ist mit dıjA ev abgeschlossen, und in 
Form eines kurzen Relativsatzes schließt sich hieran, wie so oft 
bei Pl,?®) ein neuer Gedanke, welcher nur formell, nicht logisch der 
Hauptaussage untergeordnet und eingegliedert ist, eine Ausdrucks- 
weise, welche wir, im Unterschied von den Griechen und vollends 
von den Lateinern, in den meisten Fällen nur ungern und unbe- 
quem durch einen Relativsatz wiedergeben.®?) Wir haben also zu 
übersetzen: „und auf grund hievon (oder „unter diesem Um- 
ständen“) sündigten alle“. Plhat es vermieden, durch ein unzwei- 


deutiges „darum“?°) die Herrschaft des Todes über alle Menschen ge 


radezu als die eigentliche und einzige Ursache des Sündigens aller 
Menschen zu bezeichnen. Was er aber mit Nachdruck sagt, ist doch 
dies, daß das durch den einen Adam, und zwar durch dessen Sünde 
bewirkte Eindringen des Todes in die Menschenwelt und die da- 
mit gegebene Ausdehnung des Todes über alle Menschen die ob- 
waltenden Umstände sind, unter welchen alle Menschen seit Adam 
gesündigt haben. Diese Umstände bilden gleichsam den Boden, 
auf welchem das Sündigen aller Adamskinder erwachsen ist. Das 
Verhältnis zwischen persönlichem Sündigen und Sterben ist also 
ein verschiedenes bei dem einen Adam und den vielen Adams- 
kindern. Sie alle sind „erblich belastet“, ehe sie als Personen 
sündigen, was von Adam nicht gilt. Während bei Adam die 
sündige Tat das Erste, das Sterben und die Sterblichkeit das 
‘ Zweite war, ist bei seiner Nachkommenschaft die Unterworfenheit 
ihrer vom Stammvater ererbten Natur unter den Tod das Erste, 
das sündige Handeln der Einzelnen das Zweite. Das Recht zu‘ 
der Behauptung dieser Ungleichheit wird durch v. 13—14 be- 
stätigt, und eben damit die Richtigkeit der gegebenen Auslegung 
von v. 12 noch einmal bewiesen. 

„Denn bis zum Gesetz war Sünde in der Welt vorhanden; 


3) Cf Rm 2,29; 3,8; 5,14; 1 Kr 3,11 s. oben 8.145 A8l a. E. 

3) Hier etwa „auf grund wovon“; eher noch mit Hilfe einer zwischen- 
geschobenen Apposition: „eine Tatsache, auf grund deren“. 

#0) Dafür dient ihm regelmäßig (24—28mal) das formell relat. dis, 
häufig mit folgendem »«i, unterschiedslos mit dı“ zoöro wechselnd Rm 
1,24.26. Wegen seiner Mehrdeutigkeit und des oft beinah unmerklichen 
Übergangs von einer zur anderen Bedeutung (s. A 37) kann das relat &g 
«& nicht als völlig synonym mit dı6 (guare, quamobrem) gelten. 
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Sünde aber wird nicht angerechnet, wenn nicht Gesetz vorhanden ist, 
sondern (vielmehr) königlich herrschte der Tod von Adam bis zu 
Moses ; (er herrschte somit) auch über die (oder solche), welche nicht?!) 


4) Derselbe Orig., bei dem wir zuerst die unrichtige Auffassung des 
&p’ 8 — dr zoirp örı in v. 12. und die damit gegebene Mißdeutung von 
v.12 nachweisen können (s. oben A 32), ist auch der Erste, der das «7 vor 
Suaprhoavras, wie es scheint, aber auch das »z«i vor Zi getilgt hat. In 
Übereinstimmung mit den Anführungen des Textes p. 315. 322. 340, 342 be- 
weist. dies der ganze Tenor seiner Auslegung. Dies bestätigt die Rand- 
bemerkung des Ath. (Goltz 8. 55, über das Zeichen für yoartiov 8. 45) 
yoarıEov „eni obs un üuagrnoavıas*, Damit fällt jeder Grund weg, die 
nachträgliche Bemerkung p. 344 Si vero, ut in nonnullis exemplaribus 
habetur, „etiam in eos, qui non peccaverunt in simtlitudinen praevarın- 
cationis Adami“ dem Orig. abzusprechen und dem Rufin zuzuschreiben. 
Orig. ist also nicht der Erfinder der von ihm bevorzugten LA ohne xai 
und «7. Er fand diese wie die nachträglich von ihm erörterte mit »«i und 
un in Hss vor. Ungenau ist Rufins Übersetzung wahrscheinlich nur in be- 
zug auf nonnullis; denn, wenn Orig. &r tiv dvuygdgoıs geschrieben hätte 
und das der Wahrheit .entspräche, wäre kaum zu begreifen, daß eine zu 
seiner Zeit in den. meisten Hss. zu findende und dureh seine Auktorität 
empfohlene LA aus der griech. Überlieferung, soweit wir sie kennen, bei- 
nah völlig verschwinden konnte. Nur wenige Min (darunter 67**) bezeugen 
sie. Weitere Verbreitung fand sie sonst nur noch bei den Lateinern. In 
d (gegen D) ist efiam und non von erster Hand fortgelassen und ron, aber 
nicht etiam darübergeschrieben, vielleicht noch von erster Hand! Eifriger 
Verteidiger der LA ohne beide Partikeln ist Abstr. Wenn er schreibt: Ac 
si in Graeco non ita cautum dicatur; sic enim dieitur seriptum ; „etiam 
in eos mortem regnasse, gwi non peccaverunt in similitudinem praevari- 
cationis Adae‘ etc., so sieht man erstens, daß er selbst den griech. Text 
nicht verglichen, sondern nur von Kennern desselben, welche seinen lat. 
Text anfochten, davon gehört hat; und zweitens, daß diese nicht auf ver- 
schiedene griech. Texte, sondern auf den griech. Text schlechthin sich be- 
rufen haben, welcher ««i und «47 enthalte. Wenn er weicerhin sagt: Zt 
tamen sie praeseribitur nobis de graecis codicibus, quasi non ipsi ad in- 
vicem discrepent, quod facit studium contentionis, so dient dies nur zur 
allgemeinen Diskreditirung der griech. Textüberlieferung und enthält durch- 
aus nicht die Behauptung, daß man in der Umgebung Abstr’s griech. 
Texte kannte, welche an der vorliegenden Stelle von einander abwichen. 
Auch, was Abstr weiter über lat. Hss sagt, die teils in ihrem urspr. Text 
erhalten, teils nach dem Griechischen gefälscht worden seien, wie man aus 
den Schriften von Tertullian, Victorinus und Cyprian sehen könne; bezieht 
sich nicht speziell auf Rm 5, 14. Cf GK I, 34. Andrerseits ist nicht zu 
bezweifeln, daß es um 370 manche lat. Hss ohne etiam oder non gab. Auch 
Rufin muß solche gekannt und für glaubwürdig. gehalten haben. Sonst 
würde er in seiner Bearbeitung des Kommentars des Orig. wie an anderen 
Stellen auf die für den Sinn entscheidende Verschiedenheit seines lat. 
Textes von dem griech., den Orig. seiner Auslegung zu grunde gelegt, auf- 
merksam gemacht haben. Während August. in seiner um 394 geschriebenen 
Expos. propos. quarundam nr. 29 von einem Text ohne non nichts sagt 
und nichts zu wissen scheint, erwähnt epist. 157, 19 (nonnulli codd.), de 
peccat. mer. I, 9 (plerosque lalinos codd.) lat. Hss, welche weder etiam, noch 
non haben, beruft sich aber auf das beinah einstimmige Zeugnis der griech. 
Hss (plures; aut omnes aut pene omnes), welche beides haben. Daß die 
Tilgung beider Partikeln eine Folge des Widerstrebens gegen das richtige 
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dell der Übertretung. Adams*?) gesündigt haben.“ 
So in einem Atem sind diese Sätze zu lesen; denn der erste Satz 
für sich (13% &ygu — &v xöauw) sagt noch nichts, was geeignet 
_ wäre, irgend etwas vorher Gesagtes zu begründen oder zu er- 
_ läutern, konnte also nur in Verbindung mit 13°—14 durch ydg 
‚an das Vorige angeknüpft werden. Pl beschreibt das Verhältnis von 
terben und persönlichem Sündigen zunächst nur in bezug auf die 
jeit von Adam bis zu Moses, selbstverständlich nicht in dem Sinn, 
als ob seit Moses keine Sünde mehr‘in der Welt gewesen sei, oder 
der Tod nicht mehr als König geherrscht habe (ef 17). Nur vor- - 




























Verständnis von &p’ & n. hu. war, liegt auf der Hand. Dadurch wurde 
gründlicher geholfen, als durch die unnatürliche Verbindung von Zri zo öu. 
mit &ßaoilevoe» statt mit duaprjoavras, welche Aug.-propos. 29 in Er- 
wägung zog, ohne sich zu entscheiden, Aphraat aber in einem freien Citat 
vollzogen hat, hom. 22 p. 419: „Es herrschte der Tod von Adam-bis Moses 
auch über die, welche nicht gesündigt haben, so daß er auch über alle 
Menschen gekommen ist in der Ähnlichkeit, wie er über Adam gekommen 
ist“. Noch freier gleich darauf: „Und auch über die, welehe nicht ge- 
sündigt haben, herrschte der Tod. vermöge der Geboteübertretung Adams“. 
- +2) Zu Öuoloum ck oben S. 94 A 77 zu 1,23. Auch hier heißt es 
icht Ähnlichkeit oder Gleichheit (6wo«srns. öuoiwars), sondern behält seine 
konkrete Bedeutung. Es besteht nur der Unterschied, daß es dort ein Ab- 
‚bild (der Gottheit), hier das Vorbild oder Modell (für das Handlen der Adams- 
kinder) bezeichnet. Wie dort das hinzutretende zix6vos, so ist hier z7s 
zagaBdoems ein Gen. appos. Auch der Artikel vor ö«. zeigt, daß es nicht 
irgend eine bei mehreren zu findende Eigenschaft oder in einer Mehrheit 
‘von Exemplaren existirende Sache, sondern die eine, bereits v. 12, wenn 
auch nicht unter dem Namen rapdfaoıs genannte Übertretung Adams ist, 
welche als das ö«. für das Sündigen der Adamskinder bezeichnet wird. Die 
2;  Übertretung Adams ist der Typus, nach welchem, wie man denken möchte, 
das Sündigen seiner Nachkommen sich gestaltet haben könnte. Eben dies ; 
aber wird von allen Menschen der vormosaischen Zeit verneint. Sonäm 
lieh kann x=ai &mi rove „ri. nicht verstanden werden, als ob unter dn vor 
s. 












_ mosaischen Adamskindern eine Klasse von solchen, die nach dem Typus 
* der Übertretung Adams gesündigt haben, unterschieden würde von einer 
anderen Klasse, von welcher das nicht gilt. Denn da die Zeit vor Moses 
als eine Zeit ohne Gesetz betrachtet wird, ohne Vorhandensein eines Ge- 
setzes aber keine maoddaoıs denkbar ist (4, 15), so ist auch kein Sündigen 
der Menschen jener Zeit nach dem Typus der Versündigung Adams ge- 
staltet, deren spezifisches Wesen hier durch raedsaoıs ausgedrückt ist. Es 
ist also zai &ri zods »TA. durch eine Tonpause von dem in sich vollständigen 
Satz E8aolhevoev — Mwveeos abzusondern als eine nachträgliche Näher- 
bestimmung des 26aoilevoev, welche sich aus der Tatsache ergibt, daß der 
Tod auch in der gesetzlosen Zeit als König geherrscht hat. — Der hiebei 
vorausgesetzte Gebrauch von 2x c. dat. zur Angabe der Norm ist jeden- 
‚falls selten, häufig nur in der Verbindung mit övoud£ew, zaAerw jemand 
oder etwas nach einem anderen nennen: Plut. Romul. 19 2 Poudlo, Luian 
 Timon 52 2m ıo o& övöuarı, LXX Neh 7,63 (anY-by); Le 1,59. Hufg 
genug dagegen hebr. und aram. 5y im Sinn von xare c. acc. — Die Un-. SL 
gewöhnlichkeit des Ausdrucks im Griechischen wird die durch B bezeugte 
&v & 6. veranlaßt haben. Die Versionen (S!S? Kopt, Lat teils in 
 similitudine teils in similitudinem) können nicht dafür angeführt werden. 
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nn " läufig beschränkt Pl seine Betrachtung auf diese Periode der Ge- 
“ schichte, weil mit der mos. Gesetzgebung ein neuer Faktor in de 


Entwicklungsgeschichte der sündigen Menschheit eintritt. Daß er 
unter vduog trotz seiner Artikellosigkeit das mos. Gesetz versteht, 
wird durch das dem &yoı vöuov "entsprechende drrö Adau uexoı 


Mwöo&wc außer Zweifel gestellt: Gleichgiltig ist das Fehlen des 


Artikels bei vouov gleichwohl nicht, sondern zeigt an, daß hier 
die vormosaische Zeit als eine überhaupt gesetzlose Zeit betrachtet 
' wird; und nur wenn sie unter diesem Gesichtspunkt betrachtet 
wurde, konnte auf sie der allgemeine Satz angewandt werden: 
Guroria ÖE on EAkoyeiraı un Övros vouov. Daß diese Betrach- 
„tung der Zeit zwischen Adam und Moses als einer gesetzlosen 
nur relative Giltigkeit hat und nur im Gegensatz zu der Stellung 
Adams gegenüber dem ihm von Gott gegebenen Verbot und zu 
der Unterstellung Israels unter das sein gesamtes Leben regelnde 
.mos. Gesetz gemeint ist, versteht sich von selbst und hat seine 


E ‚genaue Analogie an der Betrachtung der ganzen nichtjüdischen 


Menschheit als einer Masse von &vouoe (2, 12), woneben doch die 
Tatsache anerkannt wird, daß es Heiden gibt, welchen die Vor- 
schriften des Gesetzes ins Herz geschrieben sind (2, 14f.), sowie 
die andere Tatsache, daß auch die unsittlich lebenden Heiden, so 
gut wie die Juden, eine gewisse Kenntnis des göttlichen Sitten- 
'gesetzes besitzen (1, 32). Sofern aber von der Zeit zwischen - 
Adam und Moses gilt, daß sie eine Zeit ohne Gesetz war, paßt 
auf sie auch der im menschlichen Rechtsleben geltende Gemein- 
platz,25) daß, wo kein Gesetz vorhanden ist, welches bestimmte 
Handlungen verbietet, Handlungen, welche an sich tadelnswert sind, 
nicht als Vergehen angesehen, in Rechnung gestellt und bestraft 
werden. Nur die Übertretung bekannter und anerkannter Gebote 
‚und Verbote, die sragdßaoig, welche ohne ein, solche Gebote und 
Verbote enthaltendes Gesetz gar nicht vorkommen kann (cf 4, 15), 
. wird nach gemeinem Recht als Vergehen oder Verbrechen geschätzt 
und geahndet. Die Anwendung der zwischen die historischen 


Aussagen in v. 13° und 14 gestellten negativen Regel auf die 


Periode zwischen Adam und Moses als eine Zeit ohne Gesetz, 
welche alte Übersetzer und Ausleger geradezu an die Stelle der 
Regel setzten (A 43), ergibt sich so sehr von selbst, daß Pl es 
nicht nötig fand, sie eigens auszusprechen. Die richtige An- 


*°) Der Satz wurde dieses Charakters beraubt und an seine Stelle eine 
historische Aussage, eine Beschreibung der Zustände während der Zeit von 
Adam bis Moses gesetzt durch die LA Zveioyszro n* oder EAloyäro A, im- 
putabatur (die meisten Lat, so auch g gegen G, dagegen d, amiat. impu-: 
tatur). C£ 3! „denn vor dem Gesetz wurde die Sünde, während (obwohl) 
sie in der Welt war, nicht als Sünde angerechnet, weil Gesetz nicht vor- 
handen war“. Unter den Auslegern ähnlich Abstr. 
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wendung aber der gemeinen Regel auf jene Periode kann nur 
lauten: In dem Maße als die vormosaische Zeit eine Zeit ohne 
Gesetz war, wurde das während derselben stattfindende Sündigen 
der Einzelnen ihnen nicht als Schuld angerechnet und bestraft. 
Trotz der Sintflut, die sich nicht wiederholen sollte (Gen 8, 21), 


‚güt in hervorragendem Maße, daß sie eine Zeit des Hingehen- 


lassens der Sünden war cf Rm 3, 25. Darin liegt aber, da vor- 
her gesagt war, daß der Tod zu allen Menschen gekommen ist, 
auch das Weitere, daß in jener Periode das Sterben aller Menschen 
nicht die Straffolge ihres persönlichen Sündigens war. Zw dieser 
Anwendung der negativen Rechtsregel auf die Zeit zwischen Adam 
und Moses, als ob sie. geradezu ausgesprochen wäre, bringt dA)« 
das positive Gegenteil. Die nächstliegende Fassung von dil« 
hinter einer negativen Aussage als „sondern“ 1%) ist hier geboten. 


Denn ein die voranstehende Regel einschränkendes „aber“ könnte 


nur eine Tatsache oder allgemeine Wahrheit einführen, welche 
ihre Anwendbarkeit auf die bezeichnete Periode ausschlösse. Statt 
dessen folgt eine Aussage, welche eher geeignet ist, die Regel zu 
bestätigen, daß nämlich der Tod auch über diejenigen herrschte, 
welche nicht wie Adam durch Übertretung eines ihnen geltenden 
Gesetzes gesündigt haben, daß also deren Sterben nicht als Straf- 
folge ihres als strafbare Schuld anzurechnenden Sündigens anzu- 
sehen sei. Das Verhältnis der 3 Sätze (13—14) zu einander wird 
dadurch nicht klarer, daß man dem a)id die Bedeutung „gleich- 
wohl, trotzdem“ (öuwg, AAN’ Öuwg, Öuwg uevroı)“ andichtet. Man 


‚sieht dann nicht, wozu überhaupt die Regel angeführt wurde, wenn 


diese während der Periode von Adam bis Moses nicht. gegolten 
hat; warum nicht einfach gesagt wurde: „Auch schon in der vor- 
mosaischen Zeit war Sünde in der Welt und herrschte der Tod 
über alle, auch wenn sie nicht gerade so wie Adam sündigten“. 
Diese Sätze für sich würden ebenso, wie mit Einschluß der 
zwischeneingeschobenen Regel, wenn man @AAd als „aber“ oder 


„gleichwohl“ auffaßt, ganz ungeeignet sein, das voranstehende &p’ 


® z. fju., woran sie durch ydg angeschlossen sind, zu begründen 
oder zu erläutern, mag man dies verstehen, wie man will. Man 
müßte schon über das &p’ @& «ri. hinweg das ydg an die letzte 
Hauptaussage xal oörwg — dihhtev sich anschließen lassen, was 
sich mit der richtigen Auslegung und der logischen Selhständigkeit 
des dazwischenstehenden Relativsatzes nicht verträgt. Wie sollte 
aber auch der selbstverständliche Satz, daß der Tod zu allen 
Menschen gelangt ist, einer Begründung oder Erläuterung bedürfen, 
und wie sollte sich dazu der Satz eignen, daß in der Zeit zwischen 


“) Bekanntlich trifft dies nicht überall zu, cf Bd IV, 321; Kühner- 
Gerth II, 283, 4. 
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Adam und Moses Sünde in der Welt vorhanden war, welche nur 
wegen Mangels an Gesetz nicht angerechnet werden konnte, daß 
aber gleichwohl damals der Tod über alle Menschen herrschte, auch 
wenn sie nicht gerade so wie Adam sündigten! Endlich kommt bei 
jeder Erklärung, welche d/Ad nicht als ein „sondern“, als_Ein- 
führung des positiven Gegenteils zu der negativen Regel und deren 
selbstverständlicher Anwendung auf die Zeit zwischen Adam und 
Moses gelten läßt, das schon durch seine Stellung stark betonte 
&ßaoikevoev nicht zu seinem Recht. Daß PI dieses Wort hier 
mit besonderem Nachdruck und mit vollem Bewußtsein um seine 
Bedeutung gebraucht, zeigt die fünfmalige Wiederholung desselben 
in v. 172. b, 2]&b; 6,12. Das Eigenartige des Königtums, und 
zwar des erblichen Königtums, welches allein im Gesichtskreis des 
Ap. lag, im Unterschied von anderen Verfassungsformen besteht 
nicht so sehr darin, daß nur Einer regiert, was ja unter Umständen 
auch in Republiken der Fall ist, als darin, daß die Herrschaft des 
Königs nicht von der Wahl oder irgend welcher freien Entschei- 
dung seiner Untertanen abhängt, sondern von vornherein feststeht. 
Mit seiner Thronbesteigung wird er der Herr über alle Bewohner 
seines Reichs, und alle, die unter seiner Regierung geboren werden, 
werden eben damit seine Untertanen, sie mögen wollen oder nicht, 
sie mögen hinterdrein seine Herrschaft gutheißen oder unwillig 
tragen. So wie ein König herrschte der Tod über die Menschen 
von Adam an, durch dessen Übertretung er einmal für immer zur 
Herrschaft in der Welt gelangt war, bis zu der Gesetzgebung durch 
Moses. Seine Herrschaft erbte sich fort von Geschlecht zu Ge- 
schlecht; das Sterben der Menschen dieser Zeit war ein unfrei- 
willig überkommenes Erbe. Dies würde der Satz 14% auch ohne 
das nachträglich hinzutretende xal &rri Tovg wu) Au. nA.) be- 
haupten und somit einen ausschließenden Gegensatz zu der vorher 
verneinten Tatsache bilden, daß in dieser Zeit das Sündigen der 
Individuen ihnen als strafbare Sünde angerechnet und durch ihr 


*5) 8. hierüber schon oben 8.268 A 42. Der Artikel bei un) duaer;- 
oayras bezeichnet freilich eine besondere Klasse von Menschen, neben 
welcher es eine andere Klasse gibt, von welcher das Gegenteil gilt. Aber 
zu jener Klasse gehörten alle Menschen der Zeit von Adam bis Moses; die 
als Gegensatz gedachte andere Klasse, auf welche x«i hinweist, existirte, 
' abgesehen von Adam,. welcher ihr Typus ist, erst seit Aufrichtung eines 
Gesetzes in Israel, welches sich mit dem dem Adam gegebenen Gebot ver- 
leichen läßt. Das »«i ist sozusagen proleptisch gebraucht, und das mit 
em Artikel versehene Partie. entspricht, wie so manchmal im NT (Blaß 
S. 248), einem an einen unbestimmten Begriff angeschlossenen Relativsatz, 
und ist daher die oben S. 268. im Text gegebene Paraphrase statthaft. Of 
. auch Bd IV, 296 A 57 zu Jo 5, 25. Selbst Substantiva, welche eine Klasse 
bezeichnen, haben den Artikel auch da, wo keineswegs die ganze Klasse, 


sondern solche Individuen, die zu ihr gehören gemeint sind z.B. &400= 
Bvotia Rm 2, 26*. 278, 


N. er 
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3 daß das Sterben der einzelnen Menschen nur auf grund der Ausdeh- 
nung des Todes über die Menschheit erfolgt sei (v. 12 &p’ & xrA.), 
zunächst in bezug auf die Zeit von Adam bis Moses bewiesen. Warum 


relativ gesetzlose charakterisirt werden konnte, während welcher 
daher, sofern sie eine solche war, keine sragdßaoıg stattfand, durch 
- Moses dagegen dem Volk Israel ein Gesetz, also auch wieder die 
Möglichkeit von Gesetzesübertretung gegeben wurde. Israel war 


des göttlichen Gebots das Leben gewinnen oder durch dessen Über- 
 tretung den Tod sich zuziehen wolle.*°) Dadurch entstand der 


abhänge, ob er am Leben bleiben oder sterben werde. Das wahre 


_ Heiden, sowohl die relativ frommen Israeliten und Menschen, wie 
die in bewußter Weise gegen den ihnen in der einen oder anderen 
Weise kundgewordenen Willen Gottes sich empörenden Frevler. 
Weil aber in der vormosaischen Zeit diese Unterschiede nicht in 
gleichem Maße vorhanden waren und ein mit der Übertretung 





deutlicher als an der nachmosaischen Zeit zu erkennen, daß „der 
Tod ‚auch über diejenigen als ein König herrschte, welche nicht 
nach dem Muster der Übertretung Adams sündigten“. _ 
Mit dem nur der Form nach relat. Satz ög &orıv TUrog Toö 
ueAkovrog, „und dieser (Adam) ist ein Typus des zukünftigen 
(Adam)“ ”) macht Pl den Übergang zu der schon v. 12 durch 


ER 
Alla 


wird dort die Vergleichung zwischen der Sünde Adams und der Sünde -der 
abtrünnigen Israeliten förmlich vollzogen: „und sie haben wie Adam (den 
oder einen) Bund übertreten“. Es ist sogar wahrscheinlich, daß Pl ver- 
möge seiner Kenntnis des hebr. Textes (a7y3, Targ. „wie die ersten Genera- 
tionen“, LXX ös &vFownos, Vulg. sicut Adam) sich an diese Stelle anlehnte. 
47) Zur Satzform s. oben 8.145 A 81; 8.207 A 38. Zu rod uellovros 

- ist Addu zu ergänzen, wie zu 7@ ueAkovrı Mt 12, 32 aiövı. Das nicht so 
aus dem Zusammenhang des Satzes, wohl aber aus der gesamten Predigt 
des Täufers näher zu bestimmende ö Zoxdusvos Mt 11,3 ist eben deshalb 
nicht zu vergleichen cf Bd I?, 416. Christus heißt 6 uEMov (= 6 uehllon 
£oyso9aı Mt 11,14) hier nicht vom Standpunkt der Gegenwart des Pl, der 
Zeit nach der geschichtlichen Erscheinung Christi, sondern vom Standpunkt 
‘der Wartezeit vor derselben, was nicht einmal eine Auflösung in ös ZueAlev 
(statt weAleı) Eoyeodaı erforderlich macht s. oben 8. 239 A 88 zu 4,24. Anders 
1 Kr 15,45 6 Zoyaros ‘Addu „der Adam der Endzeit“ opp. 6 ne@ros äv- 


Zahn, Römerbrief. 1. u. 2. Aufl. - 18 
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_ Sterben bestraft worden sei. Damit ist dann aber auch der Satz, 


die Beweisführung vorläufig. auf diese Periode beschränkt wurde, 
ergibt sich ohne weiteres daraus, daß die Zeit vor Moses als eine. 


wieder wie Adam vor die Wahl gestellt, ob es durch Beobachtung 
Schein, daß es von der persönlichen Entscheidung des Menschen 
"Verhältnis von Sünde und Tod in der adamitischen Menschheit 


wurde dadurch verdunkelt, obwohl ja tatsächlich auch nach Moses 
alle Menschen starben, sowohl die Israeliten als die gesetzlosen 


Adams vergleichbares Sündigen nicht stattfand, ist an dieser Periode 


4) Deut 30, 15—20; Lev 18, 5; Deut 27, 26 (G13, 10—12; Rm 7, 10; = 
10,5). Nach der immer noch wahrscheinlichsten Erklärung von Hosea 6,7 
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Öorceg angekündigten, aber durch manche sich aufdrängende Ge- 
danken zurückgeschobenen Vergleichung der von Christus als dem 
Antitypus Adams ausgehenden Wirkung mit derjenigen, welche 
von Adam aus auf die ganze von ihm abstammende Menschheit 
"ausgegangen ist. Christus ist ein anderer Adam, ein wie der erste 


. Adam durch Gottes schöpferische Tat ins Dasein gerufener An- 


‚fänger eines von ihm abstammenden und abhängenden Geschlechtes. : 
Der große Unterschied, welcher darin besteht, daß Adam an der = 
Spitze aller Geschichte der Menschheit steht, Christus inmitten j 
‘des Geschichtsverlaufs erschienen ist, und daß Adam aus dem 
Nichts ins Dasein gerufen, Christus dagegen der in ein menschliches 
 Fleischesleben eingetretene Sohn Gottes ist (1,3; 8,3; 9,5), 
brauchte nicht erst in Erinnerung gebracht zu werden. Dagegen 
diente es dem lehrhaften Zweck der Vergleichung, andere Unter- 
- schiede oder vielmehr Gegensätze zwischen Adam und Christus 
und den beiderseitigen Wirkungen auf die von ihnen abhängige 
Menschheit hervorzuheben, deren Erwägung die überragende Groß- 
_  artigkeit und Gewißheit der Wirkung Christi auf die neue, mit. 
‘ihm anhebende Menschheit ins Licht zu setzen geeignet war. Das 
‘ist die Absicht der Sätze v. 15—19. „Aber nicht so, wie mit 4 
dem. Fehltritt, verhält es sich auch mit dem Gnadengeschenk ; denn ® 
wenn durch des Einen Fehltritt die Vielen starben, so ist um so- : 
viel mehr die Gnade Gottes und die in Gnaden, nämlich durch 
die Gnade des einen Menschen Jesus Christus, geschenkte Gabe 
in der Richtung auf die Vielen reichlich geworden“ (15). Die 
logische Forderung, daß die von Christus ausgegangene Wirkung 
eine im Vergleich mit der von Adam ausgegangenen eine über- 
ragend große gewesen sein müsse, und die überwiegende Sicher-- 
heit, mit welcher dies zu postuliren ist, beruht hier, wie gleich a 
der erste dieser Sätze zeigt, ganz auf dem Gegensatz von zuagd- { 
zerwua und xdgıouc, wohingegen an die Momente der Gleichheit 
auf beiden Linien, daß es sich hier wie dort um eine von Einem 
auf eine Vielheit ausgegangene Wirkung handelt, nur erinnert 
wird, um die Gleichung gegenwärtig zu erhalten. Adams Sünde 
‚wird hier und gleich wieder v. 17. 18 cf v. 16 nicht als agd- 
daoıg, auch nicht als @uagria bezeichnet, sondern, um sie als 








Fowros ‘Addu. Dort handelt es sich um die in der Auferstehung Jesu nur 
erst angebahnte, bei seiner Parusie den Gläubigen zu teil werdende, am 
letzten Ende der Geschichte sich vollendende Wiederbelebung der seit dem 
ersten Adam dem Tod unterworfenen Menschheit (1 Kr 15, 20—28), hier 
dagegen um die Grundlegung dieses Processes durch den gerechten Erden- 
wandel und den Gehorsam Jesu (v. 18.19). Auf beide Gedankenreihen 
paßt der Ausdruck 1 Kr 15,47 6 nowros — 6 Öevregos “Addu. Die direkte er 
Übertragung des Namens einer typischen Person oder Örtlichkeit auf ihren Dr 
Antitypus findet sich in der Bibel bekanntlich häufig genug: David Ez 
34, 23f., Elia Mal’, 23; Mt 11, 14; 17, 10—12, Babel Ap 14, 8,.17, 1-18. 24. 


“ 








cap 14.1, 975 


eine Sache zu charakterisiren, von der man keine sonderliche 
Wirkung auf andere Personen scheint erwarten zu dürfen, als ein 
rragasıroua. Kin bloßes Versehen, ein Fehltritt pflegt keine an- 
steckende Kraft zu zeigen, wie schwer der, welcher solches sich 
zu Schulden kommen ließ, oder auch andere Unschuldige dafür 
büßen mögen. Ein Gnadengeschenk dagegen ist seinem Begriff 
nach Mitteilung an andere und hat zum einzigen Zweck eine wohl- 
tätige und erfreuliche Wirkung auf andere. Der Hochstehende 
erzeigt dadurch dem unter ihm Stehenden, der Reiche dem Armen, 
Gott dem Menschen Huld, Gnade, nachsichtiges Wohlwollen, er- 
barmende Liebe. Diese schon durch das Wort xdoıoua ange- 
deuteten Vorstellungen kommen im Nachsatz zu stärkstem Aus- 
druck. Es ist eine Entfaltung des Begriffs yagıoue, wenn zuerst 
die aller von Christus ausgehenden heilsamen Wirkung zu grunde 
liegende Gnade Gottes, daneben aber das, was die Vielen dem. 
einen Christus verdanken, ein Gnadengeschenk und zwar ein Ge- 
schenk der Gnade Christi?) genannt wird. Es ist also die ver- 
einigte Gnade Gottes und Christi, welche in dem Heilsgut, das 
Christus der unter seiner Wirkung stehenden Vielheit geschenk- 
weise mitteilt, sich verwirklicht. Wie sollte diese Wirkung nicht 
gewisser und reichlicher sein als die Wirkung, die durch den 
Fehltritt des einen Adam erzielt wurde, welche in nichts anderen 
bestand, als daß die Vielen, die von ihm abhängen, vermöge jenes 
Fehltritts dem Tod erlagen. Das oi coAAol in beiden Satzhälften 
kann hier natürlich nicht bedeuten die Menge, die Leute gewöhn- 
lichen Schlages; auch nicht die Mehrheit, von welcher eine Minder- 
heit zu unterscheiden wäre; auch nicht eine beliebige Vielheit im 
Gegensatz zu einem beliebigen Individuum, sondern wegen des 
Artikels bei &vog und bei zzoAlotl, sroAAovg im Gegensatz zu dem 


48) Da 2» ydorcı nichts anderes als eine attributive Näherbestimmung 
zu n Öwoed sein kann, was durch den Artikel bei dwoed nicht ausgeschlossen 
ist (cf Rm 4,1 oben S. 216 A 35 a. E.; 8,2; 9,3; 1 Kr 10,18; 1 Th 
4,16; Eph 2, 11; 4, 1 ef Winer-Schmiedel $ 20,5 c. d), und dieses &v xadpızu 
nachträglich durch 2/7 zoö &vös »7A. näherbestimmt wird als die Gnade, 
deren Subjekt Christus ist, so kann 200 Yeoö nicht wie zu 7 xdgıs auch zu 
n Öwo&a gehören. Andrerseits aber verhält es sich auch nicht so, daß die 
Gabe ausschließlich als ein Geschenk Christi, nicht aber Gottes, bezeichnet 
würde, was an sich eine dem Ap. fremde Vorstellung wäre (cf dagegen 
3,24; 5,8; 8,32), aber auch mit dem vorliegenden Ausdruck sich nicht 
verträgt. Denn „ dwesi 2» xagırı bezeichnet das Heil als ein Gnaden- 
geschenk ohne Reflexion auf das Subjekt der Gnade; erst nachträglich wird 
hinzugefügt, daß die gnädige Gesinnung des einen Menschen Jesus Chr., 
welcher dem einen’ Adam gegenübergestellt werden soll, dieses Geschenk 
vermittelt hat. Es macht keinen Unterschied, ob die Gnade ebensowohl 
auf Christus wie auf Gott zurückgeführt wird, wie in den Grüßen (Rm 
1,7; 2-Kr 13,13), oder ob die Gnade Gottes als eine durch Christus ver- 
mittelte oder in Christus erschienene bezeichnet wird (Rm 5, 21; 2Tm 2,1; 
7:2, 1l).. 
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. 


Einen, von dem die eine wie die andere Wirkung ausgeht, die 
Gesamtheit derer; auf die sie übergeht, als eine Vielheit. 
Der Sache nach ist daher oi swoAloi (ArıeF$avov) gleichbedeutend 
mit dem zrevres (Nuagtov) v. 12, cf auch den Wechsel zwischen 
beiden Ausdrücken v. 18 und 19. Wir besitzen an v. 152 die 
volle Bestätigung der vorgetragenen Auslegung von v. 12. Nicht 
das Sündigen der Adamskinder ist die Ursache oder auch nur ein 
mitwirkender Faktor ihres Sterbens, sondern vermöge des Fehl- 
tritts Adams sterben sie.) Darum war auch das richtig verstandene 
&p W» nıavres Üuagrov am Platz: auf grund der Tatsache, daß 
der Tod zu ihnen allen seinen Weg gefunden hatte, geschah das 
Sündigen aller Adamskinder, nicht umgekehrt. 

Ein neues Moment der Ungleichheit zwischen den beiden 
Entwicklungsreihen, welches gleichfalls dazu dient, die Gewißheit 
und Herrlichkeit der von Christus ausgegangenen Wirkung zu be- 
gründen, wird v. 16—17 hervorgehoben: „Und mit dem Geschenk 
verhält es sich nicht so, wie (da, wo) durch Einen, der gesündigt 
hat°°) (eine Wirkung auf andere ausgeht). Denn der Urteilsspruch, 


4%) Der Aorist anedavov ist nicht anders gemeint wie Auaorov v.12; 
er bezeichnet nicht einen einmaligen, in und mit dem Fehltritt Adams sich 
vollziehenden Vorgang, sondern das durch den Fehltritt Adams verur- 
sachte, je zu seiner Zeit erfolgte Sterben der Individuen, die bisher ge- 
storben sind. Es könnte statt dessen auch drodvnezovow stehen, weil das 
Sterben seit Christus nicht aufgehört hat; natürlicher war der Aorist, weil 
die Geschichte der Menschheit in zwei Perioden geteilt wird, deren erste 
durch Adam, deren zweite durch Christus als ihren grundlegenden Anfänger 

- bestimmt ist. In der Tat lesen wir 1 Kr 15, 22 &v zo Adau navres dno- 
"vnoxovoev, wo das präsentische Prädikat auf das noch immer fortgehende 
Sterben aller Menschen hinweist, zugleich aber durch &v 7@ Adan ausge- 
drückt ist, daß das successive Sterben der Adamskinder prineipiell mit der 
Person des dem Tod verfallenen Stammvaters gegeben und somit ideell im 
Sterben Adams beschlossen sei ef 2 Kr 5, 15 £ 

50%) So nach-der stark bezeugten LA duaprrjoavros, Liest man dafür 
mit DG, d*g fuld*, Abstr, Aug. (dieser nicht konstant) duaorzuaros, so 
würde dies doch nicht mit &vos als seinem Attribut zu verbinden (per unum 
peccatum), sondern diesem unterzuordnen sein (per unius peccatum, cf S! 
ohne. Berücksichtigung des d. „wie die Sünde Eines“). Ebenso v. 16 
raganıwudıov noAlöv, 18° naganısuaros Evös „Fehltritte vieler, Fehltritt 
Eines“. Dafür spricht das gegensätzliche de &vös dıxausuaros 18°, welches 
schwerlich eine andere Konstruktion zuläßt, und die unzweideutigen Ver- 
bindungen der gleichen oder synonymen Wörter v. 17°. 19a. b, — Die Wörter 
xoiua, ardrgıua, Öınaiouea bezeichnen nicht wie zoioıs, zardzorıs, Önaiworg 
die Tätigkeit des xgivew, xartaxpivew, Ötxcuoörv, sondern die vollbrachte 
Handlung und deren Ergebnis. Auch mit Jdıxaswovvn, sofern dieses die 
Eigenschaft des dixaıos bedeutet, ist duxaiowa nicht gleichbedeutend, son- 
dern ist entweder der Ertrag des dıxasod» (dieses im Sinn von „etwas für 
recht oder einen für gerecht erachten oder erklären“) oder die Verwirk- 
lichung und Verkörperung dessen, was recht ist (70 dixaov). Daher 
1) Rechtssatzung, Rechtsforderung (Lc 1,8; Rm 1,32; 2,26; 8,4 in 
LXX meistens für pin Ex 15, 25f. oder van Ex 21,1). — 2) Rechtlich 


a nt 
a 






Kir: 





BE REN VORRRR DIR ENE Un 


KT , y 


De art Te 


H 


NEN RR 


x 


re 


a: a Alan ic 


“ 


FIX 


277 


(der) von Einem (ausgeht), (führt oder hat geführt) zu einem ver- 
dammenden Urteil, die Gnadengabe (, die) von vieler (Menschen) 


Febltritten (herrührt oder durch sie veranlaßt worden ist), zu 
einem rechtfertigenden Urteil.“ Die Ungleichheit, welche zwischen 


den beiden Entwicklungsweisen besteht, wird in v. 16 durch einen 


dreifachen Gegensatz ausgedrückt, ohne daß die drei Momente in 
deutlicher Sonderung uns entgegentreten. Erstens: der sündigen 
Tat dort entspricht hier das Geschenk (Gottes); dies ist aber 


nur Wiederaufnahme des schon in v. 15 ausführlicher Gesagten. 


Zweitens: der Sünde des Einen oder nach anderer LA dem 


Einen, der gesündigt hat (s. A 50), steht auf der anderen Linie 
die Tatsache gegenüber, daß die Wirkung des zweiten Adam durch 


begründeter Anspruch eines Bundesgenossen an den anderen Thuc. 
I, 41; 6, 80; Dion. Hal. hist. Rom. I, 10. — 3) Rechtsurkunde, das zur 


Rechtfertigung oder Legitimation dienende. Dokument (Jos. ant. XVI, 
9,5 Niese 225 neben Testament und Rechnungsbüchern; Artem. oneiroer. 
V,10, oppos. yoayn Ödmuooiov Eyrlnudıov;, Berl. äg. U. 113, 10; 265, 17) 
oder Argument (Isocr. Archid. 25; Jos. ant. XVII, 5,6 Niese 130, opp. 


T& Eyzerhmuiva, auch 2 Sam 19,29 —= „p7s). 4) Die dem Rechte ent- 


sprechende, gerechte Tat Ap19, 8; Baruch 2,19, oppos. @disnua Ap 18,5, 


so mehrmals einander gegenübergestellt bei Aristot. rhetor. I, 13°p. 1373®; 
Eth. Nicom. VII, 7 (al. 10), 7 p. 1135. Nach letzterer Stelle ist ddixnua das 


vollbrachte &ızov und dizaiwua das vollbrachte dixavov, dazu aber die Be- 


merkung, daß für diese allgemeine Bedeutung dixasonpdynud gebräuchlicher 


sei (cf rhet. 1. 1. aöızezv xar Örxaworeayerv) und dagegen dıxaiwozia gewöhn- 
lich die Korrektur einer ungerechten Tat fro enavoodwua Tod Adınnuaros). 


Da dies am häufigsten durch das dsawoor des Richters geschieht, ergibt 


. sich 5) die Bedeutung Urteilsspruch. So 1 Reg 3, 28: Salomo hat durch 
sein sprichwörtlich gewordenes Urteil bewiesen, daß er göttliche Weisheit 


besitzt zum Fällen von Urteilen (ro no.erw dwmaiwua). Auch Taten Gottes, 
welche dadurch mit dem wirksamen Spruch eines menschlichen Richters 
verglichen werden, heißen dırauwöuara Ap 15, 4 (dafür LXX als Über- 


setzung von vavn sing. u. plur. meist xzoiuara Ps 9,17 oder »oiosıs Ps 


118, 137). Die Bedeutung eines günstigen Urteils hat das Subst. an sich 
ebensowenig wie dıxauoor, was ja nicht selten auch die gerichtliche Ver- 


. geltung des Unrechts bedeutet (Herod. I, 100, s. unten zu Rm 6, 7). Pseudo- 


) 
just. quaest. et respons. ad orthod. 92 definirt: duxausuara d2 Aeyeı (SC. 9 


yoapN) Töv roıudımv vıv 6odoınra Anovsuntv T@v na dfiav Erdoro, 


also gerechte richterliche Urteile, gleichviel ob Strafurteile oder frei- - 


sprechende Urteile. Daher kann Plato legg. IX, 864° neben Geldbuße und 
Verbannung andere Strafen, zu denen einer wegen einer Untat verurteilt 
werden könnte, ra dla dizarbuara nennen. Aber wie dızauoov trotzdem 
die engere Bedeutung des freisprechenden Urteils angenommen hat und im 
Gegensatz zu xaradındGew, xarangivew keine andere haben kann (Mt 12, 37; 
Rm 8,33; Clem. homil. 12, 27; IV Esra 4, 18 justificare — condemnare), 
so auch Örsaivun im Gegensatz zu »ardzgıua Rm 5,16. Diese Entwick- 
lung. der Bedeutung zeigt sich bei dem unter Nr. 3 verzeichneten Ge- 
brauch; im AT besonders an der häufigen RA rose To dizaiwud wos — 
ba vauin niwy 1 Reg 8, 45.49, dafür auch »giow mosew zwı Deut 10,18; 
Ps 9,4: dureh Richterspruch oder entsprechende Taten einem zu seinem 


Recht verhelfen, das unterdrückte oder verdunkelte Recht bestimmter Per- _ 


sonen ans Licht und zur Geltung bringen. 


Er;- 
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' vieler Menschen Sünde veranlaßt ist. Diese Tatsache. ist schon 
3,424; 4, 25; 5, 6—8 berührt, und die Erinnerung daran an 
hiesiger Stelle ergibt nur die unbestimmte Vorstellung, daß die 
durch ein massenhaftes Elend verursachte und zu dessen Hebung‘ 
bestimmte Wirkung eine mächtigere sein wird, als die von eines 
Menschen Sünde hervorgerufene Wirkung. Der dritte, weitaus 
am stärksten betonte und den wesentlichen Inhalt des erläuternden 
. Satzes (166) bildende Gegensatz besteht darin, daß an der Spitze 
der einen Linie das über Adam nach seinem Fall gesprochene 
Urteil Gottes steht, welches als ein verdammender Urteils- 
spruch auf seiner Nachkommenschaft lastet,°!) an der Spitze der 
anderen Linie die in der Person und Geschichte Christi erschienene 
und als ein Geschenk Gottes sich darstellende Gnade, welche 
_ einen freisprechenden Urteilsspruch zur Folge hat. Auch 
‚ohne den schwachbezeugten Zusatz Cwfjg hinter dızaiwua (s. A 50) 
ergibt sich aus dem Gegensatz zu xarargıuua, daß unter dıxaiwua 
ein die Sünder freisprechender Urteilsspruch zu verstehen ist; und 
nach allem, was seit 1, 17 über die Gerechtigkeit als Bedingung 
des Lebens, über den einzigen möglichen Weg zur Gerechtigkeit 
vor Gott und zuletzt noch 5, 1—11 über die gewisse Hoffnung 
‘der Gerechtfertigten auf das ewige Leben und die zukünftige 
Herrlichkeit gesagt war, verstand sich von selbst, daß die weitere 
Folge jenes dıxaiwun ebenso Leben und Herrlichkeit. sei, wie die 
weitere Folge jenes xaraxoıua das allgemeine Sterben der Menschen 
war und ist. Während aber in v. 16 lediglich der Gegensatz der 
beiden Urteile Gottes constatirt ist, dagegen die weiteren Folgen 
' desselben noch nicht ausgesprochen sind, geschieht dies v. 17, und 
zwar so, daß aus der offenkundigen und längst vorliegenden Folge 
des xardxguua auf die Gewißheit der noch erst zu erwartenden 
_ letzten Folge des diıxalwua geschlossen wird, was dazu dient die 


51) Der Wechsel zwischen zoiua und’ zerdxorua kann nicht Ausdruck 
‚der Meinung sein, daß das über Adam. nach seinem Fall gesprochene Ur- 
teil (Gen 3, 17—19) nicht auch schon ein ihn zu einem Leben mühseliger' 
Arbeit und zum Tode als Schluß solchen Lebens verurteilender Spruch, also 
ein zardxgıua gewesen wäre und erst bei der Übertragung auf seine Nach- 
kommenschaft sich zu einem solchen entwickelt hätte, sondern wie 2,1 das. 
„give Tov E1E00v ein zaraxgivew Eavrov ist, 80 ist das xoivsodes, welches 
.. dem Adam widerfuhr, eo ipso ein xaraxeiveo$aı für sein Geschlecht. Ais 
‘zum Tode Verurteilte wurden sie geboren, lebten und starben sie. Weil es 
darauf ankam, die Wirkung auf das Adamsgeschlecht als eine äußerst un- 
erfreuliche darzustellen, wird erst bei deren Beschreibung der stärkere Aus- 
. druck gebraucht. Die Tatsache, daß jenes xoiu« sich fortgeerbt habe, 
brauchte nicht erst ausgesprochen zu werden; denn daß Gen. 3, 17—19 eine 
Schilderung des Lebens nicht nur Adams, sondern des menschlichen Lebens 
ist, zeigt jedem die tägliche Erfahrung; und daß das allgemeine Sterben 
der Menschen durch Adams Sünde veranlaßt wurde, war v. 12 und 15 
deutlich genug gesagt. 












Gegensetzung von xaraxgıua und dixalwua zu rechtfertigen und 
damit die Behauptung einer radikalen Verschiedenheit der von 
Adam und Christus ausgegangenen Wirkungen zu begründen. In 
diesem Sinne schließt sich mit einem &i ydoe (ef v. 10 mit fut. 


Nachsatz, nicht wie v. 15) der Satz an (17): „Denn, wenn ver- 


möge Fehltritts des Einen?) der Tod zu königlicher Herrschaft 
gelangte durch den Einen, so werden noch vielmehr die, welche 
den Überschwang der Gnade und des Geschenks der Gerechtigkeit 
empfangen, im Leben als Könige herrschen durch den einen ‚Jesus 
Christus“. Neben dem Präs. Aaußdvovreg würde auch Baoıkeveı 
statt &3agilevoev geschrieben sein, wenn dieser Aorist wie v. 14, 
‚dort in bezug auf eine begrenzte Periode, die seit Adam be- 
stehende und noch immer nicht völlig beseitigte Herrschaft des 
Todes bezeichnete. Es wird also ein Aor. ingressivus vorliegen.?) 
Abermals wird hier wie v. 15 die richtige Auslegung von v. 12 
bestätigt. Nicht das Sündigen der Adamskinder ist die Ursache 
ihres Sterbens, sondern der Fehltritt des einen und einzigen Adam. 
Dies wird hier mit dem denkbar größtem Nachdruck gesagt, indem 
wiederum wie v. 14 die Herrschaft des Todes über das ganze 
Geschlecht als eine Königsherrschaft bezeichnet wird (oben $. 272), 
und indem die Aufrichtung dieser Herrschaft nicht nur auf die 
Sünde Adams als die wirkende Ursache zurückgeführt, sondern 
durch die nachträglich zu £ß«olAsvoev hinzugefügte Näherbe- 
stimmung dı& Tod Evög nochmals hervorgehoben wird, daß nicht 
durch die Vielen, über welche der Tod als König herrscht, sondern 
durch den Einen diese Herrschaft begründet wurde. Ein unfrei- 
willig überkommenes Erbe, eine ohne ihr eigenes Zutun entstandene 
Unterwerfung seiner Nachkommen unter die verderbliche Herrschaft 
des Todes ist das Ergebnis der von Adam ausgegangenen Wirkung. 
Wenn diese Wirkung ihr Ziel unfehlbar erreicht, und kein Adams- 
kind sich derselben scheint entziehen zu können, so ist doch die 
von dem einen Christus ausgehende Wirkung ihres Zieles noch 
viel sicherer, weil sie viel innerlicher vermittelt und darum ge- 
wisser verbürgt ist. Diejenigen, welche zu Christus in einem 
Verhältnis der Abhängigkeit ‚stehen, das sich mit dem Verhältnis 
der Adamskind® zu Adam vergleicht, stehen ja noch in mehr als 
einer Beziehung unter der Macht des Todes und seiner Vorboten, 





52) So nach der verhreitetsten LA 7 709 Evös nagamı. Die 'LA &v 
(Tö + nur D) Evi zaoarr. ADGg (nicht d) entspricht der Auffassung von 
de vos dumpriuaros ver unum peccatum und &x nollöv nagasır. ex multis 
delictis in v. 16 (s. vorhin A 50), und sollte den Pleonasmus vermeiden, 
welcher in dem folgenden dı« 200 &vös zu liegen schien. Orig. tom. 20, 39 
in Joh. p.«381, 10 citirt &v vos napentowuarı. 

58) Besonders häufig so gerade &3aotlevon 1 Kr 4,8; Ap 11,17; 19, 6; 
20, 4; Kühner-Gerth I, 155,5. Cf Zwiorevoa Rm 10, 14; 13,11; GI 2,16. 


Bene, 16-17. 279. 


280 III. Die königl. Herrschaft der Gnade Gottes in Christus, 


wovon Pl wie wenige zu reden weiß; °*) aber sie empfangen durch 
Christus schon in der Gegenwart ihres Erdenlebens °°) den Reich- 
"tum der Gnade Gottes und die ebenso reiche, für alles wahre 
Leben grundlegende Gabe der Gerechtigkeit.°°%) Sie empfangen 
diese und erfahren die dadurch an ihnen wirksam werdende Gnade 
Gottes, indem sie, wie 3, 21—28 gezeigt wurde, dem in und durch 
Christus offenbar gewordenen und verwirklichten Gnadenwillen 
Gottes glaubend sich unterstellen und damit unter die Wirkung 
der Heilsveranstaltung treten. Darum kann es nicht ausbleiben, 
daß sie, die jetzt noch Sterblichen, dereinst in einem Zustand 
voller Lebendigkeit sich befinden und sie, die jetzt noch die Macht 
des Todes als eines grausamen Königs zu fühlen bekommen, selbst 
als Könige herrschen werden.5”) Nachdem v. 15° und 16 zwei- 
mal auf Ungleichheiten an den mit einander verglichenen Ent- 
'wicklungsreihen hingewiesen und diese Behauptungen durch zwei 
gleichgeformte Satzgefüge v. 15P. 17 gerechtfertigt worden sind, 
wird v. 18 mit einem &oa oöv, welches überall eine sich auf- 


54) Of Rm 6, 12; 7,24; 8, 10f. 18. 3539; 2 Kr 4, 7—5, 10. 

55) Der Scholiast des Ath. (Goltz p. 55) bezeugt, der Text im Kommentar 
des Orig. habe Aaßovres, wie manche alte Hss, aber beinah durch die ganze 
Auslegung hin eitire Orig. den Text mit Aauddvorrss,. welches der Scholiast 
denn auch in seinen Text aufnahm. Übrigens heißt za noAla ar nalarv 
&vrıyodgov schwerlich „die Mehrzahl“, sondern ist nach bekanntem Ge- 
brauch von oi noAloi (cf 2 Kr 2,17; Papias bei Eus. h. e. III, 39, 3) ein 
geringschätziger Hinweis auf solche Hss, die zwar zahlreich und alt, aber 
keineswegs maßgebend seien. Das oxeödv zeigt, daß Orig. auch in der 
Auslegung ein oder mehrmals Aa3övres gebraucht hat. Tom. 20,.39 in Joh. 
Preuschen p. 381, 12 und c. 42 p. 384, 35 im Text Ja sdvovre:, p. 381, 20 
in der Auslegung Aaßö»res. Rufin p. 356f. gibt nur accipiunt. Das sonst 
nur durch wenige Min bezeugte Aaßovres ist auch als die viel näherliegende 
LA (ef 5,1.9—11) verwerflich. Zum Präsens cf 3, 24 Öuxauorsevor. 

56) zijs Öwoeäs, wozu zig Öexauoovvns als Gen. appos. hinzutritt, fehlt 
in B, einigen Min und in Citaten bei Iren. lat. III, 16, 9; Orig. in Joh. 
p- 381, 12.20, und wurde von anderen in 7» Öwosdv geändert. 

57, Die wesentlich gleiche Schlußfolgerung schon 5, 1—10. Die Unter- 
schiede entsprechen der Verschiedenheit des Zusammenhangs. Die Recht- 
fertigung wird dort als ein hinter den Christen liegendes Erlebnis betrachtet, 
hier als eine Erfahrung, welche die Gläubigen in der Gegenwart im Gegensatz 
zu. der erhofften Zukunft machen dürfen ; dort als Brei Tee der im 
Tode Christi vollzogenen objektiven Versöhnung, hier ohne Bezug auf ein ein- 
zelues Moment in der Geschichte Christi als Empfang des durch Christus ° 
ihnen erworbenen Geschenks der Gerechtigkeit. Dort die Hoffnung auf die 
zukünftige Heilsvollendung im Gegensatz zu den Bedrängnissen der Gegen- 
wart als ermutigende Hoffnung auf die Anerkennung von Gott und auf 
Rettung vor dem Zorn durch den lebendigen Christus: hier im Gegensatz 
zu der Unterworfenheit unter den königlich herrschenden Tod als Hoffnung 
auf ein königliches Herrschen im Zustand der Lebendigkeit. Diese gemein- 
christliche Vorstellung (Mt 5, 3. 10 Bd I?, 192 A 44) sonst noch bei Pl 1 Kr 
4,8; 2 Th 1,5; 2 Tm 2,12, indirekt auch Rm 8,17 und an allen Stellen, 
wo Pl vom Erben der $aaudeia redet 1 Kr 6,9; 15, 50; Gl 5, 21; Eph 5, 5; 
Kl] 3,24, ef 2 Th 1,5; Le 22, 29. 
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_ drängende unmittelbar aus dem Vorigen sich ergebende Folgrung 
einleitet,°®) die Vergleichung der beiden Reihen selbst abschließend 

noch einmal ausgesprochen. Wie aber v. 15—17 diese bei dem 
Nachweis der Verschiedenheiten festgehalten wurde, so werden 
jetzt in die erneute Behauptung der Gleichartigkeit die Ungleich- _ 


heiten und somit der Ertrag von v. 15—17 als untergeordnetes 


Moment aufgenommen. „(Es kommt) also nun, wie durch eines 


(Menschen) Fehltritt in der Richtung auf alle Menschen zu einem 


verdammenden Urteil, so durch eines (Menschen) gerechtes Ver- 


x ‚halten in der Richtung auf alle Menschen zu einer Lebensrecht- 
dertigung.“ Da hier dıxaiwua nicht wie v. 16 zu xardxgıua, 


sondern zu waodırrwue den Gegensatz bildet, und da es v. 19 
durch Öraxor im Gegensatz zu rragaxoN ersetzt wird, kann es 
'hier auch nicht wie dort „rechtfertigendes Urteil“ heißen, sondern 


hat die Bedeutung „gerechte Tat, tatsächliche Erfüllung der 
Rechtsforderung“ (s. A 50 Nr. 4). Da es sich aber selbstver- i 
 ständlich um die dem Menschen geltenden sittlichen . Forderungen 


Gottes handelt, die sich auf das ganze menschliche Leben beziehen 
und von Jesus während seines ganzen Erdenlebens erfüllt worden 
sind (Gl 4,4; 2 Kr 5,212; Phl 2,8cf Mt 3,15 Bd I?, 140£.; 


's. unten zu 8, 3), so ist dıxalwue nicht Bezeichnung einer Einzel- z 
_ tat Christi, sondern eine Zusammenfassung seines gesamten Wohl- 
verhaltens als einer Verwirklichung des Rechts und Erfüllung dr 


göttlichen Rechtsforderung. Damit ist dann auch die Verbindung 


- von de Evög Ötmaıouarog im Sinne von „durch eine gerechte 


Handlung“ ausgeschlossen und in dieser Beziehung vorstehende 5 


5°) In der Bibel nur bei Pl, 8 oder 9mal im Rm; sonst nur noch Gl 
6,10; Eph 2,19; 1 Th 5,6; 2 Th 2,15, mit Ausnahme von 7, 25 (s. dort), 
vielleicht auch 14, 19, in behauptenden Sätzen und, was diese anlangt, 
egen den älteren Gebrauch an der Spitze des Satzes cf Kühner-Gerth 


. II, 317; Blaß S, 279. Ebenso Barn. 10, 2 (wogegen dasselbe 9, 6 besser als 


Frage gefaßt wird); Clem. II Cor. 8,6; 14,4; Ign. Trall. 10,1. Ein astro- 
nomischer Papyrus des 2. Jahrh. v. Chr. (Notices et extraits des ms. 


tom. XVIII p. 61 1. 257, Paris 1865) hat &o@ ohne od» — ergo an der Spitze ” 


eines behauptenden Satzes. Es dürfte auch fraglich sein, ob die neueren , 
Herausgeber des Aristoteles die bei diesem sehr häufigen Sätze mit do’ odv 
an der Spitze mit Recht überall als Fragen fassen und teilweise gegen die 
Hss und älteren Edd. (s. Eth. Nicom. ed. Zell vol. II, 7) überall @g’ oör 
accentuiren und dieses in der mannigfaltigsten Weise übersetzen. z. B. 
Zell I p. 32 an non, p. 402 ac fortasse ohne Fragezeichen, p. 424. 470 
numgquid igitur, p. 430 numnam autem. Einfach behauptende Folgerungs- 
sätze finde ich z. B. Eth. Nic. p. 1094*, 22; 1166”, 3; 1171°,29. Eine ge- 
wisse Zweideutigkeit des Sprachgebrauchs und wohl auch Unsicherheit des 
Sprachgefühls ergibt sich einerseits daraus, daß die Dichter nicht selten 
unbedenklich das folgernde &o« wie-das Fragwort @g« gelesen haben wollen 
(Kühner-Gerth II, 318), andrerseits daraus, daß Fragen mit do« oöv ver- 
möge des dem Fragwort beigefügten od» allemal auch eine Folgerung aus- 
drücken. S. unten zu 7,25, . 
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Übersetzung gerechtfertigt (s. oben A 50 zu Anfang). Unter der 
‚Ötxaiwoıg Gwig aber, zu welcher das dıxaiwua des Einen allen 





= Menschen verhelfen soll, ist ebenso wie 4, 25°°) dasselbe zu ver- a 
stehen, was v. 17 Aaußdveıv ıyv 7regLoosiav dig Xagırog za Ting Bi 
 Öwgeäs tig dirmoovvng, 3, 24.28; 5,1.9; Gl 2,16. 17; 3, 24 Bi 

usw. Ödıxauododeaı heißt, die Rechtfertigung der Einzelnen. Weil 

. dieser, wie 3, 21—5,1 gezeigt wurde, durch den Glauben be- 3 


_ dingte und vermittelte Vorgang des Einzellebens Leben in jedem 
"Sinn des Wortes, Rettung vom Zorn und Gericht Gottes mit sich 
bringt und zur Folge hat (1, 16£.; 5, 1—11; 8, 31—39), kann 


.. . dixaiworg durch Zwijg attributiv bestimmt werden (Jo 5, 29). Es ; 
ist dadurch nur kürzer ausgedrückt, was v. 17 mit &v [wi Baoı- E 
. Aevoovoıv gesagt war. Wie aber die des Subjekts und Prädikats 


ermangelnden Satzhälften zu einem vollständigen Vordersatz und 
Nachsatz zu vervollständigen seien, überläßt Pl hier wie v. 16 und 
so manchmal (4,16; 11,6) der Entscheidung des Lesers. Im 
>... Vordersatz handelt es sich nach v. 12. 15 um eine längst einge- 
.. »tretene, durch jeden Todesfall in der Menschheit bestätigte 
Wirkung des Fehltritts Adams, im Nachsatz um eine Wirkung- 
des gerechten Verhaltens Christi, welche erst dadurch eintritt, daß 
die Einzelnen, denen das Ev gepredigt wird, dasselbe im Glauben 
aufnehmen und die Rechtfertigung aus und durch Glauben erleben. 
Darum ist für jene Wirkung der Aorist die natürliche Ausdrucks- Be 
form (v. 12 eionAdev, dınldev, 15 Arıe$avov, 17 2Baoikevoev), 
für diese in einer allgemeinen Aussage das Präsens (v. 17 Aau- 2 
.....Bdvovres, 3, 24 Öinaovusvor, 3, 28 dixauoöcd9enı), nur in bezug a 
0 auf die an Ohristus bereits gläubig Gewordenen der Aorist (5, 1. 
9—11. 19%), in bezug aber auf die noch erst zum Glauben zu 
Führenden (3, 30) sowie auf die Vollendung des Heils der Glauben- 
3 den aller Zeiten (5, 9£. 17°) das Futurum. Nach der verschiedenen 
‘Natur der beiden Wirkungen und ihrer Bedingungen ist auch die 
Frage verschieden zu beantworten, welche Menschen in concreto 
. die eine und die andere Wirkung erleben, deren Abzielung gleich- N: 
mäßig durch eig ndvraeg dvdewrsovg ausgedrückt ist. Erst hier 
erhebt sich diese Frage, weil erst hier das of zroAloi (v. 15. 16 
dreimal), welches auch sofort v. 19 wieder eintritt, durch srdvreg 
Avdgwroı ersetzt wird. Natürlicher erscheint dies in bezug auf 
die verderbliche Wirkung, die von Adam ausgegangen ist, wie 
denn v. 12 in bezug auf diese auch eic nıavras d. und srdvreg 
gebraucht war, wohingegen die von Christus ausgehende heilsame 
Wirkung, die dıraiwoıg Cwfg von dem Glauben abhängt, von 
welchem jederzeit das od zuavzwv I niorıg (2 Th 3,2) gilt. Es 


h °) Dies die einzige Stelle, wo Pl sonst noch das Wort hat; außerdem 
in der Bibel Lev. 24, 22 für vsrb, wo dixaiwua passender wäre. 
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will aber erstens der Unterschied zwischen sravreg mit oder ohne 


nachfolgenden Artikel des dazu gehörigen Substantivs beachtet 
sein. /Idvreg oi &. heißt die sämtlichen Menschen, die Menschen 
ohne Ausnahme, sra&vreg &. alle beliebigen Menschen, die Menschen 
ohne Unterschied.6°) Zweitens ist durch eig sr. d. an sich d. h. 
ohne ein Prädikat, welches den tatsächlichen Erfolg ausdrückt, 
nur die Abzielung der von Ohristus ausgehenden Wirkung, die beab- 
sichtigte Richtung, in welcher sie vor sich geht, angegeben (cf 3, 
22), womit keineswegs gesagt ist, daß sie bei allen ihr Ziel er- 
reicht (z. B. 7,10). Gesagt ist nur, daß die in dem gerechten 
Erdenwandel des Menschen Jesus ausgesprochene gnädige Absicht 
Gottes, den Menschen zu einer: Rechtfertigung und damit zum 
Leben zu verhelfen, ebenso auf alles, was Mensch heißt, abziele, 
als die von Adams Sünde ausgegangene Wirkung auf die Mensch- 
heit sich erstreckt. Daß diese Heilsabsicht an den Einzelnen ihr 
Ziel nur unter der Bedingung erreicht, ‘daß ihnen das Ev ge- 
predigt und von ihnen im Glauben aufgenommen wird, und.daß 
diese Bedingtheit der Rechtfertigung und des Lebens in der uni- 
versalen Heilsabsicht Gottes gelegen ist, brauchte nach allem, was 
seit 1, 16f. und besonders seit 3, 22 darüber gesagt war, hier 
nicht wiederholt zu werden. Wie Pl v. 12 und 18° eis zavrag 
&. schreiben konnte, ohne zu vergessen, was von einem Henoch 
erzählt und geglaubt wurde,®!) oder daß die Christen, welche die 
Wiederkunft Christi erleben, den Tod nicht sehen werden (1 Kr 
35,,8152:1 Th 4, 15), ko er dasselbe auf die von Christus 
gehende akans anwenden, ohne damit in Frage zu stellen, 
daß die grundlegende Verwirklichung der Heilsabsicht Gottes in 
der Person und Geschichte Christi und deren Verkündigung im 
Ev nur denen, welche beides zugleich im Glauben aufnehmen, 
wirklich zum Heil gedeihe, wohingegen dieselbe Offenbarung denen, 
welche sie im Unglauben von sich weisen, zum Verderben ge- 
reiche.62) Wie in allen Sätzen seit v. 15 steht auch v. 18 die 
Aussage über Adam und das Adamsgeschlecht nur da wegen den 
Aussagen über Christus und die mit ihm anfangende neue Mensch- 
heit, liegt also auf letzteren der größere Nachdruck, hier aber 


60, Rm 12,17.18; 1 Kr 7,7; AG 22, 15. Ähnlich unterscheidet sich 
savres ohne Subst. Gl 3, 26; 6, 10; 1 Kr 15, 22; 2 Kr 9.13 von oö mdvres 
L.Kr 10, 17; 2:Kr 5, 14; Am 11, 32.2107 Blaß S. 163£.; Kühner-Gerth 
1.1631:%: 

sı) Gen 5, 24; Sir 44, 16; 49,16; Hb 11,5. Weist das, ‚was Beresch. 
R. par. 25 init. zu Gen 5 .24 von der Verwertung dieser Stelle durch die 
Minim sagt, auf u Ss Fürst hinter Wünsche's Übers. 8. 519. Andrer- 
seits Weber 8 37. 53,2 

62) Ct Rın 3, 22; 9, 32£.; 10,4.16; 1 Kr 1, 18— 24, 2 Kr 2, 16; 4, 3f. 
Die Lehre von der sogen. EEE navvov hat an Bm 5, 18 keine 
Stütze. 
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nicht auf dem eic zıevrac &., als ob dieses sachlich mehr be- 
deutete, als das oi sroAAol vorher, sondern auf di’ Evög dixauwuarog 
und eig dimalwoıw Gwig. Dies zeigt der bestätigende v. 19, in 
welchem sıavzeg nicht wiederholt wird, sondern oi sroAlol wieder 
an seine Stelle tritt und dagegen Ursache und Erfolg der beider- 
seitigen Entwicklung noch. deutlicher beschrieben wird: „Denn 
wie durch den Ungehorsam des einen Menschen die Vielen die 
Stellung von Sündern angewiesen bekommen, so werden auch 
durch den Gehorsam des Einen die vielen die Stellung von Ge- 
rechten gewinnen“. Kasdıordavaı mit doppeltem Akk. und. der 


- - ‚entsprechende passive Ausdruck, am häufigsten von. der Ein- 


setzung in ein Amt gebraucht (Le 12,17; Hb 5, 1), unterscheidet 
sich von zvoıeiv bzw. yiveoyaı in gleicher Konstruktion nur 
dadurch, daß das, wozu einer gemacht wird und was er da- 
durch wird, dabei nicht als eine Eigenschaft oder ein Charakter, 
sondern als eine Stellung vorgestellt wird. Wie jene Ausdrücke 
es unentschieden lassen, ob einer wirklich ist, wozu man ihn macht 
und was er wird, oder ob er nur so sich darstellt und erscheint, ®®) 
so erst recht xaJuordvaı und xaFioracdnı, eben weil es nur he- 
sagt, daß einer die bezeichnete. Stellung bekommt oder einnimmt, 
so zu stehen kommt. Daß alle Adamskinder gesündigt haben, 
also ihrem persönlichen Verhalten nach Sünder sind, ist mehr als 
einmal gesagt (5, 12—14; 3, 4—23), hier aber handelt es sich 
darum, daß sie abgesehen von ihrem persönlichen Verhalten durch 
den Ungehorsam des Stammvaters die Stellung von Sündern be- 
kommen haben, was sich daran zeigt, daß sie unter dem von Adam 
ererbten Strafurteil und unter der durch Adam begründeten Herr- 
schaft des Todes stehen (v. 14—18). Ob und wie das persönliche 
Sündigen mit dieser ererbten Stellung als Sünder zusammenhängt, 
wird hier noch nicht entwickelt. Viel weniger lag nach der aus- 
führlichen Beschreibung des Weges, auf welchem die Sünder zur 
"Stellung von Gerechten nach dem Urteil Gottes 3, 21—4, 25 ge- 
langen, ein Bedürfnis vor, diesen Weg und die dadurch gewonnene 
Stellung nochmals zu beschreiben. Daß unter dixaıı nazaoradr- 
oovraı nichts anderes zu verstehen ist, als die duxalworc lung 
von v. 18, der Empfang der Gabe der Gerechtigkeit von v. 17, 
das dınauododaı von 3,24. 28; 5,1, ergibt sich aus der An- 
knüpfung von v. 19 an 18 durch yde. Denn, wenn das Fut. 
xaraoradncovreı auf einen zukünftigen Vorgang, etwa die Ent- 





*%) Zu nos in ideellem Sinn 2 Kr 5, 21; 1 Jo 1,10; 5, 10; zu yive- 
oa: Rm 3,4; Gl 3,13. Mit Gl 4,16 2ydeös dus» yeyova ist wesentlich 
gleichbedeutend Eurip. Medea 507 (al. 504) 2x$0& xadsornxa, ich stehe als 
Feindin da, wohl nach dem äußeren Schein der Handlungen, nicht nach 
der innersten Gesinnung; Jk 4, 4 zwar tatsächlich, aber nicht dem eigenen 
Bewußtsein und der Absicht nach. Rein tatsächlich 2 Pt 158% 
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= scheidung im a. sich bezöge, müßte statt dessen eine 
 _ Folgerungspartikel stehen. Ist vielmehr die durch den Glauben und ’ 


in unmittelbarer Folge des Glaubens sich vollziehende dızaiworg 
gemeint, welche die im Glauben Stehenden erlebt haben und jeder 
gläubig Werdende in der Gegenwart erlebt (s. oben S. 280. 282), 


- so kann das Fut. auch hier wie so manchmal nur der Ausdruck eines 


logischen Postulates sein.°‘) Sogut wie die Adamskinder vermöge 


 Imputation des Ungehorsams Adams als Sünder zu stehen ge- 


kommen sind, was niemand bestreiten kann, so wenig ist zu be- 


 anstanden, daß die vielen durch den Glauben mit Christus zu einer 
neuen Menschheit Verbundenen vermöge Imputation seines voll- 
kommenen, im Tun wie im Leiden bewiesenen Gehorsams (cf Phl 


2, 8) die Stellung von Gerechten vor Gott oder in den Augen 


Gottes erlangen. 


[3 
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Die v. 12 begonnene Vergleichung der von Adam und der 
von Christus ausgehenden Wirkung ist hiemit unter mannigfaltigen 


Gesichtspunkten vollzogen, aber der durch das dortige dı& roöro 


. angekündigte Hauptgedanke noch keineswegs ausgesprochen. Denn n 
die Vergleichung oder Vergleichbarkeit der beiden Entwicklungs- 


‚reihen selbst konnte selbstverständlich nicht durch ein „darum“ 


_ auf die Sätze von v. 10f. oder 1—11 gegründet werden. Sie 


beruht vielmehr auf der nachweisbaren Gleichartigkeit der Tat- 
sachen. Sofern ein Kausalverhältnis zwischen 5, 1—11 und der 


folgenden Vergleichung besteht, kann es nur das umgekehrte sein, 


welches durch yo, nicht durch Ö1& Todto auszudrücken gewesen 


gebliebenen Hauptsatz oder vielmehr den Gedanken, der darin zum 


Ausdruck kommen sollte, können wir erst in v. 20f. zu finden 


hoffen. Den Übergang dazu macht eine Aussage über das Gesetz, 
die durch v. 13f. vorbereitet ist. “Wenn dort die Beweisführung 
für die behauptete Folge der Sünde Adams für seine Nachkommen 


vorläufig auf die Zeit von Adam bis zur mos. Gesetzgebung be- 


schränkt wurde, während doch vorher und nachher sehr nach- 
drücklich die Ausdehnung jener Wirkung auf alle Menschen aller 
Zeiten behauptet war (12. 15—19), so schien Pl selbst zu- 
zugestehen, daß mit dem Eintritt des Gesetzes eine bedeutsame 
Veränderung des Verhältnisses von Sünde und Tod eingetreten 
‚sei, und er schien sich in einen Selbstwiderspruch zu verwickeln, 
wenn er trotzdem das ganze Geschlecht als ein unter den Folgen 
der Sünde Adams stehendes darstellte und erst mit Christus eine 


wesentliche Änderung ‘eintreten ließ. Von jüdischer und juden-, 


6) Cf oben 8. 203 A 7 zu 3,30. Schon Iren. fry. 52 Stieren p. 341 
in freier RER TEBE von v. 19 richtig obrws Edeı var di dmanong Evös dı- 
Hoonov .. . Öiramdnvaı mohhoös. 


wäre. Den von Anfang an beabsichtigten, aber noch immer aus- 
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christlicher Seite, deren wirklichen oder möglichen Einwendungen 
' gegen seine Darlegungen er bis dahin schon so manchmal 
'entgegenzutreten sich veranlaßt sah, mußte er der Frage ge- 
' wärtig sein, was er denn vom Gesetz halte; ob er denn nicht 
 anerkenne, daß die mos. Gesetzgebung in der sittlichen Entwick- 
lung der Menschheit einen tiefen Einschnitt mache, ein epoche- 
machendes Ereignis sei.) Auf diese Frage antwortet er mit 
dem kühnen Satz: vduog de mageıoniFev, va To sraodıırwua 
zch&ov&on. Wenn nicht feststünde, daß Pl vom mos. Gesetz nie anderes 
als wie von einer, heiligen und guten, unter großartigen Naturer- 
scheinungen erfolgten @ffenbarung Gottes geredet hat,°) könnte man 
‘dies dahin verstehen, daß das Gesetz verstohlener und unerlaubter 
Weise sich eingeschlichen habe. °”) Ist diese Deutung ausge- 


. 65) Trotz der großen Verschiedenheit des Gedankengangs cf Gl 3,17 
—19 Bad IX®, 169—173. : - 

66), Rm 3,19. 21; 7,12.14; 1 Tm 1,8; Gl 3,19 Ba IX2, 174. — Daß 
auch hier unter »dwos trotz seiner Artikellosigkeit das mos. Gesetz zu ver- 
stehen sei, und „nicht etwa das natürliche Sittengesetz, oder das „Gesetz 
in den Gliedern“, bedarf nach v. 13 keines Beweises. 

6°) So Gl 2, 4 nageıomAFov neben rageioaxtos Bd IX?, 85f. Ebenso 
. wollte Marecion, der nicht den „guten“ Gott des Ev, sondern den nur „ge- 
rechten“ Gott der Schöpfung und des AT’s für den Urheber des Gesetzes 
hielt, das Wort hier verstanden haben (Hieron. epist. 121,7 Vall. I, 886. 


Was Orig. zu 5,20 dem Marcion und anderen Häretikern zum Vorwurf 





macht, ist im wesehtlichen nur das, was Pl wirklich sagt. Uber Marcions 
Text von v. 20£. s. GK II, 517). Gewiß heißt zagsıo&oyeoda: sehr häufig 
„sich unbemerkt oder unerkannt, in feindlicher Absicht und mit schlimmem 
Erfolg einschleichen“ Polyb. I, 7,3; 8,4; II, 55,3 (durch Ad3ea »uxr6s Ver- 
stärkt); Plut. Poplicola 17; ebenso ragssortiserew Polyb. I, 18, 3 (neben 
magsıodyeodaı); I, 19, 15 (vorher $ 13 Eiade zovs noAswiovs); IL, 59, 8, napeı- 
ovevaı V, 75, 1 u. 8; napsionogeveodas Aelm96rws 2 Mkk 8,1, dem ent- 
sprechend auch nugssodysew Polyb. II, 7,8; auch in bezug auf Einführung 
von Bräuchen, Gesetzen u. dgl. entweder zu schädlichem Zweck oder doch 
mit Hintergedanken, welche der Menge verborgen bleiben Polyb. IV, 20, 5; 
21,1 u.3; VI;56,8 u.12 (Religion und Kultus im Dienst politischer Zwecke); 
'VI,47,7 (Einführung der Platonischen Staatsverfassung, welche Polyb. als 
ein Unrecht ansehen würde). Ursprünglich liegt dem r«od in den Compo-. 
sitis mit magsıs — die sinnliche Vorstellung zu grunde, daß die Einführung 
oder der Eintritt an anderen Personen oder Sachen vorbeiführe, etwa an 
den zur Bewachung des Eingangs bestellten Wächtern, oder an anderen 
zum Eintritt berechtigten Personen oder Sachen. - In mannigfaltiger Weise 
‚verblaßt jedoch diese sinnliche Vorstellung, aber auch die vorhin an die 
Spitze gestellte prägnante Bedeutung, wie schon ‘mehrere der angeführten 
' Beispiele zeigen. C£ ferner Test. XII patr. Jud. 16 yiwverau udn vaı 
rageıuepyerar 7 Avasogvvria (ohne daß der Trunkene es rechtzeitig bemerkt, 
schleicht sich die Schamlosigkeit ein); Plut. de soll. anim. 30 p. 980° (der: 
Fisch schlüpft zu seinem Verderben in die Stechmuschel hinein). Nur die 
schädliche Wirkung des später neu Eintretenden hat Philo im Auge, wenn 
er opif. mundi 52 in der Schilderung des paradiesischen Urzustandes schreibt 
undevös dogwerriuaros 7 vooruntos 7 nddovs nageıceinAvd6ros. Weder böse 
Absicht noch schädliche Folge ist gemeint, wenn Plut. soll. anim. 7 p. 964° 
von Vertretern gewisser moralischer Theorien sagt: „weder einen anderen 
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schlossen, so kann der eigenartige Ausdruck auch nicht gleichbe- 
deutend mit dem eig Tov x0onov elonAIev von v. 12 sein, was 
auch darum unmöglich ist, weil das Gesetz, um welches es sich 
‚hier handelt, nämlich das mosaische, nicht wie Sünde und Tod in 
die ganze Menschenwelt, sondern in Israel hineingekommen ist und 
nur mittelbar für die Menschheit Bedeutung hat (3, 19; 9, 4), eine 
Eigenart dieses Gesetzes, auf welche sofort v. 20° Bezug genommen 
wird. Vielmehr im Gegensatz zu den die ganze Menschheit be- 
herrschenden Mächten: Sünde und Tod einerseits, Gerechtigkeit, 
Gnade und Leben andrerseits, oder persönlich ausgedrückt: Adam 
und Christus soll das Eintreten des Gesetzes in die Geschichte 
durch zaosıonjı dev als ein Ereignis von untergeordneter, die mit 
Adam beginnende Entwicklung nicht wesentlich unterbrechender 
Bedeutung charakterisirt werden. Daß das Gesetz sich ungeeignet 
‚ erwiesen habe, die Sünde zu überwinden, war schon 3, 20; 4, 15 
gesagt, und an ersterer Stelle Erkenntnis der Sünde als Wirkung 
des Gesetzes angegeben. Hier wird als Zweck der Gesetzgebung, 
natürlich nicht als Absicht des Moses, sondern Gottes bei der Ge- 
setzgebung genannt, „daß der Fehltritt sich steigere“. Unter zo 
ragdrrrwue ist hier nicht wie v. 15. 17.18, im ganzen 4mal, der 
eine Fehltritt Adams zu verstehen: denn dieser Einzelfall hat ın 
keinerlei Sinn eine Mahnung oder Steigerung erfahren. Er hätte 
durch spätere Febltritte der Nachkommen nur etwa überboten 
werden können. was srAeovalsıv nicht heißt. Andrerseits kann das 


breiten, noch einen kleinen Weg haben sie der Gerechtigkeit übriggelassen, 
wodurch sie hereinkommen könnte (nagsıweldetw). Während 2 Pt 2,1 
nageıodysıv ein verstecktes, böswilliges und verderbliches Einführen be- 
- deutet, bezeichnet 2 Pt 1,5 zagsopeoesw orovörw ein weder heimliches 
noch böswilliges noch schädliches, sondern durchaus löhliches Aufwenden 
von Mühe und unterscheidet sich von dem sehr gebräuchlichen siogsosodar 
onovörv (Jos. ant. XX, 9,2; Vita Andocidis ed. Blaß p. XIV,6; Le Bas- 
Waddington, Asie min. inser. 519 1. 4) nur dadurch, daß durch das doppelte 
Kompositum die Bemühung als ein neben andere Faktoren tretendes Mittel 
zur Erreichung des Zieles charakterisirt wird, Wenn «od in Zusammen- 
setzung mit Verben der Bewegung (also reo« ce. acc.) immer etwas anderes 
voraussetzt, woran vorbei das Subjekt dieser Verben sich bewegt, oder wo- 
neben es tritt, so wird es doch nie gleichbedeutend wit n95s c. acc. in 
Compositis derselben Gattung. Es kann daher das hiesige magewnkder 
nicht mit moooeredn Gl 3,19 schlechthin gleichgesetzt werden ct Bd IX, 
171f. Letzteres sagt nur, daß das Gesetz zu der viel älteren Verheißung 
hinzugekommen sei; ersteres, daß das Gesetz neben die bis dahin die Ent- 
wicklung der Menschheit seit Adam bestimmenden Faktoren als ein neuer, 
aber untergeordneter Faktor getreten gei.. Auch bei rein zeitlicher 
Fassung (z. B. bei Diodor, Cramer p.55 „zwischen Adams Ungeborsam und - 
der Ankunft des Erlösers fand das Gesetz Eingang ins Leben“) ergibt sich 
der Nebensinn, daß die Gesetzgebung im Vergleich mit jenen beiden Tat- 
sachen von epochemachender Bedeutung sich nicht vergleichen lasse, aus 
der vorigen Schilderung der von Adam und Christus ausgegangenen 
Wirkungen. 
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Wort auch nicht in kollektivem Sinn die Gesamtheit oder die 
Summe der Fehltritte bezeichnen ; denn erstens pflegt Pl die Vielheit 
der Sünden auch pluralisch zu bezeichnen.°®) Zweitens tritt an die 
Stelle von 70 regantwua sofort v. 20°. 21 7) duaoria und diesem 
gegenüber 7) ydoıg, letzteres 6, 1 mit dem gleichen Prädikat zrAcovdon. 


Diese beiden Singulare aber bedeuten im hiesigen Zusammenhang 


wie bei Pl überall nicht eine Vielheit von Sünden oder Gnaden, 
sondern sind Gattungsbegriffe und bezeichnen die Sünde, die Gnade, 
wie auch ö Idvarog den Tod, als einheitliche Mächte.6%) So ist 
also auch co meodrrrwua nicht in kollektivem, sondern in gene- 
rellem Sinn zu verstehen. Worin die durch den Eintritt des Ge- 


setzes bezweckte und bewirkte Steigerung des Fehltritts im Ver-- 


gleich mit dem Zustand vor dem Gesetz bestehe, ist dem Zusammen- 
hang zu entnehmen. Nach v. 13f. hat die Sünde in der Zeit 
zwischen Adam und Moses als einer Zeit ohne Gesetz im allge- 
meinen nicht den Charakter der strafbaren Übertretung gehabt, 
welche der Sünde Adams eignete; damit war aber auch gesagt, daß 
durch die mos. Gesetzgebung die Sünde in Israel wiederum den 
Charakter der srapdßaoıg angenommen habe (oben S. 273). Das 
ist eine qualitative Steigerung der Sünde im Vergleich mit der 
Sünde der vormosaischen Zeit. Ob Pl eine solche auch im Ver- 
hältnis zur Sünde Adams behaupten wollte, ist nicht mit Sicher- 
heit-zu sagen.’®) Dagegen ist der Gedanke an eine quantitative 
Steigerung der Sünde neben der qualitativen nicht auszuschließen. 
Die Menge der Gebote und Verbote reizt zum Widerspruch, weckt 
die Begierde und steigert auch die Zahl der Fehltritte. Diesen 
Gedanken mit dem andern, unmittelbar durch den Zusammenhang 
dargebotenen zu verbinden, wie es der dehnbare Sinn von srAsovdleu 
gestattet,”!) empfiehlt sich besonders durch die Vergleichung mit 


0°) napanırauara 4,25; 5,17; 2 Kr 5,19; Kl 2,13; magaßdosıs Gl 
3,19; auaorioı 1 Kr 15, 3.17; 1 1,4; Kl1,14 ete. 

°) Pl hat neben dxagria auch duaprmua Rm 3, 25; 5, 16(%); 1 Kr 
6, 18 und neben x«eıs auch x&osona, gapiauara. 

?°) So besonders Hofm. und zwar mit Aüsschluß der an sich durch 
deu Begriff rAsovd&sır gebotenen Vergleichung zunächst mit dem bis zur 
Gesetzgebung bestehenden Zustand. Da diese Zeit hier nicht wieder wie 
v.13 auch gegen die Zeit Adams abgegrenzt ist, wäre möglich, daß Pl die 
Sünde Israels auch im Vergleich mit derjenigen Adams als die größere an- 
gesehen wissen wollte. Die Sünde des Volks, welches nicht nur die all- 
gemein menschliche Erfahrung vom Elend der Sünde, sondern auch die 
guädige Errettung aus Ägypten hinter sich hatte, als ihm das Gesetz ge- 
geben wurde (Ex 20, 2), .erscheint schwerer, als die Sünde des ersten 

‚ Menschen, der noch keine erfahrungsmäßige Erkenntnis von Gut und Böse 
hatte (Gen 2, 17; 3, 2—5). 

-  _) Bekanntlich entspricht Aeovd&eıw ebensowohl dem Sing. nAeiw» 
„größer, in stärkerem Grade, gewichtiger, wertvoller“ (Mt 6,25; 12, Alf; 
Le 2,42; Hb 11,4), als dem Plur. nAeioves. Mit generellem Sing. als Sub- 
jekt, wie 7 xagıs, 7 dydrm, 6 »agnös (Rm 6,1; 2 Kr4,15; Phl 4,17; 2 Th 


oe 


e. 5, 20, 289 


dem ähnlichen ‘Satz Gl 3, 19, wo der Plural zwv rag BaOEWV 
auf die Vielheit der Übertretungen hinweist. Hier wie dort aber 
ist nicht eine vollständige Beschreibung des Zwecks der mos. 
Gesetzgebung gegeben, sondern ein Zweck des Gesetzes genannt, 
neben welchem andere Platz haben, welche Pl an anderen Stellen 
erörtert z. B. Gal 3, 23f. Aber ein Zweck, welchen Gott mit 
der Aufrichtung seines Gesetzes in Israel verfolgte, ist es nach 
Pl allerdings gewesen, daß die mehr oder weniger naturwüchsige 
oder schlummernde oder entschuldbare Sünde zu bewußter Über- 
tretung des geoffenbarten Willens Gottes sich steigere, und daß 
die Zahl der Sündenfälle sich mehre.’?) „Wo aber die Sünde sich 
gesteigert hat, da ist die Gnade überreich geworden.“ Ist an der 
regelmäßigen örtlichen Bedeutung von od nicht zu zweifeln, ?3) 


1,3) pflegt es beides zugleich auszudrücken: die intensive, qualitative 
Steigerung und die numerische Mehrung der einzelnen Außerungen. Auch 
wir meinen beides zugleich in Sätzen, wie: „Die Unsicherheit auf den Straßen 
nimmt zu, die Unsittlichkeit nimmt überhand“. Die Übersetzung abundare 
(so schon Tert. c. Marc. V, 13) ist besser als das von Ticonius zweimal (ed. 
Burn p. 13, 8; 18, 21, neben einmaligem abundare) gebrauchte multiplicari. 

2) Daß die Verwirklichung dieser Absicht zu einer vertieften Er- 
kenntnis der Sünde führe (3, 20), zeigte schon der 3, 4 eitirte Finalsatz aus 
Ps al, 6 und wird aus der persönlichen Lebenserfahrung, nachgewiesen 
7,7—25. ; 

8 3) So verstanden es z.B. S! und die Lat; denn wenn deren ubi zeit- 
lich gemeint wäre, würde sich der unmögliche Gedanke ergeben, daß die 
Offenbarung der Gnade eingetreten sei, sobald als die Steigerung der Sünde 
durch das Gesetz eingetreten war, also etwa nach Aufrichtung des goldenen 
Kalbes. Eben dadurch, daß 2rieovaoev 7 duaoria eine vom Moment der 
Gesetzgebung an immer wieder eintretende Wirkung des Gesetzes be- 
schreibt, also gar keinen einzelnen Moment der Geschichte bezeichnet, wie 
etwa die Steigerung der Sünde bis zum Gipfel der denkbaren Möglichkeit 
oder nachweisbaren Wirklichkeit, der doch erst im Antichrist erreicht wird, 
ist jede Möglichkeit zeitlicher Fassung des oö ausgeschlossen. Was man 
aus Dichtern für angeblich zeitliche Bedeutung von od oder örzov anführt, 
Soph. Philost. 1049 (Schneidewin „wo es soleher Männer bedarf, da bin ich 
ein solcher“). 1050 (ebenso örxov); Electra 1259 („wo keine Zeit ist, halte 
keine lange Rede“), ist doch nur eine auch uns geläufige Übertragung der 
räumlichen Vorstellung auf zeitliche Verhältnisse bei gleichzeitigem Fest- 
halten an ersterer. Auch handelt es sich da nicht um bestimmte Zeit- 
ereignisse, sondern um allgemeine Regeln. — Orig., dessen Da zu 
5,20 von Rufin stark verkürzt zu sein scheint, eitirt nach Cramer 70, 17 
zu 6, 14 unsere Stelle einmal so: dA önov Enh, nd, Exer ach, was in 
bezug auf örov dureh ein verstümmeltes Scholion des Ath. zu 5, 20 (Goltz 
S. 55) bestätigt wird. - Trotzdem macht Orig. weder nach diesem Scholion 
noch nach Ruf. mit der örtlichen Bedeutung Ernst. Wohl dagegen Ephr. 
p. 16 (ubi .. .. ibidem), aber mit der unglücklichen Deutung ?. e. in gen- 
tibus. Richtig dagegen Diodor, Cramer 55; 11: „Wo hat nun die Sünde 
sich gesteigert? Da, wo das Gesetz war. Wenn aber das Gesetz bei der 
Juden war, ist auch dort die Gnade überreich geworden. Denn von dort- 
her (stammten) die Evangelisten und Apostel und das Hauptstück des 
Heiles, Christus.“ 


Zahn, Römerbrief. 1. u. 2. Aufl. 19 
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und kann unter der Steigerung der Sünde nichts anderes ver- 
standen werden, als die im vorigen Satz erwähnte, durch das mos. 
Gesetz bewirkte, so ist hiemit auch unzweideutig gesagt, daß an 
dem Ort, an welchem, oder auf dem Gebiet, auf welchem das mos. 
Gesetz gegolten hat, also in Israel als dem Geltungsbereich dieses 
Gesetzes auch die Gnade in überschwänglicher Weise sich erwiesen 
hat.”) Nirgendwo anders als in Israel ist der zweite Adam ge- 
boren, in welchem die zregıoosia zig xaoırog (v. 17), die der 
ganzen Menschheit statt der Sünde Gerechtigkeit, statt des Todes 
Leben schenkende Gnade Gottes erschienen ist. Als Davidssohn 
und Untertan des Gesetzes ist er in die Geschichte eingetreten 
(1,3; Gl 4, 4). Auf das Volk der Beschneidung hat er sich mit 
seinem irdischen Berufswirken beschränkt (15, 8), und.das Ev des 
Sohnes Gottes (1, 9), die Predigt Jesu (16, 25), diese letzte und 
höchste Wortoffenbarung Gottes ist wie alle früheren diesem Volke 


anvertraut worden (3, 2), damit sie durch treue Glieder dieses - 


Volkes, durch die von Jesus berufenen Apostel allen Völkern ge- 
bracht werde (1,5). Was diese Erinnerung im hiesigen Zu- 
sammenhang bedeutet, zeigt die Angabe des Zwecks, der durch 
diese Leitung der Heilsgeschichte erreicht werden sollte. So mußte 
es sein, „damit, wie die Sünde im Tode königlich geherrscht hat, 
so auch die Gnade königlich herrsche durch Gerechtigkeit zu 
ewigem Leben durch Jesus Christus, unseren Herrn“. ‘Wie die 
mit v. 12 begonnene Gegenüberstellung der von Adam’ und der 
von Christus ausgegangenen Wirkung in allen ihren Wendungen 
nicht dazu diente, über erstere, sondern über letztere zu belehren, 
so steht auch bei dieser letzten Vergleichung der kurze Vordersatz 
nur um des ausführlichen. Nachsatzes willen da. Während v. 14. 
17 zweimal gesagt war, daß der Tod als ein König geherrscht habe, 
und zwar nicht durch das Sündigen der Einzelnen, sondern durch 
die Sünde Adams zu solcher Herrschaft über die ganze adamitische 
Menschheit gelangt sei,’®) hören wir nun, daß die Sünde im Tode 
geherrscht habe. Es fragt sich, ob damit der Tod als das Mittel 


”*) Nach Analogie von öneomegieosvsıw 2 Kr 7, 4; Öneprregıoo@s Mr 7,37; 
örregenztegı0000 (oder -Ös) 1 Th 3, 10; 5,13; öneoavfaveı» 2 Th 1,3; öneo- 
nheovdbew 1 Tm 1,14; üneorixäv Rm 8, 37; Önsoxokaxeveıw, ünmeovßoiksın 
Dio Cass. 59, 4,8; vneofyew (überflüssig viel haben) Herm. vis. III, 8,5 


ist auch hier nur eine Überschreitung des gewohnten Maßes, nicht eine im - 


Vergleich mit der Steigerung der Sünde noch größere Steigerung der Gnade 
zu verstehen. Für den Gedanken der Steigerung würde Pl auch im Nach- 
satz Öneorisovdtew als den bezeichnenderen Ausdruck gewählt haben cf 
6,1 va n xdgıs nAedvdon. Er will nur sagen, daß die reowosia zjs yderros 
(v. 17) alles Maß überschritten, alle Erwartung übertroffen habe. Cf das 
Eunexviae 5,5 oben S. 247. 

”) C£ 1 Kr 15, 56: die Sünde der Stachel, womit der Tod seine Unter- 
tanen wie störrige Lasttiere vor sich hertreibt. 5 
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_ bezeichnet sein soll, durch welches die Sünde ihre königliche Herr- 


schaft begründet habe oder behaupte und ausübe; denn 
zwischen diesen beiden Fassungen von &ßaoilevoev läßt die Wort- 
form an sich freie Wahl (s. oben S. 279). Aber erstere Aussage 
würde bei instrumentaler Fassung des &» das gerade Gegenteil von 


dem v. 12—17 Gesagten ergeben, wonach nicht die Sünde durch 
den Tod, sondern der Tod durch die Sünde, nämlich durch Adams . 


Sünde, zur Herrschaft in der Menschenwelt gelangt ist. Eher ließe 


sich mit der bisherigen Darlegung der andere Gedanke vereinigen, ie 
daß der ein für allemal durch Adams Sünde in die Menschheit 


eingedrungene Tod der vor ihm in die Welt gekommenen Sünde 


als Mittel gedient habe, um auch ihrerseits über alle Menschen zu 


herrschen. Denn Pl hatte mit jenem &p’ & navreg Tuagrov (12) 
nachdrücklich behauptet, daß bei den Adamskindern im Unterschied 
von ihrem Stammvater der sie beherrschende Tod nicht die Folge, 


sondern die Voraussetzung ihres Sündigens sei. Aber wie Ples 


dort vermieden hat, die Sterblichkeit der Menschen als die eigent- 
liche und einzige wirkende Ursache ihres Sündigens zu bezeichnen 


(s. oben S. 267 A 40), so vermeidet er es auch hier, indem er % 


nicht schreibt dı@ roö Havdrov, was dem dı& dinauoadvng eig 


Cwnv im Nachsatz formell genauer entspräche, sondern & 70 


‚Javary, womit nicht mehr, allerdings auch nicht weniger gesagt 
ist, als daß in und mit der Herrschaft des Todes über die Mensch- 
“heit auch die Herrschaft der Sünde gegeben sei.’®) Indem der 
Tod wie vorher gezeigt war, eine unbedingte und sich forterbende 
Herrschaft über alle Menschen ausübte, unangesehen die ver- 
schiedenen Stufen und Arten ihres Sündigens und ihrer persön- 
lichen Verschuldung, übte auch die Sünde eine unbedingte und 


von Geschlecht zu Geschlecht sich forterbende Herrschaft über 


alle Menschen aus. Durch die Wiederholung von &#aolAevoev im 
Nachsatz und die Voranstellung desselben vor die  adverbiellen 


- Näherbestimmungen im Vorder- und Nachsatz gewinnt dieses 


_ _Verbum, das ohnehin den Vergleichungspunkt angibt, den stärksten 


Nachdruck... Auch die Gnade sollte vermittelst der in der Person 
Jesu erschienenen menschlichen Gerechtigkeit (v. 18. 19), welche 
den Glaubenden geschenkweise zu teil wird (v. 17) und sie zu 
'ewigem Leben führt, also mit einem Wort durch Jesus Christus, 
‘ den Herrn der Christenheit, wie ein König über die diesem 


”*) Of 2v Xoro wie es Eph 1,4.10; 2,16; Kl 2,12; 1 Kr 15, 22 
gebraucht ist: indem Gott Christum erwählte, als einen zweiten Adam 
schuf, sterben ließ, vom Tode erweckte, hat er auch uns erwählt, neu ge- 
schaffen, gekreuzigt. auferweckt. — Wenn Thdr p. 54 als Erklärung des 
2v 70 Javdrw ausführt, daß wir als die sterblich Gewordenen einen 

ößeren Drang zum Sündigen empfinden, so nimmt er Gedanken vorweg, 
ie, allerdings mit tieferer Begründung, in 6, 6. 12; 7, 24 zu Tage treten. 
19* 
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Herrn und damit der Gnade Gottes Untergebenen herrschen, als 
' Alleinherrscherin, die kein Gesetz und keine andere gebietende 
Macht neben sich duldet. Damit dies Ziel erreicht werde, ist der 
"ganze Reichtum der Gnade eben da erschienen, wo die durch das 
Gesetz hervorgerufene Steigerung der Sünde eingetreten ist, in 
Israel. Wäre Christus in Athen geboren, so wäre keine Bürg- 
‘ schaft für ein so königliches Herrschen der Gnade gegeben. Im 
günstigsten Falle würden die Griechen, die so unendlich vieles 
. vom Alphabet bis zu den religiösen Gedanken und den Formen 
‚der Gottesverehrung aus der älteren Kultur des Ostens sich an- 
geeignet und selbständig verarbeitet haben, in der Lehre Jesu und 
im Ev von Christus ein neues Mittel der Förderung in der Er- 
kenntnis und in der Sittlichkeit anerkannt haben, das zu den bis da- 
hin wirksam gewesenen Mitteln hinzukomme. Nur in Israel, wo 
man im Lauf einer zweitausendjährigen Geschichte die Erfahrung 
gemacht hatte und jeder sie machen konnte, daß kein vor Christus 
angewandtes, gegen die Sünde reagirendes Mittel, insbesondere auch 
nicht das heilige Gesetz, das Gott durch Moses diesem Volk ge- 
‚geben, zur Überwindung der Sünde und aller ihrer Folgen ge- 
eignet sei, nur in diesem Volk war die Offenbarung der Gnade in 
‚Christus bei allen denen, welche sie überhaupt annahmen, auch 





der richtigen Aufnahme sicher. Denn nur diejenigen Israeliten, 


. welche an der Möglichkeit verzweifelt hatten, auf gesetzlichem 
Wege durch eigene Leistung vor Gott gerecht zu werden, nahmen 





Glauben auf;?”) und gerade solche Israeliten, welche, wie der 
2 Pharisäer Pl, vor anderen gründlich hatten erfahren müssen, daß 


das Gesetz zur Steigerung, nicht zur Überwindung der Sünde 


diene, hatten bis dahin auch vor anderen das Ev den Heiden ge- 
bracht, so daß es nun auch zu diesen als ein Wort von der allein 
herrschenden Gnade kam.’®) Der Gedanke, auf welchen die mit 
v. 12 begonnene vergleichende Gegenüberstellung von Adam und 
Christus hinausgelaufen ist, muß im wesentlichen derselbe sein, 
welcher dem Ap. vorschwebte, als er das unvollendet gebliebene 
Satzgefüge durch dı& roöro an d, 1—11 anknüpfte. Wir brauchen 
den Satz von v. 21 nur der durch seine Anknüpfung an v. 20b 
gegebenen Form einer Angabe des Zwecks der Erscheinung Christi 
gerade in Israel zu entkleiden, so haben wir den Gedanken, auf 
den Pl vom Anfang dieses Alschnittes an hinauswollte. Königlich, 
nicht als Lückenbüßerin, sondern als Alleinherrscherin sollte die 





.”) G12,15£. Bd IX?, 119f.; AG 13, 38; 15, 10; diejenigen Judenchristen 
welche nicht aus diesem Grunde das christliche Bekenntnis angenommen 
hatten, galten dem Pl ebensowohl als Unchristen Gl 2,4; 2 Kr 11, 13. 26 
wie als unechte Abrahamssöhne Gl 4, 29f.: Phl 3, 2. 

‘%) G11,6.15;1 Tm 1,12—16; Eph 2,5—9; 3, 8f.; AG 20, 32. 


die Offenbarung der Gnade Gottes in Christus mit aufrichtigem 
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Gnade herrschen in der neuen Menschheit, an deren Spitze Christus 
steht. Ob PI diesen Gedanken in Form einer unpersönlichen 
Forderung (cf 6, 12) oder einer an die Leser gerichteten Ermahnung 
(ef 6, 11) oder einer die Leser mitumfassenden Selbstaufforderung 
(ef 5, 1—3) ausgesprochen haben würde, wenn der v. 12 be- 
gonnene Satz zu regelrechter Durchführung gekommen wäre, läßt 
sich natürlich nicht entscheiden, ist aber auch gleichgiltig. Da- 
gegen muß doch wohl einleuchten, daß dieser Gedanke ebenso ge- - 


"eignet ist, durch dı& Toöro auf 5, 1—11 gegründet zu werden, 


als den gegnerischen Einwendungen von 6, 1. 15 zum Ausgangs- 
punkt zu dienen. Weil die durch die unverdiente Gnade Gottes 
in Christus mit Gott versöhnten und durch Glauben gerecht- 
fertigten Christen eines Gnaden- und Friedensstandes sich erfreuen, - 
den auch die Drangsale des Erdenlebens nicht stören können, und 
des ewigen Lebens und der zukünftigen Herrlichkeit gewiß sein 
dürfen, darum sollen sie auch — wie durch Adam die Sünde und 
durch Adams Sünde der Tod zu königlicher Herrschaft in der 
adamitischen Menschheit gelangt ist und diese bis auf Christus 
behauptet hat — die in dem zweiten Adam, dem gerechten Jesus 


_ erschienene Gnade königlich in ihrem Leben walten lassen, und 


neben ihr nichts anderes, insbesondere auch nicht das mos. Gesetz, 
welches weder Gerechtigkeit noch Leben zu wirken geeignet ist, 
neben der Gnade über sich herrschen lassen. Gerade der nach 
v. 202 von Gott beabsichtigte Erfolg des Gesetzes hat nur dazu 
beigetragen, die Gnade zu der allein berechtigten Herrscherin 
im ganzen Bereich des Christentums und der Christenheit zu 
machen. , 

Gegen diese Behauptung aber eines ausschließenden Gegen- 
satzes des christlichen Gnadenstandes nicht nur zu Sünde und Tod, 
sondern auch zum Gesetz mußte Pl von derselben Seite, deren 


Einwendungen gegen seine vorangehenden Darlegungen er schon 


so manchmal hat zu Worte kommen lassen, um sie zu widerlegen 
(2,25; 3,1. 3. 5. 9; 3,31; 4, 1), neuen Widerspruch erwarten, 
Nicht nur Jnden, welche den Christen eine unsittliche "Theorie 
und Praxis nachsagten (3, 8), sondern auch jüdische Christen, die 
unter der Zucht des ererbten Gesetzes ihre sittliche Bildung emp- 
fangen hatten und ohne diesen stützenden Stab (2,17) einen 
sicheren Wandel nach Gottes Geboten nicht glaubten führen zu 
können, mußte es befremden, von Pl so vom Gesetz und von der 
Gnade reden zu hören. Mit der Formel, die wir von 4,1 her 
kennen (cf 3, 5 oben S. 154), führt er 6, 4 ome Ehe Kon- 
sequenz seiner Sätze von 5, 20f. ein, von welcher er erwartet, 
daß sie ihm von jener Seite werde vorgehalten werden, um jene 
Sätze zu widerlegen. „Was werden wir nun sagen? (sind wir 
etwa genötigt er Tescucht zu sagen:) laßt uns bei der Sünde 


+ 
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beharren,?®) damit die Gnade sich steigere?“ Wenn nach 5, 20b 
die durch das Gesetz bewirkte Steigerung der Sünde die nur um 
so herrlichere Entfaltung der Ghade in Israel zur Folge gehabt, und 
dies zur Alleinherrschaft der Gnade im Leben der Christenheit 
geführt haben soll, so scheint der für jeden sittlich Denkenden 
unerträgliche Lehrsatz nahezuliegen, der Christ dürfe und solle in 
Nachahmung der Geschichtsleitung Gottes, um die Gnade noch 
reichlicher zu erfahren, in sündhaftem Leben beharren, ein Lehr- 
satz, der die jüdische Verleumdung von 3, 8 rechtfertigen würde. 
Die energische Ablehnung dieser angeblichen Konsequenz begründet, 
Pl ausführlich in v. 2—11, um dieser dann v. 12—13 die dem gott-- 
losen &rruuevwuev TH duaorig entgegengesetzte Forderung gegen- 
überzustellen. Wie fern dem Ap. und den ihm gleichgesinnten 
Christen jener frivole Grundsatz liege, begründet der Satz (v. 2): 
„Wie werden wir, die wir (oder „als solche, die“) für die Sünde 
starben, ®°) in in ihr leben“? Auch sie haben einst ein der Sünde 
zugewandtes, ihr gewidmetes Leben geführt (cf 3, 23; 1 Kr6, 11); 
dieses ist aber nicht allmählich einem reineren und edleren Zielen 
zugewandten Leben gewichen, sondern ein mit dem Sterben ver- 
gleichbares Erlebnis hat ihrem früheren Leben ein Ende gemacht 
und sie von ihrer sündigen Vergangenheit geschieden, so daß ein 
Fortleben in der Sünde für sie eine Umnatur und vollends ein 
. grundsätzliches Beharrenwollen bei der Sünde unbegreiflich wäre. 
Da Pl bei den Römern nicht wie in Gemeinden, welche seiner und 
seiner Gehilfen Predigt und elementarer Unterweisung ihren Stand 
christlicher Erkenntnis verdänkten, auf sofortiges zustimmendes 
Verständnis für das kühne Wort drredavouev TH Auaorie rechnen 
konnte, bemüht er sich, durch Erinnerung an solches, was auch 
sie als Christen wissen müssen und erfahren haben, und durch 


*) Da i od» mit folgendem 2ooöwer (anders 3,4; 6,15) als angeb- 
.liche Konsequenz des Vorigen einen Lehrsatz und zwar’ hier einen Satz 
aus dem Gebiet der Sittenlehre ankündigt, so scheint Zmusvouev (ABCDG 
oder eruuueivouev L) angemessener, als &nızevouev (SKP). Wesentlich gleich- 
bedeutend mit dem Conj. Präs. oder Aor., nur ein energischerer Ausdruck 
dafür ist das Fut. &muuevoüuer (Masse der Min, cf Le 12, 16 zi noıfjo@ zwei- 
deutig, roöro oje» in der Antwort). Das Zeugnis der Versionen ist in 
solchen Fällen fast wertlos z. B. g permanebimus zu G Zrmuusvousv. — In 
v..2 ist Sroowev in direkter Frage mit nös natürlicher, als SYowwuev (CGL). 
In v. 15 ist das stärker bezeugte &uaprjowuev ebenso passend wie &uap- 
znoouer. 

.. 9%) Die dem PI eigentümliche Verbindung intrans. Verba oder Passiva ° 
mit dem Dat. ($jv, anodvnoxew, auch vexoös ebenso v. 10f.; 14, 7f.; 2 Kr 
5, 15; Gl 2, 19; davarovodaı Rm 7, 4; oravpodcdaı Gl 6, 14; orixew, ninzew, 
pooverv [dieses daneben c. acc.] Rm 14,4. 6) lehnt sich wohl an den Dat. 
commodi (z. B. 2 Kr 5,13) und den Dat. eth. (Le 20, 38; AG 7,20) an, 
ohne doch ganz analog zu sein. Der Gebrauch 1 Pt 2,24 gehört zu den 


a nlsmen dieses Briefs, ebenso unsere RAen wie „der Wissenschaft 
eben“. 
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eingehende Erörterung dieses Wort vor ihnen zu rechtfertigen.®!) 
„Oder wißt ihr nicht, daß wir alle, die wir auf Christus Jesus 
getauft wurden, auf seinen Tod getauft wurden“ (3)? Wenn Pl 
hier wie Gl 3, 27 den Empfang der christlichen Taufe, ohne 
welchen niemand in die Gemeinde Christi aufgenommen wurde, 
ein Barsrileodaı eig Xoıgroöv nennt, so gibt er damit nicht eine 
bei der Taufhandlung gesprochene Formel wieder, obwohl bei dieser 
Handlung zweifellos, schon um sie von anderen, ebenso benannten 
religiösen Waschüngen zu unterscheiden und charakteristisch zu 
benennen (AG 18, 25; 19, 2—6; Hb 6, 2), der Name Christi ge- 
' nannt wurde (1 Kr 1,13.15; 6,11; AG 2, 38; 10, 48), sondern 
sagt nur das Selbstverständliche, daß die kirchliche Taufe oder, 
wie Pl sie Kl 2, 11 bildlich nennt, „die Beschneidung Christi“ 
den Täufling zu Christus in Beziehung setze. Da aber die Predigt, 
deren gläubige Annahme Vorbedingung der Taufe war, den ge- 
 kreuzigten und von den Toten erweckten Christus (Rm 1,4; 4, 
25; 1 Kr 1,18—24; 2,2; 15, 3f. 11f.) zum Mittelpunkt und 
zumal, wo sie an Juden gerichtet war, zum Hauptgegenstand hatte, 
so war eben damit auch gegeben, daß der Neubekehrte durch seine 
Taufe in eine Beziehung zum Tode Christi gesetzt wurde. Welcher. 
Art diese Beziehung zu Christus überhaupt und insbesondere zu 
seinem Tode sei, sagt der Ausdruck Bartilseosu eis rıva oder 

eig rı an sich nicht. Es hängt das wesentlich von der Bedeutung 
der Person oder Sache ab, wozu die Taufe in. Beziehung setzt.°?) 
Nach Rm 3, 25; 4, 25; 5, 6 —19 ist vor allem zu erwarten, daß der, 


welcher im Glauben die Taufe begehrt und empfängt, durch die 


Taufe unter die Wirkung des Todes Jesu als eines Mittels der Sühne 
für die Sünden und der Versöhnung mit Gott trete, also Sünden- 
vergebung und Rechtfertigung empfange. Gewiß ist dies nach PI 
eine Wirkung der Taufe.®®) Daß er aber hier den Tod Jesu und 
die durch die Taufe bewirkte Beziehung zu demselben nicht unter 
diesem Gesichtspunkt betrachtet, ergibt sich schon aus dem 77 
äuaprig Grre$dvouev v. 2. Denn es leuchtet nicht ein, wie eben 


s1) Of dagegen die kurzen Hinweise auf die Taufe 1 Kr 6,11 (auch 
10, 2; 12,13); Gl 3, 27; Eph 4,5; 5,20. — 7 dyvostre nur hier und 7,1, 
drückt lebhafter als odx oödate mit oder ohne # davor (6,16; 11, 2, sonst 
nur noch 1Omal im 1 Kr), die Besorgnis aus, daß die Leser etwa doch 
nicht wissen oder zu verkennen geneigt sein möchten, was Pl ihnen zu be- 
denken gibt. b 

2) Cf 1 Kr 1,13.15 der Lehrer und Bekehrer; 1 Kr 10,2 der von 
Gott gesandte Befreier und Führer. S. Bd I?, 715, da auch kurz über 
Kl 


11. 
ss) 1 Kr 6, 11, wo nicht nur dreAovoaede, sondern auch &v T@ övöuarı 
»tA. auf die Taufe hinweist, also auch das dazwischende stehende Hyıdodnte 
und 2dısaıssnte an. diese geknüpft ist, ef Eph 5,26; Tt 3,5 (dı@ Äovreoö) 
u. 7 (dinawdevres). 
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damit, daß einer Sühnung seiner Sünden gefunden und Erlaß 

seiner Schuld empfangen hat, auch sein der Sünde zugewandtes 
‘Leben ein Ende gefunden haben soll, worum es sich nach v. 2 
handelt. Es ergibt sich also schon aus v. 2—3, daß der Tod 
Jesu hier nicht unter dem Gesichtspunkt seiner Bedeutung als 
Sühnemittel und Bedingung des Schulderlasses betrachtet wird, 
sondern unter dem Gesichtspunkt des Gedankens, daß er sowohl 
für Jesus selbst als rücksichtlich seiner Wirkung auf die Christen 
‘das Ende eines bisherigen und den Übergang zu einem neuen 
Leben bedeutet. Deutlicher sagt dies der durch oöv®*) als eine 
‚Folgerung aus der Taufe auf Christi” Tod eingeführte Satz (4): 
„Mitbegraben also wurden wir mit ihm in den Tod durch die 
' Taufe, damit, wie Christus von (den) Toten erweckt wurde durch 
die Herrlichkeit des Vaters, so auch wir in Neuheit des Lebens 
wandeln“. “Die Verbindung von eig zov Javarov als eines attri- 
butiven Adverbiale mit ßarzrriouarog, die noch immer Verteidiger 
findet, ist schon grammatisch wegen Mangels eines zoö vor eis 
nicht wahrscheinlich.®°) Vor allem aber konnte bei Javarov nicht 
ein aöroö fehlen, wenn das &ig T0v Javarov alroü von v. 3, 
welches dort Adverb zu Eßasrrio9nusv war, wiederaufgenommen 
und zu dı& roö Bartiouarog als Attribut gezogen werden sollte. 
Es bliebe auch unverständlich, warum statt ouvarreddvouer (cf 
v. 6.8) ovverdpnuev dastünde, während doch weder vorher noch 
nachher das Begräbnis als Bild gebraucht wird. Es würde das 
'Mitbegrabensein als eine selbständige Tatsache neben das Mit- 
gestorbensein treten, während es sich um die Deutung nur des 
einzigen Vorgangs der Taufe handelt. Diesen Schwierigkeiten ent- 
geht man nur durch Verbindung des durch seine Voranstellung 
stark betonten ovveraypnuev mit dem durch die Stellung am Schluß 
des Satzes auch eines gewissen Tones nicht ermangelnden eig zov 
$avarov. Das Begräbnis ist hier nicht als ein Ereignis für sich, 








84) Statt od» ist y«o bei den Lat (d, Vulg, in g als erste Übers. neben 
. ergo, nur letzteres Tert. pud. 17 p. 256, 21; carn. res. 47 p. 97, 2; Pacianus 
ep: 3,9 ed. Peyrot p. 64; .Specul. p. 627,7) und Syrern (S!, nicht so S?Sh) 
‘ ziemlich verbreitet, bei den Griechen nur durch Citate (Orig. c. Cels. II, 69: 
tom. X, 5 in Jo.) vertreten, offenbare Erleichterung. 
#5) Eine ausreichende Analogie bietet 3 d@psa &v yapızı 5,15 (oben 
S. 275 A 48) nicht; denn dort wird nicht die gnadenweise gegebene Gabe 
einer andersartigen Gabe gegenübergestellt, sondern von der allein in Be- 
tracht kommenden, unmittelbar vorher als 70 yaoıoua bezeichneten Gabe 
‘noch einmal nachdrücklich gesagt, daß sie ein Gnadengeschenk sei; hier 
dagegen war v. 3 von der christlichen Taufe im Unterschied von anderen 
vergleichbaren Initiationsriten ausdrücklich behauptet, daß sie eine Taufe 
auf den Tod Christi sei. Auch würde dort 7 0.7 &» yaoını i7 Tod Ewös zul. 
eine übellautende Häufung von Artikeln ergeben. Blaß $ 47,7, der wie 
Schmiedel $ 20, 5c an der von mir bestrittenen Verbindung festhält, äußert 
Zweifel an der Richtigkeit des allein überlieferten Textes. 
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von selbständiger Bedeutung neben dem Sterben betrachtet, sondern 
als- die Besiegelung des Todes, gleichsam als die sichtbare Ver- 
senkung in den Todeszustand; und dieser starke Ausdruck, 8%) 
welcher das Sterben als einen endgiltigen Abschluß des voran- 
gegangenen Lebens beschreibt (cf v. 7—11), war hier am Platz, 
weil es sich zunächst um den Tod Christi handelt, welchem eine 
Auferweckung aus dem ‚Grabe gefolgt ist (1 Kr 15, 4), sodann 
aber auch um analoge Vorgänge im Leben der Christen. Daß die 
Christen in ihrer Taufe und durch dieselbe an dem durch das Be- 
gräbnis. besiegelten Sterben Christi irgendwie mitbeteiligt worden 
sind, wird aus dem Umstand, daß sie auf den Tod Christi getauft 
seien, mit dem gleichen Recht gefolgert, wie auf den Umstand, 
daß sie auf Christus getauft wurden, die Behauptung einer Be- 
ziehung der Taufe auf den Tod Christi gegründet wurde. Das 
Recht dazu beruht darauf, daß der Christus, dessen Verkündigung 
zum Glauben und zur Taufe führt, das, was er seiner Gemeinde ist, 
nicht wäre, wenn er nicht gestorben und gleichsam in den Todes- 
zustand begraben worden wäre. Daher unterläßt Pl jede weitere 
Begründung der Behauptung von v. 3 und der Folgerung von 
v. 4%, Der Nachdruck liegt auch nicht auf dem Hauptsatz (42), 
sondern auf dem Absichtssatz (4P). Der Zweck aber unserer Be- 
telligung an dem Tode und Begräbnis Jesu liegt nicht etwa darin, 
daß wir uns so ansehen sollen, als ob wir gestorben wären, und 
uns verpflichtet fühlen sollen, fortan in einem neuen Leben 
zu wandeln, sondern darin, daß wir wirklich darin wandeln. Es 
wäre auch nicht zu begreifen, wie durch die Taufe eine sittliche 
Gesinnung bewirkt werden sollte, da die Bekehrung zu solcher 
sittlicher Gesinnung vielmehr die Voraussetzung für den Empfang 
der Taufe bildet. Nur wenn man den Zweck unserer Beteiligung 
am Tod und Begräbnis Jesu in einem tatsächlichen Wandel in 
neuem Leben erblickt, entspricht die Zweckangabe auch dem Aus- 
gangspunkt der Erörterung; denn v. 2 war von einem persön- 


86) Einigermaßen vergleichbar wäre die uralte LA Le 16, 22 Zragn 
&v 78 üdn cf Forsch I, 177 N.3, auch Ps 88, 11f. Sehr gebräuchlich ist 
sepelire, wie auch unser „begraben“, als bildlicher Ausdruck für endgiltige 
Vernichtung oder Abschaffung. Cie. Catil. IV,6 (11) sepulta in patria, 
leg. Manil. 11 (30) beilum sublatum ac sepultum; bei Livius sepultus als 
Steigerung neben mortuus. Terent. Phormio V, 8,49 (842) nullus sum . . 
sepultus sum. Moliere, L’avare, acte IV sc. 7: je suis mort, je suis enterre. 
Wenig wahrscheinlich ist, daß Pl mit ovverdpnuev eine symbolische Deutung 
des Untertauchens bei der Taufe und mit dvdoraoıs eine solche des davapaiveır 
ano zoo üdaros Mt 3, 16 geben wollte. Denn er würde dann das Bild fest- 
gehalten und nicht sofort wieder v. 5—11 zu der Vorstellung des Sterbens 
zurückgekehrt sein. Als duoioua, v. 5 ist nicht das Begräbnis Jesu im 
Verhältnis zum Taufritus, sondern das Sterben Christi im Verhältnis zu 
einem durch die Taufe bewirkten inneren Vorgang bezeichnet s. weiterhin 
oben im Text. 
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lichem Erlebnis der Christen gesagt, welches ein wirklicher Ab- 
bruch des der Sünde gewidmeten Lebens sei und eine tatsächliche. 
Fortsetzung des Sündenlebens als eine Unnatur, ja als etwas kaum 
denkbares erscheinen lasse. Nur diese Fassung des Absichtssatzes 
4® entspricht auch der Vergleichung mit der Auferweckung Christi 
durch die Herrlichkeit des Vaters; 3”) denn diese ist eine durch 
Entfaltung der Macht Gottes und Offenbarung der Herrlichkeit 
des Vaters Jesu an seinem Sohn herbeigeführte Verwandlung des 
gestorbenen und begrabenen Jesus in den wieder lebendigen, also 
eine Wirkung Gottes nicht auf das Wollen oder die Denkweise, 
sondern auf die Natur Jesu. Die Vergleichung einer Veränderung 
der sittlichen Denkweise und Willensrichtung derer, welche sich 
der Taufe unterziehen, mit der Auferweckung Jesu wäre nichts 
anderes als ein poetisches Spiel ohne alle Beweiskraft. Die Ver- 
gleichung hat nur dann sachliche Bedeutung, wenn auch das in 
der Taufe sich vollziehende @rzodaveiv 17 üuagria (2) oder Gvvra- 
pivaı To Xoıor@ eig cov Iavarov (4), welches einen Wandel in 
neuem Leben zum Zweck hat und’ somit auch ermöglicht, ebenso 
wie die Auferweckung Jesu, das Erleben einer in höherem Sinn 
physischen Wirkung Gottes ist. Durch das Wort ovvraypijvau ist 
noch nicht erklärt, wie die Taufe eine solche Wirkung haben 
könne, und wiefern sie mit dem Tod und der Auferstehung Jesu 
zusammenhänge. Denn, da das Sterben und Begrabenwerden Jesu 
und das ebenso benannte, an die Taufe geknüpfte Erlebnis der 
Christen zeitlich auseinander fallen, das gvvy — dieser Zeitworte 
also nicht Gleichzeitigkeit der beiden Vorgänge ausdrückt, so 
scheint sich nur wiederum ein ideelles, nicht reales Verhältnis 
zwischen beiden Vorgängen zu ergeben,®®) was, wie gezeigt, hinter 
dem Gedanken von v. 2 und 4 zurückbleibt. Aber es folgt auch 
noch erst eine Erklärung des in dem Absichtssatz liegenden Haupt- 
gedankens von 4P in dem Satz (5): „Denn, wenn wir mit dem 
Gleichnis seines Todes in eins verwachsen geworden sind, werden 
wir aber auch (mit dem Gleichnis) der Auferstehung (in eins ver- 
wachsen) sein“. Von den beiden Bedeutungen, welche ovuyveır 
in seinen intrans. Formen hat: „zusammen entstehen, mit einander 
wachsen“ und „zusammenwachsen, in eins verwachsen“ ®®) kann 


87) Die zu 3,23; 5, 2 nachgewiesene Bedeutung von # d6&a 200 Heov 

en zar96s) ist hier unanwendbar. Cf vielmehr Jo 11, 4.40; 12, 28; 
’ R n 

#2) Cf Eph 2, 5f. ovveSwonoinoev z@ Xo. . . . xal auviysipev zal ovps- 
nadıosv Ev Tols Enovgarioıs iv Xoro; in Verbindung mit der Taufe Kl 
2,12£.; 3,1; IXoor® ovwveoravowucı Gl 2, 19. 

°®) Ersteres gaben die Lat wieder durch complantanti facti sumus 
(dg Vulg, consati sumus Tert. pert. 17; carn, res, 47, noch ungenauer S! 
„zusammen gepflanzt wurden wir mit ihm“); die riehtige Bedeutung wäre 
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hier nur die letztere in Betracht kommen ; denn erstens ist die 


_ der Christen mit Tod und Auferstehung Christi nicht gleichzeitig 


mit diesen Erlebnissen Christi geschehen, und zweitens wäre nicht 


zu begreifen, warum Pl nicht ovunepinauev oder, dem ovverd- 


Ynuev' entsprechend, ovvepvusv schrieb. Er faßt vielmehr mit 


 _ güugpvrog das in der Gegenwart vorliegende Ergebnis des ouuyüraı 
ins Auge und schließt durch yeyovauev ausdrücklich die Vor- 
E stellung aus, daß die Christen sich von Haus aus in diesem Zu- 
stand oder Verhältnis befanden. Sie standen von Geburt nicht in 


diesem Verhältnis zu Christus, sondern sind durch die Taufe in 


4 . dasselbe gekommen. Heißt aber ouuyvrog „in eins verwachsen, 
zu inniger Einheit verbunden“, so fordert es noch dringender, als 
bei der anderen Bedeutung, einen Dativ ®) zur Vervollständigung 


Leser um so weniger raten, da bei Pl, wie überall in der Bibel 
(sehr häufig in LXX), der auf öuolwua folgende Genitiv stets 
' auch zu diesem gehört (Rm 1,23; 5, 14; 8,3; Phl 2,7). Auch 


TEETNORT 


‚Sinn ergeben. Da öuolwue hier den Artikel und überdies niemals 
die abstrakte ‘Bedeutung „Ahnlichkeit oder Gleichartigkeit“ hat, 

könnte jedenfalls’ die Meinung nicht die sein, daß die Christen 
vermöge einer gewissen Ähnlichkeit eines von ihnen erlebten Vor- 
 gangs (mit dem Sterben Christi) oder in abbildlicher Weise mit 
dem Tode Christi in eins verwachsen seien. Hält man an der 
konkreten Bedeutung von önolwue: fest und erkennt man die Not- 
wendigkeit der Verbindung dieses Wortes mit gUu@pvroı einerseits und 
mit 7. Jav. ad. andrerseits an, so kann auch der Sinn der letzteren 
_ Verbindung nicht zweifelhaft sein. Es kann zo. öu. v. Jar. av. 
_ nicht heißen „das Abbild des Todes Christi“; denn mit’ der Taufe, 
welche allein damit gemeint sein könnte, wächst der Täufling nicht 
zu einer Einheit zusammen, sondern er empfängt sie, läßt sie an 

sich geschehen und tritt dadurch nach v. 3 in eine Beziehung zu 
_ Christus und’ zwar zu seinem Tode. Es ist also, wie 5, 14 


durch coalescere auszudrücken gewesen, wenn davon ein part. perf. gebildet 


werden könnte. Nicht ganz entsprechend wäre conereti. 

”) Daß ovupvros vereinzelt c. Gen. verbunden vorkommt (Kühner- 
Gerth 1,432 A 2; Fritzsche S. 369. 370), wie ovupurs, ovyyevis (Le 1, 36; 
Rm 9, 3), oövroogos (AG 13,1), auch yrwords zıvos neben yrwords zıwı (Jo 
18, 15. 16), erklärt sich teils daraus, daß die durch das Verbum ausgedrückte 
sinnliche Vorstellung verblaßt ist, teils daraus, daß die Verbaladj. oder 
sonst von Verben abgeleiteten Adj. ihren adjekt. und prädikativen Charakter 
abgestreift haben und mehr oder weniger mit Subst. wie edvdovios, ovu- 
Bovkos, ovysAmoovöuos auf gleiche Linie gerückt sind. Hier aber ist 
ovupvro. (yeydvausv, Eodusda) Prädikat. 





' Entstehung der durch die Taufe zu stande gekommenen Verbindung 


DEE 
Me ER 


- seines‘ Begriffs und findet einen solchen in 7@ Öuowwuarı. Auf 
die Verbindung von gouupvroı mit Toö Javdrov wöroö konnte der 
2a 


- würde sich bei jener Verbindung für z@ öu. kein erträglicher 
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öuoiwua im Sinn von Vorbild, Typus zu verstehen und zodö Jav 
ER  ab., wie dort zig ragußdoewg, als ein Gen. der Apposition. Mit 
ER dem Vorbild, welches der Tod Christi ist, oder mit dem Tode 
Christi als dem Typus eines an den Christen sich vollziehenden 
Vorgangs sind sie durch die Taufe in die innigste Beziehung ge- 
setzt. Ob es v. 3 heißt „auf den Tod Christi wurden wir ge- 
00 tauft“, oder v. 4 „wir wurden durch die Taufe mit Christus in 
den Tod begraben“, oder v. 5 „wir sind mit dem Tode Christi 
Rella als dem Typus eines damit vergleichbaren eigenen Erlebnisses so 
„enge verbunden geworden, als ob wir mit ihm zusammengewachsen 
0. wären“: gemeint ist immer dasselbe, nur daß der Ausdruck in 
= - drei Stufen zu immer größerer Innigkeit sich erhebt. Nicht die 
Maufhandlung, sondern das durch die Taufe gewirkte drrodaveiv 
ES 15 dueprig (v. 12) ist das Abbild oder die Nachbildung des 
Sterbens Christi. Wenn hiernach .der Bedingungssatz v. 5°? keinen 
wesentlich neuen Gedanken, sondern nur eine Wiederaufnahme von 
v. 4° in vollerem Ton bringt, so ruht auch in diesem Vers der 
größere Nachdruck auf dem Nachsatz. Dieser ist aber aus dm 
 Vordersatz zu ergänzen, denn ohne solche Ergänzung würde zu 
‚übersetzen sein: „wir werden aber auch der Auferstehung zuge- 
hören“, was nur ein wunderlicher Ausdruck ®%&) dafür sein würde, 
daß wir dereinst auferstehen werden. Dieser Gedanke aber wäre g 
dem Zusammenhang und der wesentlichen Absicht von 6,1-—14 
y fremd, und seine Bedingtheit durch die im Vordersatz behauptete 
innige Verbindung der Getauften mit dem Tode Christi wäre herr 
wie auch v. 8 durchaus nicht einleuchtend. Steht fest, daß } 
ovump»rog im Vordersatz nicht zu dem Gen. zoö Jav., sondern a 
zu dem Dat. z® öu. gehört und kann daher derselbe auch nicht 
' mit rjg dvaordoewg im Nachsatz verbunden werden, so genügt se 
nicht, aus dem Vordersatz oVugyvroı zu ergänzen. Es muß viel- N 


{I 
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‘mehr alles das aus dem Vordersatz ergänzt werden, was nicht - 
seinen Gegensatz im Nachsatz findet (yeydvausv : Zodusda, Too 
Fav. ad. : Tig dvaoragewg). Der vervollständigte Satz würde 
‚also lauten: dAia xal zw öuowuearı Tg dvaoıdos wg add 
obugyvroı Eoöue$a.91) Dies kann nun erst recht nicht ein Hinweis 
auf die zukünftige Leibesauferstehung sein, etwa im Sinn von Rm 
8, 11; Phl 3, 21. Abgesehen davon, daß ein solcher, wie gesagt, dem 
Zusammenhang und der Absicht der ganzen Erörterung in 6, 1—14 


»%®) Hb 10,39; 1 Th 5,6 (nach vorangehendem vioi gwrös — Husoas 
cf Le 20, 36 zijs dvauıdasws vior övres) bieten keine ausreichende Analogie; 
denn in diesen Fällen bezeichnen die Genitive eine Charaktereigenschaft 
(wie unser „ein Mann von Ehre“) oder Zugehörigkeit zu einer Gruppe von 
Menschen des angegebenen Charakters. 

°!) C£ die erforderlichen Ergänzungen zu dAla dı“ xri. 4, 13, auch zu 
zwei Seiten eines Gegensatzes 4, 16; 1 BER, IN; 


‚> 
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widerstrebt, wäre diese Deutung sprachlich unmöglich. In Ver- 
bindung - mit einem Begriff wie ovuupvros (— Ovurspurwg) ist 
&odueFa gleichbedeutend mit einem Fut. exactum. Es drückt die 
logische Forderung eines der Vergangenheit angehörigen Geschehens 
aus, wie dies durch obige Übersetzung ausgedrückt ist. Wenn die Ge- 
tauften durch die Taufe in eine innige Verbindung mit dem Tode Christi 
als dem Typus eines an ihnen sich vollziehenden Vorgangs getreten 
sind, so werden d.h. so müssen sie eben damit auch in eine innige 
Verbindung mit der Auferstehung Christi als dem Typus eines ana- 
logen Vorgangs in ihrem eigenen Leben getreten sei.) Während 
also die Verknüpfung der Getauften mit dem Tode Christi von 
vornherein als mit der Beziehung der Taufe auf denselben gegeben 
scheint (v. 3—4), wird die Überzeugung, daß die Getauften mit 
der Auferstehung Ohristi verknüpft sind, als eine Schlußfolgerung 
aus ihrer Verknüpfung mit dem Tode Christi ausgesprochen (v. 5). 
Zu dem Öbersatz (v. 5°) des Syllogismus ergänzt der christliche 
Leser von selbst aus v. 4 den Untersatz: „Christi Tod ist nicht 
ohne seine Auferstehung zu denken“ oder „ist die Einleitung zu 
dieser“. Es könnte scheinen, daß auch damit nur erst eine ideale, 
nicht eine reale Beziehung des durch die Taufe vermittelten Erleb- 
nisses zu der Geschichte Jesu gegeben sei, was, wie gesagt (S. 181), 
dem Ausgangspunkt der ganzen Erörterung nicht und noch weniger 
der Ausführung in v, 6 entspricht. In der Tat sind Tod und Auf- 
erstehung Christi rücksichtlich ihrer möglichen Wirkung auf andere 
Menschen durchaus nicht gleichartige Tatsachen. Der Tod Christi 
-ist ein schlechthin vergangenes Ereignis; der gekreuzigte Christus 
ezistirt als solcher nicht mehr. Zu dem Totgewesenen und zu 
seinem Tode kann man nur ein ideales Verhältnis haben. Der Auf- 
erstandene dagegen steht für immer in dem dadurch begründeten 
Zustand der Lebendigkeit (cf v. 9£.; Ap 1, 18); man kann nicht 
in Gemeinschaft mit ihm treten, ohne realen Anteil an seinem 
Leben zu empfangen. Von da aus fällt aber auch auf das ideale 
Verhältnis der Getauften zum Tode Christi ein neues Licht. Die 
innige Verbindung mit der Auferstehung Christi und dem Auf- 
erstandenen, in welcher die Getauften stehen, ist begleitet (v. 6) 
von der Erkenntnis,®?) „daß unser alter Mensca mitgekreuzigt 


92) C£ S. 274 zu 5, 15 mit Aorist im Nachsatz, ebenso mit Fut. 5, 19 
oben S, 285 cf auch 3, 30; dagegen 5, 9. 10. 17 von zukünftigem Geschehen. 

9%) Da v. 5 keine Aufforderung zu einem so oder so gearteten Ver- 
halten der Christen enthält, kann roöz0 yırdoxovres auch nicht einen Be- 
weggrund für ein entsprechendes Verha.ten einleiten. Ebensowenig aber 
auch einen Beweggrund für das Ausspre:hen der in v. 5 enthaltenen Be- 
hauptung oder für die dort ausgesprochene Überzeugung, was nur dann 
möglich wäre, wenn v. 5 nuoredouev oder AEyogıer Örı zaı dns dv. wrd. stünde 
(cf v. 8 mit folgendem eödozes v. 9). Wie v.5 wirklich lautet, könnte eine 
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wurde, damit der Sündenleib außer Wirksamkeit gesetzt (oder ver- 
nichtet) werde, (was dazu dienen soll), daß wir nicht mehr als 
Sklaven der Sünde dienen“. Während bis dahin (v. 2.4.5) als 
Subjekt des in der Taufe sich vollziehenden Sterbens die Personen 
der Täuflinge ohne einschränkende Näherbestimmung genannt waren, 
tritt an Stelle des fuelg hier 6 raAuıög &vIgwrrog, was ein Ö 
#aıvög &vIg. als Gegensatz fordert,?*) also die Entstehung und 
Existenz eines neuen Menschen voraussetzt. Nur vom Standpunkt 
des getauften und durch-die, Taufe neugewordenen Menschen kann - 
derselbe Mensch nach der Beschaffenheit, in weleher er zur Taufe 
kam, „der alte Mensch“ genannt werden. Obwohl der alte Mensch 
nach Pl neben dem neuen noch fortbesteht, so daß der Christ auf- 
gefordert werden kann und muß, jenen abzulegen, diesen anzu- 
ziehen (Eph 4, 22—24; K12,9f. cf Rm 12,2; 13, 14), sind sie 
doch nicht zwei Teile des Christen wie Leib und Seele, Körper 
und Geist, oder auch innerer und äußerer Mensch (Rm 7, 22; 2 Kr 
4, 16; Eph 3, 16), sondern beide Begriffe/umfassen die ganze Per- 
sönlichkeit je nach ihrer Beschaffenheit vor' und nach ihrer Taufe. 
Andrerseits aber bezeichnen sie auch nicht zwei verschiedene Per- 
‘sonen, da die durch die Taufe bewirkte Erneuerung die Identität 
des Ich nicht aufhebt. Diese wird auch dadurch nicht aufgehoben, 
daß der Christ den alten Menschen noch an sich hat, während er 
doch schon ‚ein neuer Mensch geworden ist; denn ein und dasselbe 
Ich kann sich entweder durch die aus dem alten Zustand oder 
durch die aus dem neuen Zustand herrührenden Kräfte und An- 
triebe bestimmen lassen und stellt sich dann je nachdem -als ein 
alter oder neuer Mensch dar. Eine wirkliche Erneuerung, eine 
wakıyyeveota, wie Pl Tt 3,5 es nennt, hat der Christ gleichwohl 
erlebt, weil er durch die Taufe nicht nur mit dem gestorbenen 
Christus in eine ideale, sondern auch mit dem auferstandenen 
Christus in eine reale Gemeinschaft versetzt ist.”®) Nur vollendet 
ist diese Erneuerung mit der Taufe noch nicht. Mit Christus ans 
Kreuz geschlagen ist der alte Mensch; damit ist aber das, was an 
ihm sterben muß, damit er ein neuer werde, noch nicht schlechthin 
tot und noch nicht ohne mächtigen Einfluß auf die ganze Persön- 
lichkeit. Dies ist vielmehr, wie iva xazaoyn I 76 OWua zig duag- 


Bestätigung der dortigen Behauptungen nur etwa durch oidauev ydo oder 
dgl. eingeführt werden, 

®4) Eph 4, 22. 24 (cf 2, 15); Kl 3, 9. 10 (769 »2ov Tv dvanamolusvor); 

Gl 6,15 zawn »tios, dasselbe 2 Kr 5,17 mit der Erläuterung z& doyara 

nagmAdev, od yeyovev xawd (ohne ta ndvra, also „siehe, es (das Alte) ist 

neu geworden“ oder „entstanden ist Neues“); Tt 3,5 von der Taufe dıa 
Aovrgoö nalıwysveoias nat dvanaırdoews nweiuatos dyiov. 

‚ %) Daß dies durch Empfang des ein neues Leben schaffenden Geistes 

Christi bewirkt ist, wird 8, 2—27 dargelegt, während der Fortbestand der 

' Duplieität von altem und neuem Leben im Christen 7, 14—24 bezeugt ist. 








ia sagt, ein noch erst zu erreichender Zweck des OvvoravewFHVaL E 
des. alten.Menschen. Unter dem Leib der Sünde ist nicht die Ge- 

-samtheit der Sünden zu verstehen, welche dann hier mit einem viel- 
gliedrigen Körper verglichen wäre,?®) eine wunderliche Anschauung, 
die bei Pl ihresgleichen nicht findet; es wird vielmehr der wirk- 
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liehe Leib des Menschen nach der ihm anhaftenden Sünde eigen- 


' schaftlich charakterisirt, wie anderwärts nach dem Tode, dem er 
von Geburt an verfallen ist (Rm 7, 24), oder nach dem Fleisches- 


stoff, aus dem er besteht (Kl 2, 11), oder auch nach dem niedrigen 


Zustand, in welchem er sich dermalen befindet (Phl 3, 21). Der 
- Leib oder auch das Fleisch (Rm 8, 3) ist so nach der Sünde zu 


benennen, weil nach 5, 12—19. 21 die Sünde ebensowohl wie der 


Tod vom Stammvater auf alle seine Nachkommen sich fortgeerbt 
‚hat, dieser Zusammenhang aber zwischen Adam und seinem Geschlecht 


durch die leibliche Fortpflanzung begründet ist (cf Ps 51, 7; Jo 
3,6). Die in folge der Übertretung Adams dem Tode verfallene 
und durch die Sünde gleichsam vergiftete leibliche Menschennatur 
ist der Träger der sich forterbenden Bünde sogut wie des sich fort- 
erbenden Todes. Denn in und mit dem Tode herrscht die Sünde 


königlich über die Adamskinder (5, 21). Wie sich zu der damit 
‚gegebenen, also angeborenen Sündhaftigkeit der Adamskinder das 
‚persönliche Sündigen derselben verhalte, wird 7, 7—24 dargestellt. 
Aber schon hier ergibt sich aus dem angegebenen Zweck der in 
der Taufe erlebten Kreuzigung des alten Menschen, daß der von 
: der Geburt her mit sündhaften . Trieben behaftete Leib auf das 
werdende und gewordene Ich einen mächtigen und verderblichen 
‚Einfluß übt, bis durch die Versenkung des Menschen in den Tod 


Christi und seine Versetzung in die Gemeinschaft mit dem auf- 
erstandenen Christus das Ich aus dieser Knechtung durch den Sünden- 
leib in grundlegender Weise befreit wird oder mit a. W. der alte 


Mensch gekreuzigt wird und der neue Mensch entsteht. Daß aber 


andrerseits damit die Befreiung des Ich von der Einwirkung des 


Sündenleibes noch nicht vollendet ist, sagt noch deutlicher als der 


Finalsatz {va xaragy. xcA. der ihm untergeordnete, gleichfalls finale 
Infinitivsatz zad umxerı ÖovAeveıw Tuüg Ti Aueorie. Damit ist 
als der beabsichtigte Erfolg der Außerkraftsetzung des Sündenleibes, 
welche hier nicht (cf dagegen Gl 5, 24) als eigene Tat der Christen 
dargestellt ist, ein entsprechendes persönliches Verhalten desselben, 
ein bewußtes und beharrliches Vermeiden des früher der Sünde 
geleisteten Sklavendienstes genannt, dasselbe, was 6, 13. 19 in nega- 
tiver und positiver Form zum Gegenstand einer Ermahnung ge- 
macht und 8, 13 ein fortgesetztes Töten der Handlungen des Körpers 


2) Schon Orig. erwog diese Deutung, welche Abstr, Chrys. und viele 
andere als selbstverständlich vortrugen, neben der oben im Text gegebenen. 
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genannt wird. Daß dies nicht nur eine Pflicht der Getauften, 
‘sondern ihnen auch möglich sei, wird v. 7—14 gezeigt. 


An die Spitze stellt Pl den Satz (7): „Denn wer gestorben | 
ist, ist von der Sünde losgesprochen.“ Daß dies ein gemeingiltiger 
Satz und nicht eine Aussage über die Christen ist, welche in der 


Taufe den Tod Christi nachträglich miterlebt haben, also in un- 
eigentlichem Sinn gestorben sind, ergibt sich schon daraus, dab 
aus dem in v. 2—6 beharrlich festgehaltenen Plural der ersten 


Person hier in den Singular der dritten Person übergegangen wird; 


ferner daraus, daß in der Anwendung dieses Satzes auf die 


Christen (8) die erste Person des Plurals wieder eintritt, zugleich 2 
‚aber auch der unzweideutige Ausdruck für das geistliche Sterben 


artesavousv 0vv Xouor@ nötig befunden wird. Soll also v. 7 von 


jedem Menschen gelten, der gestorben ist, so versteht sich auch 


von selbst, daß nicht gemeint sein kann, ein solcher sei eben da- 
mit, daß er starb, von der Schuld der Sünde freigesprochen.?‘) 
Wie sollte dies von dem unbußfertigen Sünder gelten, der in seinen 
Sünden dahingestorben ist!?®) Es kann auch nicht gemeint sein, 


daß jeder Gestorbene in und mit seinem Sterben die ihm gebüh- 
. rende Strafe empfangen habe. Denn abgesehen davon, daß die da- 


bei vorausgesetzte Bedeutung von , dıxaroöv und dexauoöodaı der 


Bibel völlig fremd ist, verträgt sich mit derselben nicht die Ver- 


bindung mit drrö rıvog.?®?) Auch würde der so gemeinte Satz ganz 
‚ungeeignet sein, die vorige Behauptung, daß die Christen in folge 
der Kreuzigung des alten Menschen der Sünde nicht mehr cienen 


sollen, zu begründen oder zu erläutern. Es müßte vielmeLr die 
Aussage vorangehen, daß die Getauften als geistlich Gestorbene 


weiterhin keine Strafe mehr zu fürchten haben. Vor allem aber 
würde der so verstandene Satz weder auf den Frommen passen, 
der sterben] im Frieden Gottes dahinfährt (Gen 49, 18; Le 2, 29; 


Phl 1, 20£.), noch auf den unbußfertigen Sünder, welcher die seiner 


Sünde angemessene Strafe erst jenseits des Sterbens zu erwarter hat 
(Mt 5, 26; Le 12, 5; Hb 9, 27). Wahr ist der Satz nur dann, wenn 


»°) Sprachlich möglich wäre dies. Zwar Sir 26, 20 (al. 28 oder 29) oö 
Jnawänoeraı xdrınkos Arö &uagrias ist wahrscheinlich im Sinne von Ps 
73,13; Ap 22,11 „sich rein halten“ zu verstehen. Auch vielleicht Test. 
XII patr. Sym. 6,1. Cf aber Herm. vis. III, 9, 1 und vor. allem AG 13, 38 


’ 


zäs 6 nuoredov Öimaıodenı im Anschluß an die Verkündigung - der durch 


I 


Christus zu erlangenden &psoıs zöv duaprıov nur wieder duaerıaw ergänzt 


werden kann und somit Erlaß der Sündenschuld zu verstehen ist. 

®»®) Jo 8,21. 24; Le 16, 22£.; 1 Kr 15, 17f. 

) Unter allen, zum teil schon von den alten Lexikographen be- 
achteten Bel2gen für dıxaıoov — „die mebührende Strafe verhängın“ von 


Herodot I, 100 an (Steph. Thes. in buntester Ordnung) zeigt keine: diese 


Konstruktion. Es ist auch nicht abzusehen, wie sie dabei möglich sein sollte. 
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Pl hier das Sterben des Menschen als einen tatsächlichen Urteils- 
spruch Gottes 10°) ansieht, durch welchen der Mensch von der ihn 
zeitlebens beherrschenden Macht der Sünde losgesprochen wird. 
Diese Betrachtung des Sterbens ergibt sich aus der sehr einfachen 
und unbestrittenen Erwägung, daß der Tod den Menschen der 
Möglichkeit beraubt, fernerhin zu handeln, also auch zu sündigen. 
Bei Anwendung der Aussage von der Wirkung des gemeinen 
Sterbens aller Menschen auf die Getauften, welche auch ein Sterben 
erlebt haben, ergibt sich zunächst der Satz, daß auch sie durch 
einen Rechtsspruch Gottes von dem Sklavendienst der Sünde los- 
gesprochen sind. Da aber, wie gezeigt, die Taufe sie nicht nur 
in ein ideales Verhältnis zu dem Tode Christi, sondern auch in 
eine reale Gemeinschaft mit der Auferstehung Christi und dem 
Auferstandenen versetzt hat, so daß ein neues Leben in ihnen ent- _ 
stand, welches in dem Maße, als es sich entwickelt, ihrem altem 
Leben ein Ende macht, so handelt es sich auch hier wie bei dem 
gemeinen Sterben nicht um einen Urteilsspruch, von dem dahin 
steht, ob, wann und wie er vollstreckt ‘werden wird, sondern um 
einen tatsächlichen Eingriff Gottes in das Menschenleben, durch 
welchen der Wille Gottes, daß die Getauften nicht mehr der Sünde 
dienen, nicht nur ausgesprochen wird, sondern auch anfängt sich 
zu verwirklichen.!) .Das Sterben, das die Christen erlebt haben, hat 
‚ihnen die Möglichkeit eines ihrem früheren Sündendienst entgegen- 
gesetzten „Wandels in Neuheit des Lebens“ gegeben. Zu diesem 
Hauptgedanken von v. 4—6 kehrt Pl mit dem Satz zurück (8): 
„Wenn wir aber mit-Ohristus gestorben sind, so glauben wir, daß 
wir auch mit ihm leben werden“. Obwohl das Fut. ovvLroouerv 
nicht Ausdruck einer aus der im Bedingungssatz ausgesprochenen 
Voraussetzung sich ergebenden logischen Folgerung sein kann, viel- 
mehr ein zukünftiges Geschehen bezeichnet, welches ebensogewiß 


100) Tatsächliche Vorgänge betrachtet Pl auch sonst unter dem Bilde 
von richterlichen Urteilen z. B. 2, 27 (oben $. 144); 8,3; G12,11. S. auch 
oben S. 277 A 50 über dixaioua. Das dd tıvos in Verbindung mit dıxar- 
0009aı bezeichnet hier nicht wie Mt 11,19 (Bd I?, 231£. A 30 a. E.), ziem- 
lich gleichbedeutend mit &x zwos, die Sache oder Seite, woher die dızaiwaıs 
kommt, sondern das, wovon das Objekt der dıxaiwoıs in folge dieser Hand- 
lung loskommt, cf zarapyezoda: Rm 7,2.6; G15,4 (Bd IX?, 248 A 62); 
dno$avew K12,20, besonders häufig solcher Gebrauch von dxö bei Hermas- 
z. B. mit dıapduonvaı und zarapdaorva. sim. IV, 7; V1,2,4; anorvphonodau 
mand. V, 2,7; oxavdahikeodaı mand. VIII, 10. Mehr darüber in m. Hirten 
des Hermas $. 490f. Grammatisch unterscheidet sich diese Konstruktion 
von dwswwovosa. nieht von der in A 97 belegten. Nur der Zusammenhang 
entscheidet darüber, ob die Sünde dabei als Schuld oder wie hier als be- 
herrschende Macht gedacht ist ef 5, 21; 6, 6. 12—19. 18—23. : 

1) 1 Pt 4,1 6 zadwv oapnı nenavraı duagrias. Demosth. epist. 3, 14 
(Epistolgr. ed. Hercher p. 227) näoı yap narıwv ı@y üuaprnudrav 0905 ö 
$avaros. Artemid. oneiroer. II, 49 p. 150, 9. 


Zahn, Römerbrief. 1. u. 2. Aufl. 20 
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ein Gegenstand des christlichen Glaubens ist, als die Christen mit 
Christus gestorben sind, kann darunter doch nicht die leibliche 
Auferweckung verstanden werden, auf welche die Christen hoffen 
und warten.?) Denn nach allem, was seit v. 1 gesagt ist und bis 
v. 14 nachfolgt, handelt es sich um eine Beteiligung am Leben 
. des auferstandenen Christus, welche durch die Taufe begründet ist 
und in einem neuen sittlichen Lebenswandel sich fortsetzt und 
darstellt. Das von srıorevousv abhängige ovvCnoousv drückt wie 
das Fut. ob xvguedoeı v. 14 die Zuversicht der Christen aus, daß 
es ihnen gelingen werde, in der Lebensgemeinschaft mit Christus, 
in die sie versetzt sind, zu beharren, in ihrem Wandel sie zu be- 
währen. Diese Zuversicht ist aber nicht Vertrauen auf ihre _eigene- 
Treue oder sittliche Kraft, sondern gründet sich (9) auf ihr 
‘Wissen 8) darum, daß Christus, nachdem er aus den Toten erweckt 
worden ist, nicht mehr stirbt: der Tod seiner nicht mehr Herr 
wird.) Obwohl dies, wie schon -die Einführung’ durch eidores 
zeigt, für jeden Christen außer allem Zweifel steht, wird es doch 
noch durch v. 10 begründet, um die beabsichtigte Anwendung auf 
die an Christi Tod und Auferstehung nachträglich und abbildlich 
beteiligten Christen anschaulicher zu gestalten. Im Gegensatz zu 
der denkbaren Möglichkeit, daß der Erlöser mehr als einmal in 
die Welt habe kommen und zur Sühnung der Sünden habe sterben 
müssen (Hb 9, 25#f.), heißt es (10): „Denn den Tod, welchen er 
erlitten hat, hat er einmal für immer in Beziehung zur Sünde er- 
litten; das Leben aber welches er lebt, lebt er in Beziehung zu 
Gott“.?) Formell ist 5 duworig Arce&$avev hier nicht anders wie 





2) Rm 8, 11.17—25; Phl 3,21; 2 Tm 2, 11f. Pl würde 2Aniouev 
statt mworevousv geschrieben haben, wenn er an die zukünftige Leibesver- 
klärung dächte. Ephr. faßte diese mit dem rechten Wandel im Diesseits. 
zusammen. 

3) An sich könnte eödöres, wie sonst oldauev yao oder d& (2,2; 3,19; 
8, 22), eine bloße Erinnerung daran sein, daß die so eingeleitete Tatsache 
für das christliche Bewußtsein feststeht, während doch nicht dieses Bewußt- 
sein, sondern die bewußte Tatsache selbst das Argument bildete. Hier aber 
entspricht eöööres ebenso deutlich dem moreVouwev wie der mit dt einge- 
leitete Satz in v.9 dem gleichförmigen Satz in v.8. Es handelt sich also 
um ein den Glauben begleitendes und begründendes Wissen cf 5,3. Wenn 
es denkbar wäre, daß der auferstandene Jesus nach einer Zeit der Lebendig- 
keit noch einmal dem Tode anheimfiele, würde der Glaube der Christen an 
eine dauernde Lebensgemeinschaft mit ihm der festen Grundlage entbehren. 

*) Das Praes. »voreve:, neben dem xvosedoss nur schwach bezeugt ist, 
gewinnt ebenso wie drodvrjoxa: durch die Verbindung mit oöxerı fut. Sinn. 
Wie aber drrodvnoxeıv nicht einen Zustand, sondern einen Vorgang be- 
zeichnet, so heißt xvosedeev» hier auch nicht „Herr sein“, als ob während 
des Erdenlebens Jesu der Tod über ihn geherrscht hätte, sondern im Gegen- 
satz zu der vorübergehenden Überantwortung des sterbenden Jesus an die 
Macht des Todes „Herr werden“. Cf oben 8.279 A 53 zu 5, 17. 

5) Die Fassung von ö = „was aber sein Sterben resp. sein Leben an- 
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‚ergibt sich eine wesentliche Verschiedenheit des Sinns, in welchem 


. gedient; aber sein ganzes Leben von der Geburt und Beschneidung 


e> daß Christus dieses Leben zum Zweck der Sühnung und Tilgung 
oder Örrto rg duagriag auszudrücken gewesen wäre, konnte der 
 Ap. doch auf richtiges Verständnis des kühnen Gedankens rechnen, 


.daß Christus, da er starb, das Ende eines der Sünde zugewandten 


_ Rückkehr zu einem durch die, Sünde bedingten Leben nicht zu 
' denken ist.°) Einer. Näherbestimmung des Wortsinns aus dem, 


_ höhte sich in noch sehr bedeutsamer Weise mit den sündhaten n 


seine Beziehung zur menschlichen Sünde und seine innige Gemein- 





v. 2 gemeint. Nur aus der völligen Verschiedenheit des Verhält- x 
nisses, in welchem Christus während seines Erdenwandels, und in 
welchem die Christen vor ihrer Bekehrung zur Sünde standen, 








Christus, da er starb, und die Christen, da sie getauft wurden, 5 
der Sünde gestorben sind. Der Sünde hat er nie als seiner Herrin 







bis zum Tod und Begräbnis ist doch insofern ein durch die in der 
Welt: königlich herrschende Sünde bedingtes gewesen, als er es 
als Bruder, Diener und Erlöser der sündigen Menschen geführt, 







"unter einem Gesetz für sündige Menschen gestanden und zuletzt 






den Tod, welcher der Sünde Sold ist (6, 23), erlitten hat, so dß 
er, der schlechthin Gehorsame, Gerechte, Sündlose (5,18. 19; 
Phl 2, 7f.) als eine Verkörperung der Sünde (2 Kr 5,21) nd 
des über die Sünder ausgesprochenen Fluchs Gottes (Gl 3,13) 
sich darstellte. Während dieses ganzen Lebens war sein Blick : 
auf die Sünde der Brüder gerichtet. Ohne eigens auszusprechen, 










der Sünde geführt habe, was durch dıa@ zyv duagriav oder nee 









Lebens erreichte, und zwar einmal für immer, so daß an eine 








was jedem Christen selbstverständlich ist, bedarf auch der zweite 
Satz. Auch während seines Erdenlebens hat ja Christus, wie kein 
anderer Mensch, Gotte gelebt, ein Gotte geweihtes Leben geführt; 
und andrerseits hat er auch jetzt als der Auferstandene und Er- 









Menschen, ihren Sünden und Schwachheiten zu befassen (Rm 8,34). 
Die Meinung ist also nur die, daß die Existenzweise oder die Sr 


Gestalt des eigenen Lebens, in welcher Jesus seit seiner Aufer- 


weckung sich befindet, nicht mehr wie bis zu seinem Tode durch x #7 


schaft mit den Sündern, sondern nur durch seine Beziehung u 
Gott und seine nun allen Schranken enthobene Gemeinschaft mit 


langt“ (ef Kühner-Gerth II, 437) ist jedenfalls in bezug auf den zweiten 
Satz unnötig (cf Gl 2, 20), aber überhaupt wegen Mangels an Beispielen 
dieses Sprachgebrauchs im NT (s. Bd IX?, 72 A 90 zu Gl 2, 20) unwahr- 
scheinlich. Das guigriechische &w7» Ev, Iavarov dnodvrjaneıw oder reievrär 
erklärt die Redewendung befriedigend cf Buttmann S. 130. : 
%) Zu 2panaf, auf welches durch den Zusammenhang mit dem ode 
dnodvnoxsı und xvorede: in v. 9 starker Ton fällt cf Hb 7, 27; 9, 12; 10, 10, \ 
Einl II®, 86 A3. 
 20* 








önigl. Herrschaft 
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-@ott bedingt und bestimmt sei. Da dieser Umschwung im Dase; 
und Sosein Christi nach v. 5 ein Öuoiwua dessen ist, was die 
Christen in ihrer Taufe erlebt haben, so können die Leser nun 
auch aufgefordert werden -(11), sich selbst anzusehen als tot für 


ein Indikativ sein sollte?) ist schon darum sehr unwahrscheinlich, 
weil dann der Wiedereintritt der Anrede an die Leser, statt deren 
hinter v. 2 beharrlich das den Ap. mit allen Christen zusammen- 


Warum hieße es nicht: oörwg xal Nusig Aoyılöousda oder Aoyı- 


' nichts eingeschränkte Behauptung, daß die Leser, auf welche durch 
xal Öueig nachdrücklich hingewiesen wird, sich auf grund ihrer 


eben ‚hieran (3), und hinter der dadurch veranlaßten gründlichen 
Ausführung (4—10) äußerst befremdlich sein. Das oörwg xai 
' Öweig, wodurch auf alle Fälle das bei den Lesern vorausgesetzte 
 .Gestorbensein in bezug auf die Sünde und ihr Leben in Beziehung 
zu Gott mit dem, was v. 10 vom Gestorbensein und Leben Christi 
gesagt war, verglichen wird,?) könnte an sich auch die Tatsache 





bar macht, mit anderen Worten: es könnte, ohne ein Aoyilsose 
 £avrovg dazwischen, fortgefahren werden: vexool uev &ore xrh. Nur 





z = _ wäre dieslediglich eine Wiederholung des in v.5 ausgesprochenen Ge- 


dankens. Ebensogut aber konnte an das oüzwg xai dusig auch die 
Ermahnung an die Leser sich anschließen, dein nachgewiesenen Tat- 
» bestand‘ entsprechend sich auch zu beurteilen, und nur dies ent- 
3 spricht der mit zruuorevouev (8) eingetretenen, in eidöres (9) fest- 
gehaltenen Wendung des Gedankens von den geheimnisvollen, an 





- .?) Die schwankende Stellung von zivaı teils vor (x*BC) teils hinter 
(KLP u. die Masse der Min) »exgovs wev ist ein starkes Argument für die 
uralte LA ohne eivar. So AD (d hat esse) G g Tert. pud. 17; carn. res. 47; 
fraglich bleibt wohl, ob auch S! Kopt Arm dafür anzufübren sind. 


Be 


. über v. 10 als eine Parenthese hinweg in v. 11 sich fortsetzende Periode 
' beginnen, wogegen 1) spricht der Mangel einer überleitenden Partikel in 





von,Vv. 10 zu erkennen, da v. 11 durch odwws xai Öwers und seine inhalt- 
liche wie formelle Kongruenz mit v. 10 an diesen aufs engste ange- 
schlossen ist. 

....) Daß dadurch der Vergleichungspunkt nicht in AoyiLeose verlegt 
wird, als ob ein entsprechendes Aoyi&so9a: auch bei Christus stattfände 
verstand sich von selbst. Cf 1 Kr 9,14 (dserafev ohne Äquivalent im 
vorigen). Wir sind daher hier so wenig wie 1 Kr 14, 9.12 veranlaßt, 


hinter.öwezs zu interpungiren und das weiter Folgende asyndetisch sich an- 
reihen zu lassen. \ a, BR 


sein 
die Sünde, Gotte aber lebend in Christus Jesus.) Daß Aoyileoge 


 fassende Wir angewandt war, keine natürliche Erklärung fände. =: 


 Cowede obv (cf 3, 28)? Sodann aber würde die bestimmte, durch 


Taufe wirklich so betrachten, nach dem Ausdruck des Zweifels 


; N selbst einführen, welche die zweiseitige Beschaffenheit der Leser 
„mit den beiden einander folgenden Daseinsformen Christi vergleich- . 


®) So Bengel u. Hofm. Letzterer läßt außerdem mit zööözes v. 9 eine - 


v. 9, 2) die Unmöglichkeit für den Leser, den parenthetischen Charakter - 
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die Taufe geknüpften Tatsachen des inneren Lebens zu der be- 
- wußten Stellungnahme der Getauften zu denselben. Der impera- 
- tivischen Fassung des Satzes entspricht auch vorzüglich das &v 
Xeıor® °Imood, wodurch sowohl das Gestorbensein für die Sünde 
als das Gott zugewandte Leben näherbestimmt wird. Die Leser 
sollen bedenken, daß sie nur insofern, als sie in Gemeinschaft mit' 
Christus stehen, das Sündenleben als einen überwundenen Zustand 
hinter sich haben und in einem neuen Lebensstand sich befinden 
ef 2 Kr 5,17. Gegen die imperativische Fassung spricht auch 
nicht, daß v. 12 mit einem odv zu einer gebieterischen Forderung 
in bezug auf das äußere Leben übergegangen wird. Denn, nach- 
dem mit Aoyilsode die mit 7) dyvosire begonnene Erörterung zu 
ihrem Ausgangspunkt zurückgekehrt und damit abgeschlossen ist, 
kehrt Pl mit v. 12 zu dem um y&voıro von v. 2 zurück, und nicht 
aus der letzten Ermahnung für sich, sondern aus der ganzen Dar- 
legung von v. 2—11 zieht er die Folgerung (12f.): „Es soll da- 
her die Sünde nicht königlich herrschen in eurem sterblichen Leibe, 
was zum Gehorsam gegen seine Begierden führt,!°) und stellt nicht 
eure Glieder als Ungerechtigkeitswaffen 1!) der Sünde zur Ver- 
fügung, sondern stellt euch selbst Gotte als gleichsam !?) von den 
Toten her Lebendige und eure Glieder als Gerechtigkeitswaffen 
Gotte zur Verfügung“. Hier wie in v. 14 greift Pl auf die Ge- 
danken von 5, 20f. zurück. Dort hatte er von der in und mit 
der Königsherrschaft des Todes gegebenen Königsherrschaft der 
Sünde über alle Adamskinder geredet. Hier bezeichnet er als das 
Gebiet, auf welchem diese Herrschaft, user die Christen nicht mehr 
unterworfen sein sollen, von der Sünde ausgeübt wird, deren sterb- 
lichen Leib, und er beharrt in dieser durch v. 6 (70 owua räg 
@uooriag) vorbereiteten Vorstellung, indem er wiederholt neben 


10) Die alte LA aörz (DG, d*g Tert. earn. res. 47 u. a. Lat), welche 
teils die Stelle von zazs EruYvwiass adrovo (nABC*, Method. ed. Bonwetsch 
p. 182, Vulg, S! Sah Kopt ete.) einnimmt, teils durch Anfügung eines &» 
mit letzterer LA verschmolzen wurde (KLP, S ete.), entstand leicht aus der 
Erwägung, daß dem #aoı4evew der Sünde nur ein ihr geleisteter Gehorsam 
entspreche, weshalb auch einzelne Vertreter der- Mischlesart am Schluß des 
Satzes adrjs für aöroö schrieben. Eine alte Mißdeutung von v. 16 mag 
mitbestimmend gewirkt haben. i 

11) Sowohl die Artikellosigkeit von döwzias und im Gegensatz dıxauo- 
oövns, als die deutliche Aussage, daß die Sünde und Gott die beiden Kriegs- 
herren seien, zwischen welchen man zu wählen hat, verbietet es, daneben 
die Ungerechtigkeit und die Gerechtigkeit als die zwei Herren vorzustellen. 
Diese Genitive sind eigenschaftlich gemeint: mit Ungerechtigkeit oder mit 
Gerechtigkeit behaftete und sie fördernde Waffen können die Glieder sein. 

2) So nach der LA woei (ABC, einige Min, Methodius 1.1.), welche 
leicht durch das weiter verbreitete &$ verdrängt wurde, weil 1) & vor & 
leicht ausfiel, 2) öusi bei Pl sonst nicht vorkommt, 3) ein bloßer Vergleich 
hinter den starken Ausdrücken in v. 4—11 matt erschien. 
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den Personen (v. 13. 16 &avrovg) und statt derselben deren Glieder 
als Waffen und als Werkzeuge dessen, was geschehen und nicht 
geschehen soll, nennt.1?) Selbstverständlich soll damit nicht ge- 
leugnet sein, daß arge Gedanken und böse Willensregungen, welche 
entweder nicht zur Tat werden oder, überhaupt nicht des ge- 
gliederten Körpers als eines Werkzeugs bedürfen, gleichfalls Sünden 
und Zeichen der Herrschaft der Sünde über den Menschen seien. 


Wohl aber sieht man aus dieser beharrlich angewandten Art von 


Ermahnung, daß Pl bei seinen Lesern die entschiedene Bekehrung 
des Herzens zum Wollen des Guten (cf 6, 17) und den Besitz des 
von der Herrschaft der Sünde befreienden Geistes (cf 8, 2. 9) 
voraussetzt. Er konnte daher mit Sicherheit darauf rechnen, daß 
sie der Aufforderung zu theoretischer Selbstbetrachtung, wie er 
sie v. 11 ausgesprochen hat, sofort nachkommen werden. Damit 
war aber noch keineswegs gegeben, daß sie sich auf dem Gebiet 
ihres leiblichen Lebens, in ihrem täglichen Tun und Lassen 
der Herrschaft der Sünde entziehen und in einem wahrhaft neuen 
Leben wandeln werden (cf v. 1. 4). Gerade das Bewußtsein, daß 
sie in ihrem inneren Leben neue Menschen geworden seien, erfüllt 
von neuen Empfindungen, Gedanken und Willensbewegungen gegen 
Gott und Menschen, während doch andrerseits der Sündenleib (v. 6), 
mit dem sie zur Welt- gekommen, ihnen noch anhaftet und als 
ihr Leib ihnen zur Grundlage und zum Werkzeug ihres tätigen 
Lebens dient, konnte Christen verleiten, das Fortherrschen der 
Sünde auf dem Gebiet ihres leiblichen Lebens als ein unvermeid- 
liches Übel und schließlich als ein das innere geistliche Leben 
nicht _ wesentlich beeinträchtigendes Adiaphoron anzusehen. In 
Korinth, wo Pl diesen Brief schrieb (16, 1. 23), gab es Leute, 
welche tief in diesen Irrtum hineingeraten waren (1 Kr 6, 12—20). 
Von da aus erklärt es sich auch, daß Pl den Leib hier als sterb- 
lich bezeichnet. Ein Motiv zur Heiligung des Lebens liegt darin, 
daß der Leib auch des Christen dem Tode verfällt, durchaus nicht. 
Im Gegenteil, der Glaube an die ewige Bestimmung auch des 
Leibes und die Hoffnung 'auf die Befreiung und Erneuerung auch 
des leiblichen Lebens durch die Auferstehung ist ein stärkstes 


Motiv zur Heiligung des leiblichen Lebens. '*) Dahingegen kann - 


die Erwägung, daß der Leib. des Christen, wie jedes anderen 
Menschen, trotz der Erlösung durch Christus dem Todesurteil ver- 
fällt (5, 16—18), wie er auch trotz alles sittlichen Strebens des 
Christen ein Quellort gottwidrigen Begehrens bleibt, zu dem Irrtum 
verleiten, dem Pl hier entgegentritt, daß man den Leib, weil er 


13) Gf auch 7, 23; 8, 10—13; 12,1; 13, 14. 


ALUKRO, 138.; '15, 2934, Rm 8, 10—13. 23—25, Phl 3, 10—21; 
1 Jo 3,3. 
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'sterblich ist, als unverbesserliches und unheilbares Anhängsel ds 
eigenen Wesens seinem Schicksal überlassen müsse, und hat zu- 


y 


allen Zeiten manche Träger des Christennamens dazu gebracht, 


im Ringen nach allseitiger Heiligung zu erlahmen oder geradezu 


libertinistische Theorien aufzustellen. Dem gegenüber macht Pl 
mit den Worten eig 0 Unmanovew rd. 2. ad. geltend, daß ein 
Herrschenlassen der Sünde auf dem Gebiet ‘des Leibes den Christen 


selbst zu einem Knecht der Sünde mache. Denn Subjekt von 


c . D . . 
Urraxoveıv kann nicht der Leib sein, der abgesehen von seinen 


 Gelüsten keinen Willen hat, sondern nur die angeredeten Per- 
‚sonen; !°) und die Gelüste des Körpers sind die einzelnen Gestalten 


der ererbten Sündhaftigkeit des Körpers, nach welcher er v. 6 


‘ein Sündenleib genannt war. _ Wenn das Ich sich in seinem Wollen 
‘ und Handeln_durch dieselben bestimmen läßt, wird es selbst der 
Herrschaft der Sünde untertan, so daß die Paoıleia der Sünde 
Seele und Leib umfaßt. Daher kann auch in v. 136 &avrovg als 
der weitere Begriff neben und vor z& udin Öu@v treten. Andie 
Forderung, daß die Herrschaft der Sünde auch auf dem Gebiet 
des Leibes nicht fortbestehen soll (12), schließt sich (13) in nega- 


 tiver und positiver Form die Forderung dessen, was die Christen 


tun sollen, damit es nicht wieder zu der unbedingten und ihr 








ganzes Dasein umspannenden Herrschaft der Sünde komme. Die 


zweimalige Bezeichnung der Glieder als örrl« gibt die Vorstellung 


eines Krieges zwischen der Königin Sünde 1952) und Gott, dem a 
König über alle Könige (1 Tm 6, 15). Sie kämpfen mit einander 
um die Personen der Christen; diese "sind aber nicht willenlose 


Streitobjekte, sondern sind selbst auch die Söldner (cf 6, 23), durch 


welche die beiden Mächte ihren Streit ausfechten, und von deren 


Willigkeit und Tapferkeit die Entscheidung wesentlich mit abhängt. 
Wenn in einem Krieg zwischen menschlichen Königen undenkber 


ist, daß dieselben Soldaten beiden kriegführenden Mächten zugleich 


dienen, so ist dies bei den Christen zwar auch auf die Dauer un- 
möglich, aber doch insofern vorstellbar, als die Christen vor ihrer Be- 
kehrung der Sünde Dienst leisteten, durch ihre Bekehrung aber in den 
Dienst des göttlichen Kriegsherrn getreten sind, ohne daß darum, so- 


lange sie in diesem Sündenleib mit seinen Begierden ihr Leben führen, 


als Söldner der Sünde gegen Gott oder als Söldner Gottes gegen die 


‚jede Beziehung zur Sünde und jede Lockung zur Sünde für sie ab- 
getan wäre. Dadurch ist die Möglichkeit gegeben, daß sie abwechselnd 


Sünde ankämpfen, oder auch sich einbilden, sie könnten gleich- 








15) Ein öuäs (cf v. 6 juas) war nicht erforderlich, da in Baoıhsverw 


eine indirekte Aufforderung an die Leser enthalten war, und wäre dicht 


_ hinter duo» unschön. 


15.) Of das der Sünde 5, 21; 6, 12 nachgesagte Auasdevew. Thdr ®s 
Bacıkldı 77 Auaoria omevdovres ünmgererodat. 





























N, zeitig i im Bereich des leiblichen Lebens Br Bande, im  Bereik des 
geistlichen Lebens Gott dienen (cf 7, 25). Dies eben soll nicht 
sein. Der positiven Forderung, daß sie ihre Glieder als Gerechtig- 
keitswaffen Gotte zur Verfügung stellen, welche das gerade Gegen- 
teil der negativen ist, wird vorangestellt und in sie miteinge- 
schlossen, daß die Leser sich selbst Gotte so zur Verfügung stellen 
‚sollen, wie wenn sie von den Toten zum Leben auferstanden wären. 
Ist @oei vor &x vexo@v zu. lesen, so liegt hier nicht ein nur bild- 
 lieher Ausdruck „ sondern eine förmliche Vergleichung des christ- 
lichen Lebensstandes mit dem eines vom Tode Erstandenen vor, 
_ was überraschen konnte, nachdem in v. 4—6. 8. 11 ohne solche 
Kautel von einem Sterben und Auferstehen der Christen geredet 
‘war, und die Änderung in ög veranlaßte (s. A 11), welches auch 
auf eine wirkliche Eigenschaft hinweisen kann (1 Kr 7,25; Hb 
13,17). Die Anschauung ist aber hier nicht ganz dieselbe wie 
vorher. Dort war von einem Sterben des alten Menschen die 
Rede, welcher nicht wiederaufleben soll (s. besonders v. 11); hier 
von einem Lebensstand, welcher gleichsam durch eine Auferweckung 
N. ' aus dem Tode hergestellt ist, und welcher sich von dem vorchrist- 
lichen Leben der Leser a unterscheidet, wie das Leben eines 
 Auferstandenen, welcher den Tod für immer hinter sich hat, von 
dem Leben er Menschen, der das Sterben noch vor et hat 
und schon vor diesem Lebensende in einem beständigen vergeb- 
lichen Kampf mit dem herankommenden Tode und seinen Vorboten 
steht, bis er ihm erliegt. Nicht diesem, sondern jenem sollen die 
hrisien sich gleichstellen. Als solche, die dem Tode für immer 
_ entnommen sind, und mit dem Mut, der aus solchem Bewußtsein er- 
' wächst, sollen sie in die Reihen der Streiter Gottes im Kampf 
. gegen die Sünde eintreten. Daß dieser Moment vergegenwärtigt 
werden soll, verbürgt der sonst nur als launenhafte Willkür er- 
scheinende Eintritt des Aoriste agaoTnoaTeE statt des ragıoTrdvere 
vorher.16%) Dort wurden die Leser abgemahnt, in dem bisherigen 
 Sündendienst zu verbleiben, hier werden sie aufgefordert, sich auch 
mit ihrem leiblichen Leben in den Dienst Gottes zu stellen. Der 
ganze Satz ist ein Aufruf zur Entscheidung für den Kriegsherrn, 
dem sie die Treue gelobt haben, und zu tapferem Kampf in seinsm 
Dienst. Dazu soll die Krieger Gottes die diesen Aufruf be- 
EN _ stätigende Versicherung ermutigen (14): „Denn Sünde wird nicht 
über euch Herr werden“, welche ihrerseite wieder begründet wird 
durch den Satz: „Denn nicht unter Gesetz steht ihr, sondern 
unter Gnade“. Das Fut. xvuguevoes im Sinn eines Imperativs zu 














































6) Cf Blaß 8.199. Das so verstandene raeaorroare ist für die Leser 
ebensowenig kränkend, als die aoristischen Imperative oder Konjunktive 
Rın 13, 12—14; Eph 6, 11f.; Kl 3, 5—10. 





. 6, 13.14. 2 313 


fassen, eine bei Pl ausschließlich und überhaupt im NT fast nur 
in Anführung atl Gebote vorkommende Redeweise,1?) ist schon 
darum nicht ratsam. Warum nicht auch hier wie in dem dann 
gleichbedeutenden Satz (v. 12 BaoıLeverw) der Imperativ gebraucht 
sei, wäre um so unbegreiflicher, da als nächstliegender Sinn der 
Unsinn sich ergeben würde, daß hier der Sünde ein Gebot ge- 


geben werden solle.1°) Vor allem aber wäre unverständlich, wie 


diese Wiederholung des Verbotes von v. 12 die Aufforderung von 
v. 13 begründen oder zu ihrer Befolgung anfeuern sollte, und nicht 
minder, wie dies Gebot wiederum durch die Erinnerung begründet 
werden sollte, daß die Leser nicht unter dem Gesetz stehen. Ist 


aber xvorevoeı ein eigentliches Futurum, so wird es auch, wie die 


- 


Verba auf -eUw so häufig und gerade auch xvouevVeıv in Kriegs- 
berichten, ingressive Bedeutung haben. Es wird der Sünde, welche 
um sie Krieg führt, nicht gelingen, sie zu Kriegsgefangenen zu 
machen !°) oder sich ihrer als eines befestigten Platzes zu be- 


mächtigen.°) Denn sie stehen ja nicht unter einem’ Gesetz, 


welches von seinen Untertanen viel fordert, ihnen aber wenig gibt 
und vor allem nicht die Kraft verleiht, die Sünde zu besiegen, 
sondern unter göttlicher Gnade, welche ihren Untergebenen alles 
schenkt, was sie bedürfen, und sie beschirmt gegen alle Angriffe 
der Sünde. Obwohl unter »vouog hier wie 5, 20 kein anderes 
Gesetz als das mosaische, und unter xaoıg keine andere Gnade als die 
Gnade Gottes und Christi (5, 15. 21) zu verstehen ist, sind doch beide 
Begriffe artikellos gebraucht, um den qualitativen Unterschied 
dieser beiden Offenbarungen Gottes um so schärfer hervortreten 
zu lassen. Daß die Gnade allein und dagegen das Gesetz eben- 
sowenig wie die Sünde über die Christen königlich herrschen solle, 
war 5, 20f. bereits gesagt; daß die Leser in der Tat Untertanen 
nicht des Gesetzes, sondern der durch Christus vermittelten Gnade 
Gottes seien, ist hier zum ersten Mal ausgesprochen, cf Gl 5,18. . 
Der positive Teil dieser Behauptung ist durch 6, 5—10 ausreichend 
begründet; der negative Teil harrt noch der Begründung und 
findet sie 7, 1—6. Vorher aber drängt sich ein neuer Einwand 
auf, welchen gerade diese Beschreibung des Christenstandes als 
eines Lebens unter der Alleinherrschaft der Gnade im Gegensatz 


'zu jeder Herrschaft oder Mitherrschaft des Gesetzes herausfordert. 


1?) Rm 7,7; 13,9; 1Kr9,9;G15,14. Cf Blaß S. 213; ‘Winer $ 53,5, 
Buttmann S. 221. 

18) Of die hunderte von imperativ. Futuren in Lev und Num, welche 
die Konkordanz unter dem einen Wort ieoeds bietet. 

19) Rm 7,23; 2 Tm 2,26; 3,6; Polyb. I, 7,11 &oyeig ö’ Exvpievon» 
sheıovwv N Toıanoviwv u. öfters ähnlich. 

20) 1 Mkk 10, 76; 11,8; Polyb. I,8,1; 10,6; 29,6. Die Vorstellung 
von Ei feindlichen Angriffen ausgesetzten Festung auch Kl 2,5; Phl 4,7; 
1 Pt1,5. 
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Der neue Einwand in v. 15 ist demjenigen in v. 1 ebenso 
naheverwandt, wie der kurze Satz von v. 14P mit der breiteren 
Ausführung 5, 20f. Es ist jedoch die Verschiedenheit schon des 
Ausdrucks nicht zu übersehen, daß diesmal zZ od» ohne &goöuerv 
als Einleitung zu der zweiten, zu verneinenden Frage-dient. Dort 
handelte es sich um einen verwerflichen Lehrsatz, welchen Pl und 
die ihm zustimmenden Christen in Konsequenz der vorher vorge- 
tragenen Lehre schienen aussprechen d. h. als Konsequenz der- 
selben gelten lassen zu müssen; hier um ein verwerfliches Tun, 
welches sich als Konsequenz aus der letzten Behauptung zu er- 
geben schien und, wenn es sich mit Notwendigkeit aus dieser ergab, 
dazu verwendet werden konnte, die vorangehende Behauptung an- 
zufechten. Nun haben zwar unsittliche Grundsätze in der Regel 
ein ihnen entsprechendes Verhalten zur Folge (cf 3, 8 oben S. 159f.); 
aber es ist nicht umgekehrt ein unsittliches Verhalten überall aus- 
geschlossen, wo das Sittengesetz anerkannt wird (1, 32—2, 1. 
18—24). Und wenn die theoretische Betrachtung des vorigen 
Abschnitts von v. 12 an zu praktischen Anforderungen überge- 
gangen ist, so erregt doch gerade der überraschend kühne letzte 
Satz (14°), welcher eben deshalb v. 15 wiederholt wird, neue 
moralische Bedenken in bezug auf “as praktische Leben der: 
jenigen Christen, welche des Gläubens leben, daß sie nicht 
unter dem strengen Regiment des Gesetzes, sondern unter dem 
milden Regiment der Gnade stehen. Diesen Bedenken tritt Pl 
v. 15—23 entgegen. „Was nun? sollen wir etwa sündigen,?1) 
weil wir nicht unter Gesetz, sondern unter Gnade stehen?“ In 
der Tat konnten Christen, welche weit entfernt waren, den frivolen 
Lehrsatz von v. 1 aufzustellen, doch im einzelnen Fall oder auf 
gewissen Lebensgebieten meinen, sich gehen lassen zu dürfen und, wie 
sie von ihrem vorchristlichen Leben her gewohnt waren, zu wandeln; 
im Vertrauen auf die alle Sünden vergebende Gnade, ohne die 
auch der sittlich höchst stehende Christ keinen Tag seines Lebens 
froh sein kann, mit ihren Fehltritten im einzelnen, mit ihren 
Schwachheiten im allgemeinen eine schädliche Nachsicht zu üben. 
Pl und die anderen Apostel haben nicht versäumt, davor zu 
warnen.??) Aber von jüdischer und judenchristlicher Seite konnte 
gesagt werden und wurde gesagt, daß solche sittliche Laxheit eine 


*!) Neben dem durch die älteren Hss überwiegend bezeugten duao- 
Tjooger ist auch @uaprijoouev durch Min, Väter und Versionen ansehnlich 
vertreten. Der Conj. aor. schien hier, wo kein 2poöusv vorangeht, welches 
diese Form v. 1 als Selbstaufforderung fassen heißt, weniger passend, ist 
aber doch in deliberativem Sinn zulässig, da er so ja nicht nur hinter is, 
x (Mt 6, 31) oder zös (Rm 10, 14), sondern auch in Fragen ohne Fragwort 
(Mr 12, 14) üblich ist. Aus dieser zweiten Frage empfängt die erste Frage 
den Sinn von ri obv towduer; 2 

’) G15,13; 6, 7f.; Rm 8, 2—13; 1 Pt 2,16; Jud 4; 1Jo 2,6; 3, 3—6. 
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SE Se 
Folge der Lehre von der Alleinherrschaft der Gnade im Christen- 


tum sei: der Mensch bedürfe des Gesetzes mit seinen bestimmten 
Vorschriften und seinen ernsten Drohungen, damit sein ganzer 
Lebenswandel feste Haltung gewinne und Gott wohlgefalle (cf 2, 
17#.). Nachdem Pl den angefochtenen Glaubenssatz als angebliche 
Ursache sittlicher Schlaffheit noch einmal, diesmal aber sich selbst 
mit einschließend, ausgesprochen hat, geht er in der Begründung 


seiner entschiedenen Abweisung der angeblichen Konsequenz jenes 
Glaubenssatzes wieder zur Anrede an die Leser über (16—23), 


welche er in 1, 15—6, 2 beharrlich vermieden und dann erst 


_ wieder 6, 2. 11—14 hatte eintreten lassen. Obwohl es sich auch 


hier wieder??) um Abwehr von Einwendungen gegen vorher ent- 
wickelte Glaubenslehren handelt, welche in die Form von unerträg- 


lichen Folgerungen aus diesen Lehren gekleidet sind, war es dem Ap. _ 


bei so praktischen Fragen, wie die hier zu erörternden, ein Bedürfnis, 
die Leser persönlich in die Erörterung hereinzuziehen und sie direkt 
zur Zustimmung zu bewegen. Ohne ihre Zustimmung zu den ethischen 
Konsequenzen der vorher entwickelten Lehren von der Erlösung 
und Rechtfertigung wäre auch ihre Zustimmung zu den letzteren 


selbst wertlos, ja sogar gefährlich. Ähnlich wie durch 9) dyvosize, 


aber doch mit größerer Zuversicht, weil es sich diesmal um eine triviale 
‘Wahrheit handelt, beruft.sich Pl mit oöx oldare oder nach einigen 
alten Zeugen (DG*, einigen Lat, Sah) mit N) oöx oldare auf etwas, 
was die Leser wissen ünd bedenken sollten. Aber was dies sei, 


„scheint, wenn man die gründlichen Mißverständnisse der Ausleger 


von ältester Zeit an überblickt, durch eine gewisse Überladung des 


Ausdrucks und die auffällige Wortstellung einigermaßen verdunkelt 
zu sein. Schon Orig. sah sich veranlaßt, hier an das Selbstbe- 


kenntnis des idıweng so Aöoyw 2 Kr 11,6 zu erinnern. Sieht 
man jedoch von dem eig ürraxorv ab, dessen Verbindung mit dem 


 Vorder- oder Nachsatz zweifelhaft sein mag, ist doch die Satz- 


anlage durchsichtig genug. Der Relativsatz & magıoravere xrA., 
wird durch '» Ürraxovere nachträglich wiederaufgenommen, nach- 
dem inzwischen mit dodlol &ore der Nachsatz bereits geschrieben 


war, und über den zweiten Relativsatz hinweg schließt sich an 


‘den Hauptsatz als dessen Ergänzung noch Tjr9ı duapriag an. 
Fassen wir zunächst den durch seine Voranstellung und die Wieder- 
aufnahme stark betonten Relativsatz ins Auge, so kann sragıordvere 
&avrovg ÖovAovs nicht anders wie der wesentlich gleiche‘Ausdruck 
v. 132 und 19 verstanden werden, also nicht den Eintritt in den 
Dienst oder den Entschluß, in eines Ierrn Dienst zu treten, be- 


deuten, wie das zaogaoınoare Eavrovg v. 13®, sondern die tat- 


sächliche und stetige Dienstleistung. Jenes würde auch schwerlich 


®®, Wie 3,1.3.5.9. 31; 4,1; 6,1, ferner 7,7; 9, 14.19; 11,1. 11 
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rch das Prdacns en sein, da die Leser Angst dr in irgend { 
welches Dienstverhältnis getreten sind. Wenn also an de aus 
dem Eintritt in den Dienst sich ergebende Verpflichtung erinnert 
f werden sollte, wäre srageornoare der allein angemessene Ausdruck. 
Dies bestätigt auch der gleichfalls präsentische zweite Relativsatz 
o Örcarodsre, der als Wiederaufnahme des ersten keinen wesentlich 
"anderen Gedanken ausdrücken kann. Er sagt aber nicht von einer : 
"übernommenen Verpflichtung, sondern vom Gehorchen, also von De 
 wirklichem Dienen, und er ist offenvar nur deshalb nachgetragen, 
um den ‚ersten Relativsatz noch nachdrücklicher und unmißver- 
'ständlicher zu machen. Hiemit ist aber auch bereits entschieden, 
. daß eig üraxorv nicht zum Hauptsatz doölol Eore gehört, was 
nur dann anginge, wenn hier yon einer übenommenen Verpflichtung 
die Rede wäre, sondern zu & TagLoTävETE xti. Es verhält sich 
zu diesem ebenso wie &ig ro Örraxovsıv v. 12 zu dem dortigen 
Imperativsatz ; es nennt nicht ein von dem rraoLordvaı zu unter- : 
scheidendes, sondern ein in und mit diesem gegebenes Verhalten. 
Es ergibt sich also der Satz: „Wem ihr euch (tatsächlich und 
stetig) als Knechte zum Geboren darbietet, (dem) seid ihr Knechte, 
ld, h.) wem ihr (wirklich) gehorcht“. Der Gedanke, daß gehor- 
sames Dienen das Wesen und die Wahrheit des Sklavenstandes 
‚sei, ist hier ;nicht als gemeingiltige Regel ausgesprochen, sondern 
ar auf die Leser angewandt. Sie solltet wissen, daß sie nur 
dann ein Recht haben, sich Knechte ihres Herrn zu nennen, wenn 
“sie ihm mit ihrer ganzen Person in Gehorsam dienen. Wessen 
Knechte sie von Rechts wegen sind und auch sein wollen, versteht 
sich, da Christen angeredet sind, vor selbst: Knechte Gottes oder, 
was dasselbe ist, Christi (Bin: 1,17 Per, LIE DER 16). Sollte 
> Ihnen zum Beruhiscih werden, daß sie dieses Herren 
r "und nicht statt dessen oder neben ihm eines anderen Herrn Knechte 
ER sein können oder sollen,?*) so könnte ein zoVzov oder &xeivon, 
etwa noch mit dem Zusatz xal odx Ereoov, vor doölol &ore nicht 
fehlen. Zu einer Gegenüberstellung zweier Herren, zwischen denen 
sie zu wählen hätten, eignet sich aber auch der doppelte Relativ- 
‚satz nicht, wenn man ihn richtig versteht; denn wer tatsächlich 
einem anderen in Gehorsam dient, ist der Frage, wer sein Herr. 
sei oder sein solle, völlig äberkchin. Das ‚alte Mißverständnis 
wurde durch voreilige Vergleichung von-v. 18—23, und vor allem 



























24) Dies ist das tnaine Mißverständnis der griech. Väter, z.B. 
Orig. u. Thdrt, welche beide Mt 6,24 citiren. Letzterer: neo &v Ein 
he u TOUT® 0E NEOOTKEL nehsvorti reideodu. Aber von einer Wahl B 
| en die Relativsätze nichts, und tovr@o fehlt im Nachsatz. Dem Richtigen S 

ähert sich Abstr: Nunc, ne aliud, profitentes aliud faciamus et, cum dei a 
se vi dieimur, gestis servi diaboli inveniamur, praemonet et denuntiat, ejus 
nos servos esse, cuius et voluntutem explemus operibus. 
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durch eine handgreifliche Mißdeutung der nachträglichen Ergänzung 
des Hauptsatzes: (doölol £ore) toı Auagriag eig Idvarov h) 
Üraxonjg Eis Örxaıoovvnv veranlaßt. Allerdings wird hier eine 
Alternative in bezug auf den Sklavenstand der Leser gestellt, aber 
doch nicht zu einer Wahl zwischen zwei Herren . aufgefordert. 
Die Sünde könnte als Herrin vorgestellt werden, sogut wie sie 
als'regierende und kriegführende Königin vorgestellt wurde (12£.); 
es müßte dann aber &uaoriag wie da, wo so von der personificirten 
Sünde die Rede ist (12. 13. 18. 20. 22. 23), durch den Artikel 
determinirt sein. Auch würde, da doöAol 2ore kein tovzov bei 
sich hat, sondern aus dem vorigen durch ein ads@ zu vervoll- 
ständigen ist, die Sünde als Herrin gedacht im Dativ stehen. Ganz 
unvollziehbar aber ist der Gedanke, daß der Mensch ein Sklave 
des Gehorsams sei, der doch sein eigenes Verhalten ist oder sein 
soll. Kann also doöloı Örcanonjg nichts anderes heißen als gehor- 
same Knechte, so heißt auch doöAoı duagriag sündige Knechte.?) 
Nicht zwischen zwei Herren, sondern zwischen den beiden Möglich- 
keiten, gehorsame und getreue, ‘oder sich gegen den Willen ihres 
Herrn versündigende Knechte zu sein, haben die Christen, wie 
jeder Mensch, der eines anderen Knecht ist, täglich und in jedem 
Augenblick zu wählen, sollen aber wissen, daß das letztere zum 
Tode,?®) das erstere zur Gerechtigkeit führt. Da die zu grunde 
liegende, für jedes Verhältnis von Herr und Knecht giltige Regel, 
wie schon bemerkt, nicht in Form einer gemeingiltigen Regel aus- 

gesprochen, sondern unmittelbar auf die christlichen Leser als 
 Knechte Gottes angewandt ist, bedient sich auch Pl solcher Worte, 
welche nur auf solche Knechte passen. Den Ungehorsam jedes 
beliebigen Sklaven würde er nicht leicht als Sünde, und die 
Stellung und Geltung, die ein solcher durch gehorsame Pflicht- 
erfüllung bei seinem Herrn einnimmt, nicht als Gerechtigkeit be- 
zeichnen, wie ja auch der vereinzelte oder beharrliche Ungehorsam 
eines Sklaven keineswegs immer von seinem menschlichen Herrn 
mit dem Tode bestraft wird. Nur vom Christen als einem Sklaven 
seines himmlischen Herrn gilt alles dies. Der so verstandene 
Nachtrag zu dem kurzen Hauptsatz doöAol &ove könnte sich nicht 
unmittelbar an ihn anschließen, wie er ja auch von ihm getrennt 
ist, da dieser durch seine Verbindung mit dem voranstehenden 


25) Of örka ddızias u. Öszausodvns v. 13; arınias 1, 26; marega megı- 
zouns 4, 12, zewa önaxons 1 Pt 1,14; amıorias, zuıxoias Hb 3, 12; 12, 15; 
rhoyis AG 9,15; äuaorias Rm 8,3. Ebenso aber auch Gen. mit Artikel: 
ns äuaprias Rm 6, 6 oben 8. 303; 709 Javdrov 7, 24; ı@v oinuupumv 2 Kr 
1,3; zas ddızias Le 16, 8.9; 18, 6, dafür &dwxos 16, 11. 

26) Tyotz der ansehnlichen Bezeugung der LA ohne eis Yavarov 
(DS!Sah) ist an seiner Echtheit doch nicht zu zweifeln, da niemand als Gegen- 
satz zu eis Öizaodvnv eben dies interpoliren würde. Es wurde vielmehr 
als schiefer Gegensatz getilgt. 


! 
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Relativsatz die Vorstellung des sündigen Ungehorsams ausschließt. 
Es ist daher aus dem Vorigen ein zweites, nicht mehr durch die 
Relativsätze belastetes dodAol &ore zu ergänzen, welches wir der 
Deutlichkeit halber lieber schreiben und aussprechen würden: ?°) 
„ja Knechte seid ihr, entweder sündige oder gehorsame Knechte“. 
Da dies den Eindruck machen konnte, als ob der Ap. die Leser 
“ als Leute ansähe, welche jetzt erst vor die Wahl zwischen diesen 
entgegengesetzten Arten des Sklaventums gestellt werden müßten, 
oder noch unentschieden ihr gegenüberstünden, so läßt er (17) 
eine Danksagung gegen Gott folgen dafür, daß sie die richtige 
Wahl längst getroffen haben. Das Verständnis der an sich zwei- 
deutigen Worte örı Tre dodkoı rüg üumoeriag hängt von der 
Deutung des gegensätzlichen ürınxovoare de xri. ab. 

Unter rirrog dıdaxnjg ist jedenfalls nicht eine besondere Art 
oder Gestalt der Lehre zu verstehen, neben welcher es noch eine 
andere oder mehrere soiche gäbe. Denn die Lehre, welche die 
römischen Christen lernend sich angeeiguet haben, ist nach Rm 
16,17 die eine und einzige christliche Lehre, neben welcher es 
keine von ihr abweichende und dennoch berechtigte Lehre in der 
Christenheit gibt.) Zumal in bezug auf die hier in Frage 
stehende Verpflichtung der Christen zu einem sittenreinen Lebens- 
wandel bestand unter den christlichen Lehrern jener Zeit, abgesehen 
von solchen, welche Pl und die anderen Apostel ‘überhaupt nicht 
als Christen und Lehrer des Christentums gelten ließen, sondern 
als unechte Brüder, Pseudapostel, Verführer und Satansdiener be- 
erteilten, keinerlei Unterschied. Aus. diesem Grunde kann auch 
. die Unterscheidung eines Ev des Pl (2, 16; 16, 25 s. oben S. 131 ff.) 
oder der Unbeschnittenen und eines Ev des Pt und seiner Genossen 
oder der Beschnittenen (Gl 2, 7f.), welche beide unter den Begriff 
‚des einen Ev Gottes und Christi fallen (G11, 7; Rm1,1. 9), ‚hier 
nicht in Betracht gezogen sein; und dies um so weniger, als die 
römischen Christen jedenfalls nicht durch Pl oder einen seiner Ge- 
hilfen die christliche Lehre kennen gelernt hatten, weshalb Pl sich 
auch von Rm 1, 16f. an eifrig bemüht zeigt, sich mit ihnen über 
das Wesen des Ev, wie er es auffaßt und predigt, erst zu ver- 
ständigen. Wenn also die Lehre, deren Verkündigung sie ihre Be- 
kehrung verdanken, entweder dem Ev der Beschnittenen zuzuweisen 


?”) Vergleichbar sind die Sätze mit eö oder 2&» ur; hinter einem Haupt- 
satz, der erst verallgemeinert werden muß, um die nebensätzliche Aussage 
als Ausnahme anschließen zu können Gl 1,7.19; 2,16; Jo 3,13; 5, 19 
Bd IV, 196 A 57; S. 289 A 41; IX?,47 A 45; S. 70 A 87; S. 120 A 57. 
Cf auch oben S. 221 A 47 zu Rm 4,4. Pl hätte auch dovloi Zore mit 
oder ohne anknüpfendes d& vor #roı wiederholen können cf 3,21; 7,13. 

22) Of Tt 1,9; 3 Jo9. Von der zum Glauben führenden christlichen 
Predigt redet Pl auch sonst als einem Gegenstand des Lehrens und Lernens: 
G1 1,12; Kl 1,7; 2, 6£.; Epkr 4, 20f. 








war oder einen dieser Unterscheidung gegenüber neutralen Charakter 


an sich trug, so wäre der Hinweis auf diesen besonderen Typus 
der christlichen Lehre hier sinnlos, da Pl doch nicht andeuten oder 
"zugeben konnte, daß sein eigener Lehrtypus weniger entschieden jedes 
Beieinander von Gnadenstand und Sündendienst ausschließe. Eskann 
auch nicht gemeint sein ein Grundriß, eine umrißartige Darstellung 
der christlichen Lehre.?®?) Denn es könnte dıdaxig neben zUror, 
das durch die relativische Attraktion, in der es steht, gleichviel wie 
man diese auflöst (s. unten), hinreichend determinirt ist, des Ar- 
'tikels nicht entbehren, kaum auch einer-näheren Bezeichnung als 





der christlichen oder der heilsamen Lehre. Es bleibt nur übrig, 


er Ördeynig appositionell zu verstehen; es ist ein Typus, welcher im 


Unterschied von anderen Typen in einer Lehre besteht, oder, was 
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dasselbe ist, eine Lehre, die als Typus dient (s. oben $. 223. 269. 
299£. zu 4, 11; 5,14; 6,5). Die christliche Predigt wird hier als 
etwas Formendes, Gestaltendes betrachtet, das dem Menschen, der sich 
ihr im Glauben unterordnet, ein bestimmtes Gepräge gibt,?°) und dem 
entsprechend die Bekehrung .als Uraxodoaı Ex xaodlag, ein vom 
Herzen Gehorsamwerden (ef 1, 5 oben $. 45), weil es sich nach dem 
Ziusammenhang um die vom Ev untrennbare, in demselben enthaltene 





 sittliche Forderung handelt, cf oben 8. 211f. zu 3, 31. Es fragt sich Ri Br 


nun aber, wie dabei das Verhältnis des Menschen, der sich zu einem 
von Herzen kommenden Gehorsam bekehrt, zu der Lehre, die ihn 
' dazu bestimmt, gestaltet ist. Sprachlich naheliegend wäre .die Auf- 
lösung der Attraktion in zO turıp, eig Öv sragedösnrte. Auch der 
Gedanke, daß die Leser der ihnen verkündigten christlichen Lehre 
gehorsam geworden seien, hätte nichts auffälliges (Rm 10, 16; 2 Th 
1,8; 2,14; das Gegenteil Rm 11, 30f.). Um so mehr der Ge- 
danke des Relativsatzes. Denn zagadıdovaı rıva eig Tı wird 


29) So z. B. Aristot. Eth. Nicom. I, 2 p. 1094®, 26; I, 3. p. 1094», 20 
nayvhös zaı vuno rahmdes Evdsixvvoda:. Es nimmt rönos geradezu die Be- 
deutung von Örorönwoıs an Polyb. XXII, 7, 9, wie letzteres z. B. 2 Tm 1,13 
(cf dazu Wohlenberg Bd XIII, 271); Clem. paed. 1,95 und im Titel von 
dessen Hypotyposen gebraucht ist. 

so, Plato republ. p. 380° eis @v vouwv Te xal zinov, Ev & der hEyeır 
...... za ooselv. Epiet. enchir. 30,1 r&£ov zwä ön yapanınga »ai Tvunov, 
öv gpuldgeıs „th. Derselbe diss. II, 19, 23 charakterisirt den wahren Stoiker 
als 70v zara za Ööyuara a haher rerunwusvov. Wie xagaxıio hat auch zünos 
sowohl akt. als pass. Bedeutung, bez. sowohl das, was einem anderen ein 
bestimmtes Gepräge gibt (Hammerschlag [Herodot I, 68], Stempel, daher 
Vorbild, Modell Ex 25,40; AG 7,44; 1 Th 1,7; Phl 3, 17; Rm 5, 14), als 
auch das Gepräge, die Form, welche ein Stoff durch Prägung oder durch 
Bearbeitung nach einem Modell annimmt (daher Abdruck, Abbild, Nach- 
bildung Ign. Trall. 3, 1; Didache 4, 11; Artemid. oneiroer. II, 45 rinovs 5 
ovvnFeig naı a denva xahoduer). Hier ist die im Glaubensgehorsam ange- 
nommene Lehre (Rm 16, 17. 19) als der dem Menschen einen bestimmten, 
ihr nachgebildeten Charakter aufprägende Stempel gedacht. 























| regelmäßig nur Heben von der Kuh an eine feindliche 
Gewalt, die Versetzung in einen üblen Zustand, eine unerwünschte 


Lage oder an einen Ort, wo man nicht sein möchia. 3) Wenn vom 


_  mosaischen Gesetz und seinen Untertanen derartiges. gesagt werden 
möchte (Gl 3, 23), wie sollte das auf. die christliche Lehre und das 
- Verhältnis derjenigen, die ihr einen herzlichen Gehorsam entgegen- 


bringen, ‘zu dieser Lehre passen! Auch die Auflösung eig zöv 


I TUTCOV, [M) magedosnTE ist sehr unwahrscheinlich; sie würde die 
5 Vorstellung ergeben, daß die Leser dem zUrcog drdayns wie einem 
„ Erzieher oder Lehrer zur Erziehung oder Belehrung übergeben und 

anvertraut worden seien. Wie aber soll der Leser, ohne daß solch’ 


ein Vergleich ausdrücklich ausgesprochen worden ist (Gl 3, 25), er- 


raten, daß hier eine wahrlich nicht naheliegende Allegorie vorliege. 
‚Ehe er sie aus dem einen Wort wagedosnTE erraten konnte, hatte 


er eben diesem Wort die Bedeutung gegeben, die es überall hat, 


wo, wie hier, von Lehre, insbesondere. von Lehre, welche Gehorsam 


fordert, die Rede ist: überliefern, zur Aneignung seitens des Hörers 


und Schülers diesem mitteilen.??) Diese Bedeutung hat es auch 
hier, wenn man auflöst: eig cov zunov (Tis) Öıdaxis, 6v age- 


ö6ödnte d. h. auf den lehrhaften Typus him, welcher euch über- 


geben wurde.3®) Die Berechtigung dieser Übersetzung von öv _ 
mwagedödnTE ist unanfechtbar (s. A 33); aber auch die Verbindung. 
von ÜrNROVGOTE mit eig ToV TUrov „ist unanstößig. Im Hinblick 


und in Rücksicht auf diesen ihnen mitgeteilten zuUrrog dıd.,®*) also 





>!) Rm 1, 24.26.28; 2 Kr 4,11; Mt 10,17. 21; 17,22; 24,9; 26,2; 


? Le 24,20; AG 8,3; 21, 11: 22,4; 28, 17; oft im AT in die Hände der. 


Feinde Ex 23. 31; Jos 6, 1, ‘in den Tod Jes 53, 12, Gefangenschaft Ps 78, 61, 


. Verwüstung Micha 6, 16; '2 Chron 30,.7. Nie anders in der Bibel. "AG 
. 14,26 ist kein Beleg für das Gegenteil, denn eis führt dort den Zweck ein, 

zu welchem einer der Gnade Gottes befohlen wird. Und selbst bei dieser 

. Konstruktion e. dat. mit nachfolgendem eis Mt 20, 19; 1Kr5,5; Eph 4,19 


oder sonstiger Zweckangabe 1 Tm 1,20; Jo 19, 16 ist der Zweck fast aus- 
nahmslos ein schlimmer. 

1 Kr 11,2.23; 15,3; AG 6,14; 16,4; 2 Pt 2,21; Judä 3; ebenso. 
naoddooıs 1 Kr 11, 2; Gl 1, 14; Kl 2, 8: 2 Th2, 15; 3,6; 'Mr N 318; Mt 
15, 2-6. An sich hätte Pl auch schreiben können sis öv napeAdßere uch, 
da raoahaußavsıv sehr gewöhnliches Korrelat zu naoadıßer ist. Außer 
den bereits angeführten & ellen ef G11,9. 12; Phl4, 9; K123,6;1Th 2,13; 
41:2 Th 3, 6. Da aber in Öremnovoare ‘bereits das der Predigt entgegen- 
kommende Verhalten der Hörer beschrieben ist, war es angemessener, nun 
auch an die Predigt zu erinnern, welche ihnen den züöros Ordens ge- 
bracht hat. 

3) So H. Ewald, Hofm. cf Einl I’, 265. Daß » RN TER — ös 
raoedödn durv ist, wie To edayy£hov ö Euorevdnv (1 Tm 1,11. @G1 2,7; 
IK Th 2,4; Tt 1,3) = d 2moreödn wor, ist bekannt cf Blaß 
8 54, 3: Kühner-Gerth T, 125. Es hier so zu fassen, hindert „aber auch die 
Attraktion des Relativsatzes nicht. Cf Philo, Jos. 17 &v ois Erteroasınoav 
Karnyoondävres — Ev Toro & Errergdnnoav Er enerodan adrors. 

4) C£ Mt 12,41; Le 11,32 werevonoav eis To rrovyud "Iowa, wozi. 
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auch aus Anlaß von dessen Mitteilung an sie sind sie, die früher 
wohl Knechte, aber nicht gehorsame Knechte waren, von Herzen 
gehorsam geworden. Den reinen Gegensatz zu einem von Herzen 
kommenden Gehorsam bildet nicht der Ungehorsam, sondern ein 
äußerlicher, nur scheinbarer Gehorsam.?®) Von einem solchen Ge- 
'horsam zu aufrichtigem Gehorsam haben die Leser sich bekehrt, 
da sie die christliche Lehre vernahmen und annahmen. Von einem 
Wechsel zwischen zwei Herren ist v. 17® ebensowenig gesagt, wie 
v. 16 von einer Wahl zwischen zwei Herren. Daraus folgt aber, 
daß auch in dem dazwischenstehenden Satz v. 17% die Sünde nicht 
als die Herrin gedacht sein kann, der die Leser vor ihrer Bekeh- 
rung als Sklaven gedient haben, daß vielmehr doöloı vg &duagrias 
auch hier wie v. 16 sündhafte Knechte bezeichnet.?®) Weil es 
scheinen konnte, als ob er vergessen hätte, daß er zu Christen 
rede, richtet Pl ein Wort des Dankes an Gott (cf 1, 8) dafür, daß 
sie sündige Knechte waren, d.h., wie das durch seine Stellung 
stark betonte ze sagen will, daß die Zeit, da sie solche Knechte 
waren, für sie vorüber ist (cf 1 Kr 6, 11), daß sie aber durch ihre 
Bekehrung zu der ihnen gepredigten christlichen Lehre von Herzen 
gehorsame Knechte geworden sind. Ist hiemit die Meinung von 
v. 16—17 getroffen, so muß doch wohl einleuchten, daß Pl so 
nicht zu geborenen Heiden reden konnte, welche erst in und mit 
ihrer Bekehrung zum Christenglauben von den Idolen, denen sie 
bis dahin gedient hatten, zu dem lebendigen und allein wahren 
Gott sich gewandt haben, als dessen Knechte ihr Leben zu führen 
sie bei ihrem Eintritt in die christliche Gemeinde sich entschlossen 
haben.?”) Die römischen Christen oder ihre überwiegende Mehrheit, 
wie Pl sie hier und nur noch deutlicher 7, 1—6 ansieht, haben 
auch schon vor ihrer Bekehrung zum Christenglauben dem einen 
Gott der Offenbarung in ihrer Art gedient, sahen sich als seine 


- Blaß 8. 126 Herodot 3, 52 moös 70070 To zrovyua vergleicht. Cf auch Rm 
4,20: im Hinblick auf die gehörte Verheißung im Gegensatz zu. der Rich- 
tung des Blicks auf seine körperliche Beschaffenheit 4, 19. 

5) 1 Pt 1,22; Mt 18,35 (a76); verstärkt durch »@Jagos 1 Tm 1,5; 
2 Tm 2,22, das auch hier wenige Hss zusetzen, «Andıwös Hb 10, 22, ölos 
Mt 22, 37, änlörns ıns =». Kl 3, 22; Herz im Gegensatz zum Lippendienst 
Mt 15, 8 (Jes 29, 13), überhaupt zur äußeren Erscheinung (z900wrorv) 2 Kr 
5,12, 1 Th 2,17, 1 Sam 16,7. Cf vor allem Eph 6, 5—7 von den Sklaven 
menschlicher Herren, die zugleich Knechte Christi sind und den Willen 
Gottes ex yvyns tun sollen. 

6) Daß der vor dueorias gesetzte Artikel diese Deutung nicht ver- 
bietet, beweisen unzweideutige Beispiele genug bei Pl und Le s. A 25. 
Daß er v.16 fehlt, v. 17 aber durch seine Beifügung eine gewisse Zwei- 
deutigkeit entsteht, mag eine instinktive Vorauswirkung des mit v.18 ein- 
tretenden Übergangs von dem Begriff „sündige Knechte“ zu dem „Knechte 
der Sünde“ sein. 

39) 1 Th 1,9; Eph 2, 12; Gal 4,8; 1: Pt 1, 14—18; 4, 2—4. 
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Knechte an; lebten nach seinem Gesetz, dem sie von Geburt an 
unterstellt waren; aber es fehlte ihnen, solange sie unter dem Ge- 
setz und noch nicht unter der Gnade standen (cf v. 15), der von 
Herzen kommende, das innere wie das äußere Leben bestimmende 
Gehorsam gegen ihren Herrn. Vor dem Gott, der das Herz an- 
sieht, waren sie sündige, ungehorsame Knechte. Wer aber sowenig, 
wie sie vor ihrer Bekehrung, sein Knechtsverhältnis zu Gott zur 
Wahrheit macht (cf v. 16), beweist damit auch, daß er von der 
Sünde geknechtet ist.3®) Zu dieser Vorstellung geht Pl mit den 
Worten über (18): „Da ihr aber von der Sünde befreit wurdet, 
wurdet ihr in ein Sklavenverhältnis zur Gerechtigkeit versetzt“. 
Auch hiemit jedoch ist die Sünde noch nicht so wie v. 13 geradezu 
als Person, als Sklaven haltende Herrin, wie dort als kriegführende 
Königin, vorgestellt. Es wird ihr auch nicht, wie dort, Gott als 
der neue Herr, in dessen Besitz sie übergegangen wären, gegen- 
übergestellt, sondern die Gerechtigkeit (cf v. 16), also eine Eigen- 
schaft oder Verhaltungsweise der anderen, und hieran wird 
weiterhin festgehalten. Denn wenn die Sünde wie eine persönliche 
Macht vorgestellt wäre, welche gleichsam den Eigennamen 7) duegria 
trägt, würde v. 19 nicht dxadagoia und dvouia an die Stelle von 
Gueooria treten. Nur sehr allmählich kehrt Pl zu der Vorstellung 
von v. 13 zurück, und erst in v. 23 hat er sie völlig wieder er- 
reicht. Nicht als eine Herrin, welche freiwillig oder gezwungen 
ihren Sklaven die Freiheit schenkt, sondern wie eine Fessel, welche 
den Lesern vor ihrer Bekehrung anhaftete, wird die Sünde durch 
ElevdegwHevreg Arıd TÜg Auagriag gekennzeichnet.) Während 
dies durch v. 17 hinreichend vorbereitet ist und in v. 3—10 seine - 
Erklärung findet, muß es überraschen, daß der Stand der Freiheit, - 
zu welchem die Christen durch diese Befreiung gelangt sind, als 
eine Sklaverei im Verhältnis zur Gerechtigkeit beschrieben wird, 
in welche sie durch ihre Befreiung versetzt worden sind. Wie 
stimmt dies dazu, daß sie von grund des Herzens Gotte gehorsam 
‘geworden sind? und wie verträgt es sich mit dem Hochgefühl der 
christlichen Freiheit, welches niemand stärker auszusprechen ver- 
standen hat, wie Pl (Rm 8, 2—4. 14—17; 2 Kr 3, 17£.; G1 3, 
25—5, 1)? Er selbst gibt diesem Bedenken Ausdruck mit. den 
Worten dvdowzuıvov Adyw. Wie sonst mit xar& ävdowrcor A&yw,t®) 


...°%) C£ Jo 8,34. Der ganze dortige Zusammenhang bietet eine lehr- 
reiche Analogie zu der hiesigen Ausführung besonders auch durch die fast 
unmerkliche Verschiebung der Begriffe Knecht der Sünde und Knecht im 
Hause Gottes, Abrahams Kinder im äußerlichen Sinn und in dem inner- 
lichen Sinn, welcher die Gotteskindschaft einschließt s. Bd IV, 411ff. 

») Ci Rm 8, 2.21; 1 Kr 7,15; G1 4,3; 2 Pt 2,19: 5 2,3. 
„9 8. oben 8.156 A 6 zu 3,5. ZurSynonymie beider Ausdrücke ef Flinders 
Petrie Papyri I, 33, 9; 37, 5;,.40, 4; 48, 9; 47,15 2&» d& ı dv)ownmwor nad 
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soll hiemit gesagt sein, daß diese Betrachtung des Christenstandes 


‚als eines Sklavenstandes im Verhältnis zur Gerechtigkeit nicht den 


"höchsten Gesichtspunkten entspreche, unter welchen er betrachtet 
sein will. Aber auch diese Betrachtungsweise nach dem Maßstab 


nur menschlicher Reflexion und nach Analogie natürlicher Verhält- 


nisse ist berechtigt und nützlich, unter Umständen sogar notwendig. a: 


-Pl wendet sie hier an um der Fleischesschwachheit der Leser 


willen. Daß er damit nicht den römischen Christen, die er größten- _ % Y- 
_ teils persönlich gar nicht kennt, im Unterschied von anderen, die 


weiter gefördert sind, eine besondere moralische Schwachheit zu- 


schreiben will, würde sich nach dem überaus rücksichtsvolen 
Ton, in welchem Pl-im ganzen. Rm seine Leser behandelt, von 


selbst verstehen, auch wenn derselbe Ap. nicht 1 Kr 9, 26f. be- 


- . kannt hätte, daß auch er sich großen Zwang antun muß, um das 
“ Ziel des Christenlebens zu erreichen. Nur weil er seit v. 16 
wieder wie schon v. 11—13 in einer sehr ernstlichen Ansprache 
am die Leser begriffen ist und voraussetzen muß, daß sie sich 
wundern möchten, ihn von einer sklavischen Bindung an die Ge- 
 rechtigkeit reden zu hören, sagt er von ihnen, was von allen 


Christen gilt, daß um ihrer im Fleisch begründeten Schwachheit 
willen *!) auch diese nicht eben ideale Betrachtung des Christen- 
lebens ihr Recht habe. Wie er es meine und worauf er mit 
‚seinem &dovAwsnte ch Öinaıocuvn hinauswolle, erläutert er durch 
den Satz (19): „Wie ihr nämlich *?2) eure Glieder als sklavische 
(Werkzeuge) der Unreinheit und Gesetzwidrigkeit zur Verfügung 
stelltet (, was) zur Gesetzlosigkeit (beitrug), so stellet jetzt eure 
Glieder als sklavische (Werkzeuge) der Gerechtigkeit zur Ver- 


oder rdoyer, II, 45, 5 24» rı z@v zar dvdownov yivnra, wovon das bekannte 
si quid humani (oder humanitus) mihi acciderit nur die Übersetzung ist. 


* Pl gebraucht &r$owruvos nach. der sicherlich urspr. LA 1 Tm 3,1 von 
- einer wahrscheinlich sprichwörtlichen Regel des gemeinen Lebens, cf 1 Kr 


9,7, worauf das xara dvdownov Aal v.8 sich bezieht. Daß auch Rm 6, 19 


die synonyme RA nicht Einleitung des folgenden Satzes ist, sondern auf 


das eben Gesagte sich bezieht, ergibt sich aus der Anknüpfung des Fol- 
genden durch ydo s. A 42. 


+1) 0£8,3. Die auch da, wo der Geist willig ist, bestehende Schwach- 


heit des Fleisches (Mt 26, 41), ist sittliche Schwachheit des Menschen selbst 
(ef 7,18) und kommt hier als solche in Betracht. Es wird daher öusv 
nicht zu zäjs oagxos für sich, sondern nach bekanntem hebraisirenden Ge- 
brauch zu dem unteilbaren Begriff der Fleischesschwachheit gehören cf 
Ba I?, 595 A 47 und hier unten zu 7, 24. Eine solche Schwachheit ist auch 
8,26 gemeint, wo Pl sich mit einschließt. = 

#2) In Befehlssätzen kann yde nicht kausale Bedeutung haben. Es 
stellt zuweilen, wie in Fragen, die Aufforderung als eine dringende, durch 
die offenbare Sachlage nahegelegte dar (1 Kr 1,26 „seht doch nur auf eure 
Berufung“; Jk 1,7). Natürlicher scheint hier, explikative Bedeutung an-. 
zunehmen. 
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' fügung (, was) zu Heiligung (dient)*. Die Glieder eines Sklaven 
werden doöA« 3) genannt, weil sie nicht den Willen des Sklaven, 





sondern seines Herrn ausführen. So verhielt es sich mit diesen 


"Christen vor ihrer Bekehrung, weil sie vermöge ihrer Knechtung 


unter die Sünde auch wider ihren eigentlichen Willen solches 


taten, was nach dem Urteil ihres Gewissens heidnischer Unreinheit 
'(Rm 1,24; Eph 5, 3) ähnlicher war, als der Heiligkeit, welche 
Gott von seinem Volk fordert. (Lev 11, 44f.; 19, 2), und ebenso. 


wie das Leben der Heiden, die das Gesetz nicht kennen, dem ge- 


'offenbarten Gesetz wiedersprach. So sollen sie nun auch nicht 


warten, bis die Lust zum Tun des Guten alle bösen Lüste in ihnen 
zum Schweigen gebracht hat, sondern sollen ihre Glieder als willen- 
lose Werkzeuge zwingen, der Gerechtigkeit zu dienen, welcher sie 


. einmal für immer von Herzensgrund gehorsam geworden sind. 
Das Ziel jener früheren dovisie bezeichnet eig Hy &vouiav, ein 
Ausdruck, dessen Artikel die Vorstellung gibt, daß die Gesetz- 
losigkeit auch abgesehen von dem Tun der einzelnen noch unbe- 
"kehrten Menschen eine in der Welt vorhandene Macht ist, zu deren 


weiterer Verbreitung sie beitrugen. Die Heiligung dagegen ist 
ein allmählich fortschreitendes Erlebnis des Einzelnen, welcher 
seine Glieder zwingt, der Gerechtigkeit zu dienen, entbehrt daher 
des Artikels.*) Zu solcher Selbstzucht zu ermuntern, dient die 


‚nochmalige gegensätzliche Vergleichung der Lebensführung vor und 
nach der Bekehrung und des Ertrags, welcher den Lesern aus 


jener erwuchs und aus dieser erwächst. Damals waren sie, was nun 


(20) zum ersten Mai förmlich ausgesprochen wird, Sklaven der 
Sünde, und die Freiheit, die sie genossen, war eine Ungebunden- 


heit im Verhältnis zur Gerechtigkeit. Wenn schon dies allen, die 
von Herzen Gotte gehorsam geworden sind, jedes Gelüste nach 
jener Freiheit austreiben muß, so vollends die Erinnerung an die 
Unfruchtbarkeit ihres früheren Sündendienstes. Die Frage, „welche 
Frucht hattet ihr nun damals“ beantwortet sich selbst in schlecht- 


hin verneinenden Sinn.*°) Die Worte &p’ oic vov dnauoydveode 


i *°) CE Sap Sal 15,7 24 ze @v zadapov Eoymv doüka 0xE0n, TA Te 
£vovria von wirklichen Gefäßen und Werkzeugen. Adjekt. Gebrauch von 


ÖovAos in der Bibel sonst nicht. Daher von Ga (nicht D) & u. a. Lat in‘ 


dovAedeıv geändert. Tert. pud. 17 p. 257,8 famulari, im Nachsatz famula, 
om. ad iniquitatem (so auch BS!); aber resurr. carn. 47 hat er den gewöhn- 
lichen Text. 
*4) So auch v. 22, cf v.16 eis Huvaro» — dunmioovonv. 

5) 1 Kr 9,18; 14,6; 15,32; Jk 2, 14.16. Über zaondv &yeıw oben 
S. 63 A 19 zu Rm 1,13. Zum Gedanken cf Eph 5, 11 zozs Eoyoıs Tols 
r&o7oLs Tod 0x6rovs. Der Ertrag des Sündenlebens verdient nicht den 
Namen Frucht; denn die Ernte entspricht der Aussaat Gl 6,8. Die Vor- 
stellung guter oder schlechter Handlungen als Früchte (Mt 7,16; Gl 5, 22 
a. hier unten $. 333 A 65) ist hier fernzuhalten. 
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lassen sich nicht als Antwort fassen.*°) Denn erstens wäre der Ein- 
tritt des Plurals in der Antwort auf die Frage ziv@ xagrıdv un- 
veranlaßt, da Pl, wenn er die etwaige Frucht der Sündenknecht- 
schaft als eine Vielheit vorstellte, in Frage und Antwort den 
Plural, oder wenn er sie sich als Einheit dachte, in den beiden- 
kurzen Sätzen den Singular setzen konnte. Zweitens ist das, 
dessen der Christ im Rückblick auf sein sündhaftes Leben sich 
schämt, nicht sowohl die üble Folge seines Sündenlebens, etwa 
Zerrüttung des Körpers, Verachtung der Menschen u. dgl., als 
vielmehr sein sündhaftes Tun und Lassen selbst. Drittens ist die 
Konstruktion von Erraıoyvveoder mit Ertl zivı weder in der Bibel 
noch sonst sicher nachweisbar.*”) Es gehört also die offenbar 
vorliegende, in &srl rovroıg & vöv Ercaıox. aufzulösende Attraktion 
vielmehr zur Frage: „Welche Frucht hattet ihr nun damals bei 
den Handlungen, deren ihr euch jetzt schämt“? Die Antwort, 
daß sie keinen Gewinn davon hatten, ist so selbstverständlich, daß 
sie nicht ausgesprochen zu werden braucht (A 45); und nicht die 
keiner Begründung bedürfende Aussage, daß die Leser ihres 
früheren Sündenlebens sich schämen, sondern das unverweigerliche 
Eingeständnis, daß sie keine Frucht von ihrem damaligen Tun und 
Treiben erzielten, begründet der Satz: „denn das. Ende jener 
(sündhaften Handlungen ist), Tod“. So beurteilen sie mindestens 
jetzt den schließlichen Erfolg derselben; aber auch während sie 
darın befangen waren, konnten sie sich der Einsicht nicht völlig 
verschließen, daß unsittliches Handeln das Leben nicht fördert und 
stärkt, sondern zu grunde richtet. Wieviel gewinnreicher schon 
in der Gegenwart und aussichtsreicher im Blick auf die Zukunft 
ihr gegenwärtiger Lebensstand sei, bringt den Lesern der Satz (22) 
zum Bewußtsein: „Nun aber, da ihr von der Sünde freigekommen, 
dagegen aber zu Sklaven Gottes gemacht worden seid, habt ihr 
eure, d. h. die euch als Sklaven Gottes zukommende Frucht *®) in 
der Richtung auf Heiligung, als letztes Ziel aber ewiges Leben“.*®%) 
Die Heiligung, welche schon v.19 von dem sittlichen Handeln unter- 
schieden und als ein Ziel vorgestellt wurde, zu welchem das Wohl- 
verhalten führt, ist auch hier nicht als eine mit dem sittlichen 


#6) So Thär, Thdrt u. a., richtiger Tert. res. carn. 47 super his, de 
quibus; Abstr, Vulg in illis, in quibus. ö 

#) Jes 1, 29 &mnogivdnoav Er vors vıjmoıs nur als v. l. neben nayvv- 
Imoav ch. (so cod. B). Letzteres die klass. Konstruktion (Kühner-Gerth 
I,440 A 10), auch 1 Makk 4, 31, beweist natürlich nichts für die gleiche 
Konstr. von enwoyiveodaı. Dieses stets c. acc. der Person oder Sache, 
deren man sich schämt Rm 1, 16; 2 Tm 1, 8.16; Mr 8, 38; Le 8, 26, c. inf. 
der Handlung, deren man aus Scham sich enthält Hb 2, 11; 11, 16. 

48) 6 wıodös zıvos Mt 6, 2; Le 10,7 = Mt 10,7. 

48) Hier könnte zo 7£)os adverbiell gemeint sein = schließlich (1 Pt 
3,8; 2 Makk 13, 15), was in v. 21 durch die Konstruktion des Satzes aus- 
geschlossen ist. Wahrscheinlicher ist jedoch obige Übersetzung ef 1 Pt1,9. 
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Verhalten zusammenfallende Selbstheiligung *°) gedacht, auch nicht 
als ein Zustand, in welchen die Christen mit ihrem Eintritt. in 
den Dienst Gottes ein für allemal versetzt worden wären (l Kr 
1,2; 6,11; 2 Th 2,13; 1 Pt 1,2), sondern als die unter Ein- 
wirkung des Geistes Gottes allmählich vor sich gehende Versetzung 
in einen Zustand der Heiligkeit. Ist diese Entwicklung vollendet, 
soweit es im diesseitigen Leben möglich ist (1 Th 5, 23; Rm 15, 
13), gleicht ihr Ergebnis der reifen Frucht. Aber auch ihr all- 
mähliches Wachsen und Reifen ist ein hierauf abzielender Ertrag 
des treuen Dienstes der-Sklaven Gottes, welchen zu sehen ermutigt 
und die Hoffnung auf das letzte Ziel, auf ewiges Leben stärkt. 
Während v. 18f. der dem früheren Sündendienst entgegengesetzte 
Stand der Christen als ein Slavenstand im Verhältnis zur Gerech- 
tigkeit beschrieben war, sind sie hier endlich wieder wie v. 13 
als Knechte Gottes bezeichnet, die ehemals Knechte der Sünde 
waren, und sofort tritt auch wieder an die Stelle des Bildes eines 
Arbeitssklaven dasjenige eines im Solde, sei es der Sünde, sei es 
Gottes stehenden Soldaten in dem Schlußsatz (23): „Denn der 
Sold der Sünde ist Tod; das Gnadengeschenk Gottes aber ist 
ewiges Leben in Christus Jesus unserem Herrn“. Wie dwovın 
hier und überall im NT 5°) lateinischem stipendium und stipendia 
in seiner gewöhnlichsten Bedeutung „ausbedungner Sold, tägliche 
Löhnung des Soldaten“ entspricht, so auch ydoıoua dem donativum, 
dem außerordentlichen Geldgeschenk, welches der siegreiche Feld- 
herr oder der Kaiser bei seiner Thronbesteigung, bei der jährlich 
wiederkehrenden Feier derselben und sonstigen festlichen Gelegen- 
heiten den Soldaten zuzuwenden pflegte. Die Sünde zahlt ihren 
Söldnern den wohlverdienten Lohn, nicht mehr und nicht weniger, 
als was ihnen im voraus in Aussicht gestellt war; das ewige Leben 
dagegen, welches Gott seinen Kriegern zum Schluß ihrer Dienst- 


#9) Dies heißt &yvigew Eavzör 1 Jo 3,3 cf Jk 4,8; 1 Pt 1,22. 

°°) Im Plur. auch Le 3,14; 1 Kr 9,7; 1 Makk 3, 28; Polyb. I, 67,1. 
‘3.5.11, auch Singul. Pol. VI, 39, 12 von der täglichen Löhnung des ein- 
zelnen Soldaten; so 2 Kr 11,8 von einer einmaligen Geldunterstützung des 
Ap. selbst als eines ozgauoens Xeuoroö (2 Tm 2,3; Phl 2, 25). Tert. resurr. 
47 übersetzt treftlich: stipendia enim delinguentiae mors, donativum autem 
ete. Pseudoor. tract. ed. Batiffol p. 198 in freier Anspielung: stipendia 
salutis accepimus et a Christo charismatum donativa consecuti sumus. 
Die lat. Bibelübersetzer sonst durchweg zwar stipendia oder ‚stipendium 
(nur Abstr. merces), dann aber gratia, & daneben als zweite Übersetzung 


donum, wie auch Pacian. — Ob xdeıswa. neben dwgedi und Zridooı als 


Aquivalent für donativum üblich war, weiß ich nicht; es ist jedenfalls eine 
‚ute Übersetzung, welche dem Pl näher lag als jede andere ef 5,159 
wgEa Ev ydgırı = 5, 16 TO xdpıoua. Kaiser Claudius schenkte bei seinem 

Regierungsantritt jedem Prätorianer 3750 (nach Joseph. ant. XIX,4, 2 so- 
gar 5000) Denare, ebensoviel Nero, unter welchem Pi den Rm schrieb, ef 

Fiebiger bei Pauly-Wissowa V, 1543. 
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ag überbietendes Geschenk wahrhaft königlicher Gnade und 
Freigibigkeit. Dieser Ausblick auf das endgiltige Ergebnis des 
Krieges zwischen den beiden um die Königsherrschaft über die 


einzelnen Menschen kämpfenden Mächte, des Menschen Sünde und 

° Gottes Gnade, mit der feierlich vollständigen Benennung Christi 
(ef 5, 11. 21; 8, 39) kennzeichnet den Schluß des zweiteiligen 
nis (6, el, 15—23), in welchem nachgewiesen wurde, ea, 

‘daß die Lehre von der durch kein Gesetz bedingten oder in- 
geschränkten Alleinherrschaft der Gnade über die Christenheit 
(5, 20£.) weder den unsittlichen Grundsatz, daß man durch Be- 
‘ harren bei der Sünde die Offenbarung der Gnade steigern solle, 
als Konsequenz nach sich ziehe (6, 1—14), noch auch den Ohristen 
verleiten könne, sich tatsächliche Rückfälle in das vorchristliche 


Sündenleben zu gestatten und leicht zu nehmen (6, 15—23). Die 


Klammer, welche beide Teile dieses Abschnitts zusammenhält, bildete ER 


der Satz oöx &or& (oder &ousv) red vouov, dAA& Öro xagıy (v. 14. 


15). Und nur diesem, manchem Christen jener Zeit anstößigen und 


darum bis dahin so ausführlich gegen angebliche Konsequenzen 


theoretischer wie praktischer Natur sichergestellten Satz, nicht den 


letzten Sätzen jener Abwehr verwerflicher Folgerungen in 6, 22f., 


die kein Christ beanstanden konnte, gilt die Beweisfuhrung 7, ie ee 


Jener Satz selbst, welcher durch 5, 20f. nur erst vorbereitet, aber 


dann doch ohne Beweis in 6, 14. 15 als eine berechtigte Be- 


schreibung des Christenstandes behauptet war, bedurfte einer Be- 


gründung und zwar nach seiner allein anstößigen oder doch an- 
fechtbaren negativen Seite: oda kautv Örrö vouov. Und daß dieser 


in 7,1—6 seine Begründung findet, liegt am Tage; denn der 
oberflächliche Überblick über das ee Stück zeigt die Absicht 


des Pl nachzuweisen, daß die Christen durch eben das, was sie = 


in den Gnadenstand Versetzt hat, vom Gesetz freigeworden sind. 

Wieder, wie 6, 3, beginnt er seine Beweisführung für eine 
vorangehende anfochtbare Behauptung mit einem 7) &yvoeite, also 
mit der Erinnerung an etwas, was die Leser wissen müssen und 


- nur dann, wenn sie es nicht wüßten oder bedächten, für sie kein 


ausreichender Beweis für die von manchen Trägern des Christen- 
namens bestrittene These wäre. Daß er in der Anrede an die 
Leser, welche er seit 1,15 zum ersten Mal 6, 3—22 hatte ein- 
treten lassen, fortfährt, erscheint bei dem engen Zusammenhang 
mit c. 6 und der praktischen Abzweekung auch dessen, worauf 
Pl jetzt hinauswill, natürlich genug. Auffälliger ist,. daß er sie 
hier als Brüder anredet, was bisher nur erst a 1,13 ge- 
schehen war,°!) und daß er dies sofort 7, 4 mit dem en Aue 


51) Außerdem noch 8, 12; 10,1; 11, 25; 12,1; 15,30; 16, 17, mit 406 
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druck „meine Brüder“ wiederaufnimmt, ehe er in 7,456 in 


' Sätzen, die nicht von allen Christen gesagt werden konnten, 
sich mit den Lesern in ein Wir zusammenfaßt. Wenn er nun 
vor Angabe dessen, was die Leser wissen und bedenken sollen, 
sich durch die parenthetische Zwischenbemerkung unterbricht 
yıwworovoıv y&g vöuov Acki, so soll dies selbstverständlich nicht 
die unter allen Christen übliche Anrede mit dem Brudernamen 
erklären, sondern die Erwartung des Ap. rechtfertigen, daß die 
Leser wissen, woran er sich anschickt sie zu erinnern. Aber ein 
Zusammenhang der Vorstellungen, welche die hier auffällige zwei- 
'malige Anrede der Leser als seine Brüder und die unter den zahl- 
reichen Stellen, wo Pl N @yvosire oder oöx oldare oder sonst 
ähnliche Wendungen gebraucht, nur hier hinzutretende paren- 
thetische Erklärung veranlaßt haben, besteht dennoch. Jedenfalls 
‚besagt die Zwischenbemerkuug nicht, daß Pl das, was er ‘eben 
‚jetzt zu sagen im Begriff steht, den Gesetzeskundigen unter den 
Lesern sage. Denn erstens mußte, wenn dies gemeint war, die 
besondere Klasse aus der bisher unterschiedslos angeredeten Ge- 
samtheit durch roig yır@oxovoıv (TOV) vouov mit oder ohne öuiv 
. vor roig oder &v Öulv an späterer Stelle herausgehoben werden, 
und zweitens A&yw statt AuA@ stehen.5?) Was wirklich dasteht, 
‚heißt „ich rede ja zu Gesetzeskennern“, ist also eine Erinnerung 
an eine Eigenschaft der Gesamtheit seiner Leser, welche den Ap. 
nicht daran zweifeln läßt, daß sie wissen und verstehen,‘ was er 
ihnen zu sagen im Begriff steht. Soll dies nicht eine leere 
Schmeichelei oder eine verletzende Ironie sein, so muß Gesetzes- 
kunde zur Eigenart der römischen Christen gehören im Unter- 
schied von anderen Christengemeinden, mit denen Pl es sonst als 
‚Missionar und Briefschreiber zu tun hat. Woher aber soll Pl 


dies wissen, und woraus sonst wäre dieser Vorzug der römischen 


Christen zu erklären, als daraus, daß sie unter dem Gesetz gelebt 
haben, ehe sie Christen wurden? Auch hier also bestätigt sich, 
daß Pl sie trotz des Vorhandenseins von geborenen Heiden in 
ihrem Kreise (11, 13—32; 15, 1—13), als eine judenchrist!iche 

Gemeinde ansieht. Daß er unter dem Gesetz, dessen Kenntnis 

sie vor anderen besitzt, nicht irgend ein schon vor Moses vor- 


‚15,14, also im ganzen (+ 1,13; 7,1.4) nur 10mal, im 1 Kr von nicht 
ganz so großem Umfang 19 oder 20mal, in den kleinen Briefen: Gl 9mal, 
1 Th 14mal. 

.  ”) Zu beiden Forderungen ef Rm 11,13. Auch sonst läßt es Pl 
nirgendwo. an deutlicher Abgrenzung bestimmter Gruppen innerhalb des 
Leserkreises fehlen ; abgesehen von den förmlichen Aufzählungen.von Ständen 
Ämtern, Talenten (Rm 12, 7#.; 1 Kr 7, 8-40; 12, 4—14, 37; Eph 5, 22— 
NE a en Pl 2 N Kr 3, 18; 4,19; 2Kr 10, 11; 11, 12,12, 21; 

‚14. — Zur Unterscheidung zwischen /a4szv loqui £ icere 
ct Rn 3.10, 1 Kr de g qui und A&ysır dicere 










Ei 7, 1-8, 3929 


handenes, in der ganzen Menschheit anerkanntes, durch die Gesetz- 
gebungen der Griechen und Römer sanktionirtes,5?) sondern das 
mosaische versteht, kann nach dem Zusammenhang mit 5, 20; 6, 
14. 15 keinem Zweifel unterliegen, und gleich der erste Satz, den 
Pl mit 7 @yvoeire einleitet, bestätigt dies. Nicht von jedem, 
sondern vom mos. Gesetz gilt, „daß es über den Menschen Herr 
ist, solange Zeit als er lebt“. Der Athener, dem die Gesetze 
seines Staates nicht gefielen, konnte nach Sparta oder Susa aus- 
wandern, um sich ihrer Herrschaft zu entziehen, und ‘auch der . 
Römer jener Zeit fand noch Völker und Länder, wo ihn der Arm 
seines Gesetzes nicht erreichte. Den Juden begleitet sein unsterb- 
liches und allgegenwärtiges Gesetz wie sein-Gott (Ps 139, 7—12) bis 
an die Enden der Erde und somit auch bis ans Ende seines Lebens.°*) 
Dies allein ist der unmittelbar sich ergebende Sinn des ersten Satzes. 
Nicht einmal angedeutet ist darin, daß das Gesetz den Menschen nur 
solange, als er lebt, beherrsche, daß also seine Herrschaft über 
den Menschen mit dessen Tode aufhöre. Wenn nun Plin v. 2—6 
gerade .diesen, in v. 1 nicht unmittelbar ausgesprochenen Gedanken 
verwertet, so bekommt dadurch der an die Spitze gestellte Satz den 
Wert einer Einräumung. Er will nicht bestreiten, daß das mos. 
‚Gesetz den ihm unterstellten Israeliten für die ganze Dauer seines 
Lebens beherrscht. Wenn aber einer seiner Brüder nach dem 
Fleisch (9, 3) und nach dem Geist (Gl 4, 29) geneigt sein möchte, 
daraus zu folgern, daß auch der jüdisch geborene Christ zeitlebens 
unter diesem Gesetz bleiben müsse, so soll er die Kehrseite jenes 
Satzes bedenken, daß nämlich der Tod allen Ansprüchen des Ge- 
setzes an den Gestorbenen ebenso wie allen Ansprüchen der Sünde 
an denselben ein Ende macht, cf 6, 7—11. Das mos. Gesetz selbst 
kann dies die Gesetzkundigen lehren. - „Denn das unter dem Mann 
stehende, d. h. ihm als Eheweib unterstellte Weib °P) ist an den 
lebenden Mann durch Gesetz gebunden; wenn aber der Mann ge- 
storbeti ist, ist sie von dem Gesetz des Mannes d. h. dem den 
Mann als Ehemann betreffenden Gesetz 5%) losgekommen. Sie wird 
also, solange der Mann lebt, eir» Ehebrecherin heißen in dem Fall, 
daß sie einem anderen Mann zu teil wird. Wenn aber der Mann 
gestorben ist, ist sie frei vom Gesetz, so daß sie keine Ehe- 


‚53) So Abstr, wie immer sein Text recensirt werden mag. 

54) Jos. c. Apion. II, 38 ö yovv vouos nurv dddvaros dıaukvei, xal 
oddeis lovdaiov otre uargav obıws dv AnehFoı ano is nargidos odre uungov 
gyoßndroeraı Ösorörnv, ds um od 2xeivov Öedıdvar Tov vönov. 

55) Gleichen Sinn hat yvo7 Önavdoos Num 5, 29 (nur hier dem Hebhr. 
genau entsprechend); Prov 6, 24. 29; Sir 9, 9; 41, 21. 

56) Of ö vouos Toü,xg100 Ley 7,1 (al. 6, 31), 200 Aengoö Lev 14,2 — 
ans Aennas Lev 14, 57, hier also das Ehegesetz vom Standpunkt des Ehe- 
weibes angesehen. — Zu xazaoyew s. oben 8. 150 A 92 zu 3,3; 8. 210 
A 20 zu 3, 31; auch 4, 14; 6, 6; besonders aber Gl 5,4 Bd IX?, 248 A 62. 
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brecherin ist, wenn sie einem anderen Mann zu teil wird“ (2—3). 
Durch voreilige Rücksicht auf die Anwendung dieser dem mos. Gesetz 
entnommenen eherechtlichen Grundsätze auf das Leben der Christen, 
welche v. 4—6 folgt, ist der Sinn der an sich so einfachen Sätze 
von altersher oft verdunkelt worden. Schon in v. 2—3 meinte 
man eine Allegorie vor sich zu haben, in welcher unter dem ersten 
Mann das Gesetz, unter dem zweiten Christus und unter dem 
Weib die Gemeinde zu verstehen sei. Selbst auf v. 1 wurde 
diese Deutung ausgedehnt, indem man ‘gegen den unverkennbaren 
Wortsinn ö vouog als Subjekt von {7 ansah.?”) Man ließ sich 
hierin nicht dadurch irremachen, daß, wenn der erste Mann das 
Gesetz bedeutet, unbegreiflich wird, wie daneben v. 2 vom Gesetz 
unter seinem bildlosen Namen als dem Band geredet werden konnte, 
welches das Weib an den lebenden Mann bindet, und was v. 3 
unter dem Gesetz des Mannes, also nach. dieser Deutung dem 
Gesetz des Gesetzes verstanden werden sollte. Es lohnt sich auch . 
nicht, die Sophismen aufzudecken, mit welchen man sich m’t dem 
Umstand abzufinden suchte, daß in der allegorischen Anwendung, 
welche Pl v. 4f. in der Tat von den eherechtlichen Bestimmungen 
-macht, von einem Sterben nicht des Gesetzes, sondern der Christen 
oder der Christenheit, also nicht des angeblichen Mannes, sondern 
des angeblichen Weibes von v. 2—3 die Rede ist. Pl trägt nicht 
eine Parabel vor, sondern führt zum Beweise-für den Satz, daß 
das Gesetz den Menschen für dessen ganze Lebenszeit beherrsche, 
und für den mittelbar darin enthaltnen Satz, um welchen es ihm 
eigentlich zu tun ist, daß der Tod diese Gebundenheit der Menschen 
an das Gesetz aufhebe, die gesetzlichen Bestimmungen über die 
Ehe an.?®) Er hatte kaum eine Wahl; denn wer kann sagen, ob 
in der Totenwelt nicht auch Gottes Gesetze- gelten, und welche 
dies sein mögen?°®) Gesetze, welche dem Einzelnen,. für sich 


.....°%) So deutlich Orig. p. 32 cf das griech. Fragment bei Cramer p. 77. 
Ubrigens hält Orig. wie auch noch Thdrt bestimmt daran fest, daß der 
ganze Abschnitt nur auf jüdisch geborene Christen wie die Apostel passe, 
für welche das Gesetz zu jener Zt bereits altersschwach, aber erst durch 
die Zerstörung des Tempels getötet worden sei p.33fl. Wenn die Griechen 
von Orig. bis zu Chrys. und Thdrt von einem naoddeıyua reden, verstehen 
sie darunter nicht ein zum Beweise für den Satz von v. 1 dienendes Bei- 
spiel aus dem Gesetz, sondern eine Parabel, gestehen aber auch ein, daß 
diese nicht richtig durchgeführt sei. So auch Aug. prop. 36. Andere wie . 
Abstr und Pseudoorig. ed. Batiffol p. 143 scheinen nicht einmal dies zu 
empfinden. 

,..’%) Von den Regeln über die Ehescheidung Deut 24, 1—4 sieht er da- 
bei ab, vielleicht unter dem Einfluß der ihm schwerlich unbekannten Worte 
Jesu Mt 5, 31f.; 19, 3—9, Bd I?, 237. 579£. cf 1 Kr 7, 10—16. 

5°) Jer. Kilajim IX, 3 fol. 31” (Übers. von Wünsche S. 67): „Es heißt 
Ps 88, 6: ‚unter den Toten frei‘ d.h. mit dem Tode ist der Mensch von 
der Erfüllung der religiösen Pflichten frei“. 








Achendait Meascben sein Verhalten neiheh. eignen sich nich 


dazu, beides zugleich zu zeigen: die lebenslängliche Geltung des 
E; Ben und die -vom Gesetz befreiende Wirkung des Sterbens; 
denn das Dasein der Gestorbenen entzieht sich unserer erfahrungs- 


? mäßigen Erkenntnis. Nur am Ehegesetz, welches zwei Menschen 


_ zu einem Leben vereinigt ®) läßt sich beides zeigen. Solange 


gebunden (Mt 19, 6) und somit dem sie an einander bindenden 
S Gesetz unterworfen; wenn eine Hälfte gestorben ist, gilt für die 
 überlebende Hälfte das gesetzliche Gebot nicht mehr, welches sie 






a 





kann sagen, daß sie durch den Tod ihres Gatten in gesetzmäßiger 
Weise von dem sie an den Gatten für Lebenszeit bindenden Gesetz 
E  losgekommen sei. Dieses Beispiel ist aber auch ein treffendes 
Bild für das Erlebnis der im Judentum aufgewachsenen Christen, 


welches Pl Gl 2, 19 kurz ausdrückt: dı@ vouov vöoug aredovov. 


Dazu geht er Rn mit einem &ore über, welches wie so oft mit 


junktion ist, sondern einen logisch selbständigen Satz und nicht 


- weist: „So wurdet denn auch ihr, meine Brüder, für das Gesetz 


FERN FRE 


. getötet durch den Leib Christi, mit dem beabsichtigten Erfolg, 
daß ihr einem anderen zu teil würdet, nämlich dem, der zu dem 


Zweck von den Toten -erweckt wurde, daß wir Gotte Frucht 
trügen“. Daß die Leser, wie alle Christen in der Taufe ein 
Sterben erlebt haben, welches nachträgliche Beteiligung am Kreuzes- 


verständlich der Leib des Erlösers nicht als die Waffe bezeichnet 
sein kann, die sie ums Leben gebracht hat. Es kann nur gemeint 
sein, daß ihre Tötung im Verhältnis zum Gesetz in und mit der 
Tötung des Leibes Christi gegeben sei, an welcher sie, wie früher 
gesagt, beteiligt worden sind. Dies setzt voraus, daß auch die 
Bindung Christi an das Gesetz, dem er von der Geburt (Gl 4, 4) 
bis zum Tode (Gl 3, 13) urferworken war, durch sein Serra 
ebenso gelöst worden sei, wie die Bedingtheit seines Lebens durch 
die menschliche Sünde (6, 10). Auch an Christus hat sich der 
Grundsatz bewährt, daß das mos. Gesetz über den Israeliten 





60) Gen 2,24 von Pl 1 Kr 6, 16; Eph 5, 31 eitirt ef Mt 19,5. 
Cr 13 3,7;1Kr5,8; 14, 22: Mt 12, 12; Kühner- Gerth" II, 512£.- 
Blaß S. 228. 





beide Hälften lesben, sind sie durch das Gesetz unlösbar an einander- 


an die andere band. Es trifft sie keine Rüge oder Strafe des 


folgendem Verb. fin., insbesondere Indic. nicht subordinirende Kon- 


selten eine aus der Analogie sich ergebende Folgerung einführt,®!) iR 
so daß seine ursprüngliche Bedeutung („und so, viaque“) wieder 
_ durchschlägt, worauf hier auch das xai Öusig in dem Satz hin- 


5 tod Christi ist, war schon 6, 6. 8 gesagt. Danach bestimmt sich 
auch der Sinn von dı& toö Owuarog Tod Xoıoroö, wodurch selbst- 





- Gesetzes, wenn sie einen neuen Ehebund schließt. Die Witwe 











Re 
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während der ganzen Zeit seines leiblichen Lebens, aber nicht über @ 


den Tod hinaus herrscht. Er ist aber auch an den Israeliten wahr 
geworden, die an den Messias gläubig und nachträglich an seinem 






Sterben beteiligt wurden. Soweit könnte der Satz unmittelbar 


_ an v. 1 ohne Dazwischentreten von 2—3 sich anschließen. Der 
. Fortgang des Satzes zeigt aber, daß das dem Ehegesetz entnommene 
Beispiel nun als Gleichnis für das hierzu beschriebene Erlebnis 


der Christen verwandt werden sollte. Nicht jedoch so, daß die 


Christen oder die christgläubige Gemeinde mit dem sterbenden 
Ehemanne oder der überlebenden Witwe verglichen würden, sondern 
was sich in jenem Beispiel auf Mann und Weib verteilt, erlebt 
jeder Christ an seiner eigenen und einzigen Person, nämlich ein 
Sterben, welches der Bindung an das Gesetz ein Ende macht, und 
ein darauf folgendes Leben der Freiheit vom Gesetz. Und noch 
genauer trifft das Gleichnis zu: wie mit der Lösung der Bindung 
des Weibes an den Gatten durch dessen Tod zugleich eine Be- 
'freiung des Weibes von dem gesetzlichen Gebot lebenslänglicher 
. Verbindung mit ihrem Ehemanne und das Recht, eine neue Ehe 
einzugehen, gegeben ist, so bringt auch das geistliche Mitsterben 
mit Christus dem christgläubigen Israeliten eine Befreiung aus 
seiner bisherigen mit einer Ehe zu vergleichenden Gebundenheit 
an das Gesetz?) und zugleich die Möglichkeit, ja die Wirk- 
lichkeit einer analogen, der neuen Eheschließung einer Witwe 
vergleichbaren Vereinigung mit Christus. Diese letztere aus dem 
alt Bildern von einem Ehebund Gottes mit Israel erwachsene, 


von Johannes dem Täufer und Jesus auf das Verhältnis des 


Messias zu seiner Gemeinde übertragene bildliche Vorstellung hat 


Pl auch sonst verwertet.°S) In eigentümlicher Weise verfolgt 


er sie hier einen kühnen Schritt weiter. Nachdem mit eig ro yer. 
. ö. &1&ow im Anschluß an den v. 3 zweimal gebrauchten Ausdruck 
für die Wiederverheiratung der Witwe nur gesagt ist, daß die durch 
das geistliche Sterben der Christen bewirkte Lösung ihrer Ver- 
bindung mit dem Gesetz als ihren früheren Herrn und Ehegatten 


ihre eheliche Verbindung mit einem anderen Mann zum Zweck 


hatte, wird von diesem zweiten Ehegatten nachträglich gesagt, daß 
dies der von den Toten Erweckte sei, um hieran den Absichtssatz {va 
xa_g700p. xıl. auschließen zu können.. Das 7@ 2x vexe. &y. dient 
ja nicht dem Bedürfnis, das unbestimmte &zegm näherzubestimmen, 


e2) Der Übergaug zu dieser Vergleichung an sich durch v. 2f. genügend 


vorbereitet, lag um so näher, als die durch xvossses v. 1 gegebene Vor- 
stellung vom Gesetz als einem gebietenden Herrn (cf 6,9. 14) die Vor- 
stellung des Eheherrn nicht ausschloß, cf Gen 3, 16; 18,12; 1 Pt 3,6, auch 
das Verb 5y3 = ein Weib zur Ehefrau nehmen. 

*®) C£ Jo 3, 29; Mt 9, 15 Bd I, 376; IV, 217; 2Kr 11,2; Eph 5, 23— 
32, an letzterer Stelle mit der Taufe in Beziehung gesetzt. 
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als ob sich nicht von selbst verstünde, daß Christus damit gemeint _ 
sei, ein Bedürfnis, welchem nur durch namentliche Erwähnung 
Christi mit oder ohne Apposition in passender Weise genügt worden 
wäre. Der auch hier namenlos gelassene zweite Ehegatte wird 
vielmehr als der von den Toten Erweckte charakterisirt, um zu 
sagen, daß er von den Toten erweckt werden mußte, damit der 
Zweck einer gleichsam ehelichen Verbindung der Christen mit ihm 
erreicht werde. Daß iva xaprrop. von &yeg9evrı und nicht über 
den Participialsatz hinweg von yeveodaı üuäg Eregw abhängt, steht 
auch darum außer Zweifel, weil sonst der Übergang aus der Anrede 
der Leser in die den Ap. mit einschließende erste Person uner- 
klärlich bliebe. Sehr angemessen dagegen war dieser Personen- 
wechsel, weil der angegebene Zweck der Auferweckung Jesu nicht 


auf die Leser allein, sondern auf alle Christen sich bezieht.®*) 


Wäre Christus im Tode geblieben, so könnte die Verbindung der 
Christen mit ihm nur ein ideelles Verhältnis sein, ein Gedanken- 
ding, das nicht füglich mit einer Ehe verglichen werden könnte. 
Die Ehe mit einem Toten ‘wäre jedenfalls keine fruchtbare Ehe. 
Damit die Gemeinschaft der Christen mit Christus einer frucht- 
baren Ehe gleiche, mußte Christus aus dem Tode wieder lebendig 
werden und neues Leben zeugend auf sie einwirken (s. oben 
S. 301. zu 6, 5—11). Die Früchte dieses Bundes sind das so oft 
mit Früchten des Baumes oder Ackers verglichene sittliche Wohl- 
verhalten der mit Christus zur Lebensgemeinschaft verbundenen 
Menschen in seiner Mannigfaltigkeit;; sie selbst sind die Bäume oder 
der Acker, welche diese Früchte hervorbringen, und Gott ist es, 
dem zu Dienst und Ehren diese Früchte wachsen und reifen.®) 
Es ist hiemit nicht nur gezeigt, daß diejenigen Christen, welche 
wie Pl und die Mehrheit der römischen Christen früher unter dem 
Gesetz gestanden haben, durch ihren Eintritt in die Lebensgemein- 


schaft mit Christus mit Fug und Recht vom Gesetz losgekommen 


sind, sondern auch behauptet, daß sie erst durch ihre Bekehrung- 
und Wiedergeburt die Möglichkeit einer fruchtbaren und Gott wohl- 
gefälligen Lebensführung gewonnen haben. Dies wird schließlich 
in v. 5—6 noch bestätigt durch eine Vergleichung ihres früheren 
Lebens unter dem Gesetz und ihres jetzigen Lebens in der Gemein- 
schaft mit Christus: „Denn, als wir im Fleisch waren, betätigten 
sich die Leidenschaften der Sünden,®®) die durch das Gesetz (er- 


e) Of 4,25. Dagegen war das Verharren in der Anrede v. 4 natür- 
lich, weil dort nicht von Zweck oder Wirkung des Todes Christi überhaupt 
die Rede ist, sondern an ein dadurch bedingtes Erlebnis der Leser erinnert 
wird ef 6, 17—22; Gl 3, 27. 

65) Bei Pl Phl 1,11; 4,17; K1 1,10: Gl 5, 22; Eph 5, 9—11, cf Mt 
3,8.10; 7, 17—20; 12,33; Jo 15,2—16. Zu «ö Jeo cf 6,10.11. Gott 
sucht und fordert gute Früchte Le 13, 6—9; Mr 11,15; 13,19. 

66) Das objektlose Med. Zveoyerosa:, sich wirksam erweisen, wie 2 Kr 
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regt wurden), in unseren Gliedern, (was dazu führte), daß sie (die 
Leidenschaften) dem Tode Frucht trugen.°”) Jetzt aber wurden 
wir vom Gesetz losgebracht, indem wir dem (Zustand) abstarben, 
in welchem wir (vorher) festgehalten (gefangen gehalten) wurden, 
so daß wir in. neuem Geisteswesen und nicht in altem Buchstaben- 
wesen (unseren) Dienst tun.“. Daß hier das vorchristliche Leben 
als ein jetzt abgetanes eivaı Ev z7 owgxi beschrieben wird, während 
dies doch seinem nächsten Wortsinn nach auch für den Christen 
noch fortbesteht (Gl 2, 20; Phl 1, 24), erklärt sich daraus, daß 
eben erst (v. 4) und gleich wieder (v. 6) die große Wendung, 
deren Folge der Christenstand ist, als ein Getötetwerden und 
Sterben bezeichnet ist, und daß nach 6, 3—11 dieses geistliche 
Sterben samt dem davon untrennbaren Auferstehen das Verhältnis 
des Ich zu dem sündhaften Leib tatsächlich geändert hat. Sofern 
dies der Fall ist, kann man auch sagen, daß das Leben der Christen 
nieht mehr, wie von Geburt her, ein im Fleisch beschlossenes ist, 
sondern an dem Geist des auferstandenen Herrn eine neue Basis 
oder Sphäre seiner Betätigung bekommen hat, cf 8, 8—11. Früher 
wirkten die Sünden, welchen sie als Leidenschaften unterworfen 
waren, auf dem Gebiet ihres leiblichen Lebens, ohne daß von einem 
wirksamen Widerstand gegen sie die Rede sein konnte (s. A 66). 
Völlig unvorbereitet ist auch nicht der Gedanke, .daß die Sünden 
durch das Gesetz das wurden, was sie waren, den Menschen tyranni- 
sirende Leidenschaften. Denn daß das Gesetz in Israel eine Steige- 
rung der Sünde herbeigeführt habe, war schon 4, 15 vorausgesetzt, 





1,6; 4,12; G1 5,6 Bd IX?, 250 A 65. Es bedeutet mehr als Tätigkeit, 
vielmehr die erfolgreiche Wirkung. Cf unser „das Gift wirkt“, auch veoyrs, 
Evegynua, Pass. Evepysrodaı, Eveoyoöusvos im kirchlichen Sprachgebrauch. — 
rcömue hier natürlich nicht -im Sinn von Übel, das man erleidet (Rm 8, 18; 
2 Kr 1,5), sondern von Leidenschaft, der man erliegt (Gl 5, 24), nicht 
wesentlich verschieden von zd3os Rm 1,26. Mit dem dort adjektivisch 
hinzutretenden dzsuias ist das hiesige z@» duaprsaäv schon des Plurals 
wegen nicht zu vergleichen, sondern als Gen. appos. zu fassen: die Leiden- 
schaften, die mit den Sünden identisch sind. Die Doppelsinnigkeit von 
rdımua macht unter Umständen einen solchen epexegetischen Zusatz not- 
wendig cf 1 Th4,5 2» nadeı Erudwwias, anderwärts &usdvuia mit dos 
oder zdönua koordinirt Kl 3,5; Gl 5, 24. 

6?) Da xapropoojoau. kein Auäs bei sich hat (ef dagegen 6, 6; 7,6 
dovisdew Huäs, 7, 3 zivar adriw, 7,4 yevdodaı duäs), dessen Ausbleiben nicht 
durch 6, 12 entschuldigt werden kann s. oben S. 311 A 15, ist es auch nicht 
berechtigt, dies zu ergänzen. Dies tut z. B. S!, der v. 14 xapnogog&onte wieder- 
gibt. Auch aus &v 2075 weleowv ist nicht za un Husv zu ergänzen. Das 
unausgesprochene Subjekt zu xaprogpoonoa: kann nur das Subjekt des Satzes 
sein, welchem der Infinitivsatz untergeordnet ist, die sündlichen Leiden- 
schaften. So die Lat ut fructificarent u. andere synonyme Ausdrücke. Die 
Leidenschaften selbst sind als solche vorgestellt, welche böse Früchte er- 


ar an gebären, die schließlich dem Tod als reife Früchte anheimfallen 
C ‚18. N 


















), 13f. angedeutet und 5, 20 geradezu ausgesprochen. Nur auf das 
Leben der Einzelnen war dieses Urteil noch nicht ausdrücklich n- 
* gewandt, was erst 7, 7-—14 n eingehender Darlegung geschieht. Me 
Gilt aber von jedem einzelnen Israeliten, was das ganze Volk im 
Laufe seiner Geschichte immer wieder erfahren hat, daß das Gesetz > 
‚die Herrschaft der Sünde nicht bricht, sondern befestigt, so darf 
auch gesagt werden, daß Befreiung vom Gesetz und Befreiung von 
er Knechtung durch die Sünde .nicht von einander zu trennen 
sind. Kann v. 6% &v &) selbstverständlich nicht als einfaches Relativ 
von Tod vouov abhängen, wovon es durch das einen selbständigen 
Gedanken ausdrückende drrodavovreg getrennt ist, liegt also eine 
Attraktion vor, welche in drrodavovzsg Toirw Ev W nareıydusda 
. aufzulösen ist, so fragt sich, was das sei, worin Pl und die Leser 
während ihres vorchristlichen Lebens wie in einem Gefängnis fest- 
gehalten wurden, und im Verhältnis, wozu sie starben, da sie Christen 
wurden. .Das Gesetz kann nicht wohl damit gemeint sein; denn 
x. dann wäre ein begrifflicher Unterschied zwischen xaragyeioda do 
 z0D vouov (cf v.2) und dmodwelv ro vouw (ck v. 4), somitauch 
ein Zweck des ganzen Participialsatzes nicht zu finden. Da en 
_  andres mask. Substantiv durch den Zusammenhang nicht dargeboten 
ist, muß &v [M) neutrisch verstanden werden. Es wird daher auch 
nicht auf das überdies viel zu weit zurückliegende &v z7 oaoxt 
(vw. 5%) zurückzubeziehen sein, sondern auf den ganzen im Haupt- 
satz von v. d beschriebenen früheren Zustand der Christen,°®) während 
dessen Dauer die sündhaften Leidenschaften, durch keinen kräftigen 
3 Widerstand gehemmt, auf dem Gebiet ihres Leibes und seiner Glieder 
Er sich wirksam erwiesen. Diesem Zustand, der sich mit der Lage eines _ 
Be R 











































6) Of 29’ @ 5, 12 (die Unechtheit von ö Ydvazos vorher vorausgesetzt 
8. oben 8. 263 A 29), überhaupt jedes auf einen ganzen, eine Tatsache aus- 
-  sagenden Satz bezügliche neutr. Relat. wie AG 2,32; K11, 29; Hb 5, 11; Ap 
21,8. — Das Pass. zareyeodaı im NT nur Jo 5, 4 (uralte Interpolation) mit 
- vooruerı ohne Präposition: mit einer Krankheit behaftet sein; mit öro zwos 
_ ——  Epiet. IV, 1,147: von sinnlicher Liebe übermannt sein; mit &v Gen 39, 20: 
jm Kerker gefangen gehalten werden, cf Polyb. IV,51,1. — Die statt 
dnnodewörres im Abendland stark bezeugte LA 700 Jardrov (DG dg, Abstr, 
Aug lege mortis, in qua detinebamur, dagegen Tert. monog. 15 mortwi 

in quo tenebamur, Cod. Amiat. erste Hand morientes in quo detinebamur), 
ist nur erleichternde Emendation. Auch Orig. hat «nodevovres gelesen, 








aber &v & auf »öwov zurückbezogen, so daß «od. für sich eine Näherbe- 
stimmung zu zarmoynInusv bildet: — „als solche, die (nämlich mit Christus) 


gestorben sind“. Daher übersetzt Ruf. p. 38.39 soluti sumus a lege mortui, 
in qua detinebamur, einmal p. 39 auch mit mortuwi das Citat schließend. 
Die weitere Bemerkung p. 39 Scio et in alüs exwemplaribus scriptum „in 
lege mortis, in qua detinebamur“, sed hoc i. e. „mortwi“ et verius est 
et rectius muß ein Zusatz Rufins sein. — Das ıräs hinter dovAsdew (om. 
BG) wäre, wenn unecht, doch sachlich richtige Interpretation, da aus dem 
vorigen kein anderes Subjekt zum Infin. ergänzt werden könnte. 3. vor- 
= hin A 67. 












336 II. Die königl. Herrschaft der Gnade Gottes in Christus. 


Strafgefangenen vergleichen läßt, sind sie durch das geistliche Sterben 


entnommen. Die Gottesknechtschaft, von der 6, 16—23 die Rede 


war, hat damit nicht aufgehört; es wird diese Vorstellung vielmehr 
durch Gore dovAsVeıv huüg, statt dessen wir in gleichartigem 
Zusammenhang regisrareiv gebraucht . finden (6, 4; 8, 4), w.ieder- 
22 aufgenommen, und zwar um so nachdrücklicher, als Pl es gar nicht 
“nötig findet, erst noch zu sagen, daß es gilt, Gotte zu dienen. 
Für ihn wie für die Leser verstand es sich auch vor ihrer Be- 
kehrung von selbst, daß sie Gottes Knechte sind und sein sollen 

(s. oben S. 320f. zu 6, 16f.). Der Unterschied von Jetzt und Einst 
besteht nur darin, daß sie jetzt in Neuheit, wie Geist sie mit sich 
‚bringt, ihren Dienst tuen, und nicht in der alten Art, wie sie 
Buchstabe mit sich bringt. Ist unter yo@uua ohne Frage das ge- 

- "schriebene mos. Gesetz zu verstehen, so ist auch unfraglich, daß 
die Angeredeten ebenso wie Pl von Geburt an unter diesem Gesetz 
eG gelebt haben, bis sie durch den Geist zu einer anderen Art des Gotte 
. . Dienens befähigt wurden; denn im Gegensatz zu ihrer Erneuerung 
i durch den Geist Gottes und Christi bekommt das Gotte Dienen 
nach dem Buchstaben des Gesetzes das Attribut der waiaudeng. 

Es wäre, sofern es bei ihnen auch jetzt noch, seit sie Christen 

sind, fortdauern oder ihnen neuerdings wieder zugemutet werden 

sollte, ebenso wie ein Fortleben des alten Menschen (6, 6 oben 

S. 302f.), ein aus der Zeit vor ihrer Bekehrung stammender übler 

Rest, welcher mit ihrem gegenwärtigen Christenstand unvereinbar 
ist.) Befreiung von der übermächtigen Wirkung der sündlichen 


durch den belebenden Geist Christi (cf 8, 2—4) fiel bei der Mehr- 
heit der röm. Christen wie bei Pl zusammen mit einer Befreiung 
vom mos. Gesetz (cf 10, 4), und derselbe Tod Jesu, welcher die 
Sühne für die Sünden der Menschheit ist (3, 25; 4, 25), soll nicht 
nur die Beziehungen Jesu selbst zur menschlichen Sünde und zum 
 mos. Gesetz zugleich aufgehoben (6, 10; 7, 4), sondern auch den 
-. an ihn glaubenden Israeliten dieselbe doppelte Befreiung erwirkt 
haben. Dazu kam die ganz beiläufig wie selbstverständlich einge- 
flochtene Bemerkung, daß die sündlichen Leidenschaften durch das 


Gesetz hervorgerufen wurden (v. 5). Damit schien der antinomisti- 


sche Charakter des Ev, wie Pl es verstand (cf 3, 31), auf die Spitze 


6%) Zu yoduua und swweoun ct 2 Kr 3, 6—8; Rm 2, 27—29 oben S. 145, 


Durch diesen Gegensatz von Gesetzesbuchstabe und belebendem Geist be- - 


kommt der Gegensatz von Alt und Neu, welcher auch bei Heidenchristen 
ihr vorchristliches und ihr christliches Leben von einander scheidet und 
. unterscheidet (z. B. 1 Kr 5,6—8; 2 Kr 5, 17; Eph 4, 22—24; Kl 3, 9f.), 
die nähere Bestimmtheit, welche er nur bei Judenchristen hat, daß das-Alte 
ein Gotte Dienen in den durch das mos. Gesetz vorgeschriebenen Formen, 


das Neue ein Gotte Dienen in der Kraft des Geistes Gottes und Christi ist+ 
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Leidenschaften und Befähigung zu einem wahrhaftigen Gotte Dienen : 
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getrieben zu sein. Wie geläufig diese Verkettung von Sünde und 
Gesetz dem Ap. selbst und den durch ihn unterwiesenen Christen 
sein mochte,‘%) und mit welcher Sicherheit er sich in diesem Ge- 
 dankenkreis bewegte, so wenig konnte er darauf rechnen, daß 
- Christen, welche als geborene Juden in größter Verehrung des 
heiligen Gesetzes Gottes aufgewachsen waren und bis zu ihrer Be- 
a kehrung durch das Ev an diesem Gesetz die feste Stütze ihres 7 
Wandels gehabt hatten (2, 17) und von ihren Lehrern im Christen- 
tum nicht vor die entscheidende Wahl zwischen Leben nach dem 
Ri _ Gesetz und Glauben an das Ev gestellt worden waren, so kühnen 14 
Sätzen ohne weiteres zustimmen würden. Darum begegnet Pl ne > en 
diesem Punkt seiner Darlegung vom Wesen des Ev noch einmal 
ihren Bedenken gegen das zuletzt re Er tut es auch dies- En ES 
mal wieder in der schon 4,1; 6,1 (cf 3, 3. 5. 9. 31; 6,15) an- En 
gewandten Form, daß er Eelbet ch die En in den Weg stellt, 2 i 
ob er und seine Brüder, die er v. 4-6 mit sich ame 
‚hat, für den Fall ihrer Zustimmung zu seinen letzten Sätzen et 
nashet werden, daraus eine ebenso absurde wie blasphemische Kon- 
 sequenz zu ee durch welche ein Gegner, und zwar auch in 
e diesem Fall wieder ein jüdischer Gegner, meinen könnte, die bias 
EN | ‚herige Darlegung ad absurdum zu führen. 
Br „Was werden wir nun sagen’? (werden wir etwa genötigt sein; 
den Satz auszusprechen) das Gesetz ist Sünde“ (v. 72)? Identität 
von Gesetz und Sünde wäre damit nicht behauptet; diese Behaup- 
tung läge nur dann vor, wenn auch das Prädikat den Artikel 
hätte.”!) Immerhin aber ist gesagt, daß das Gesetz unter den 
- Begriff Sünde falle, ein starker Ausdruck dafür, daß Gesetz und 
5 Bünde innerlich verwandt wie tatsächlich mit einander unlösbar 
5: _ verbunden seien. Auch dies schon ist ein für jeden Bekenner der 2 
Offenbarung Gottes in „Gesetz und Propheten“, wie Pl selbst einer 
ist, unerträglicher Gedanke, Andrerseits ist er an sich nicht so 
benrd, daß darum eine Widerlegung überflüssig wäre; denn es 
gibt ja schlechte, unsittliche Gesetze auf Erden. Und wenn der 
Satz von äußerster Absurdität wäre, um so schlimmer für den 
_ Lehrer, welcher gezeigt hat, daß Gesetz und Sünde mit einander 3 
stehen fallen; Eos zu en. daß daraus der für jeden 
' -Offenbarungsgläubigen unannehmbare Satz folge: das mos. Gesetz € 
ist Sünde. Pl hat also allen Anlaß, diese Folgerung aus 7, 1-—6 
abzuweisen und das wirkliche, vorher immer nur ns Dre oe 
Verhältnis von Gesetz und Sünde (3, 19f.; 4,15; 5, 13f. 202 ne 





























= =) 2. 17; 8, 10—13; 4, 4—5, 4; 1 Kr 15,56 (7 dbvanıs ER auaprias 
3 6 »duos); Eph 2, is: Kl 2, 13225, ; 
2) cr Mit 6.2, 16, 16; Jo 11, 25; 1J03,4: 1 Kr 15, 56; 1 Th 2, 20 
Phl 3,3. — Dagegen artikelloses Prädikat Phl Br 21 »£0dos, Rm 14, 23 
.Jk 4, aM duayria, 1 Jo 4,8 dyann. 
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ee ee tut dies in 7, 7-8, 4 es eine Be- 
2” schreibung seiner persönlichen rfahrung. Nachdem er 7,1—48 

ım ersten Mal seit dem Briefeingang (1, 1—16°) die röm. Christen 
als seine Brüder angeredet und sofort in bezug auf das Verhältnis 
ım Gesetz vor wie nach der Bekehrung sich mit ihnen in ein 
ir zusammengeschlossen hat (7, 4°—6), geht er jetzt zum ersten 
seit 1, 16° zu einem Ich über, und beharrt dabei bis 7,25, 
ohne ein einziges Mal das Subjekt der Aussagen zu ee x 

© meinern. 72) Wie selbstverständlich nun ist, daß alles, was Pl hier 
s seine persönliche Erfahrung beschreibt, nur dann beweiskräftig 
wenn dies nach seinem Urteil in allem wesentlichen die Er 
hi fa} rung aller unter dem Gesetz geborenen und großgewordenen 
risten war,‘®) so ist doch nicht minder selbstverständlich, daß 
Jin diesem ganzen en nichts von sich sagt, was nicht Gegen- 


rs 














iche Wechsel der Zeitformen die irkiahe Zeitfolge der SE, 
seiner Entwicklung widerspiegelt. Der entschiedenen Abweisung 
ler von geguerläbler Seite sich. aufdrängenden Konsequenz durch 
u ye&vorvo, welche dem Satz ö vouog odx Eorıv Auagria gleich 
N kommt, wird mit einem dia, welches in solcher Verbindung nur 
ein „sondern“ sein kann, die wirkliche Meinung des Ap. über das 
5 Verhältnis von Gesetz und Sünde gegenüberstellt, und zwar zu- 
nächst. mit dem Satz: „die Sünde hätte ich nicht kennen gelernt, 
wenn (ich sie) nicht durch Gesetz (kennen gelernt hätte)“.’*) Da- 
mit kann nicht gesagt sein, daß Pl, wenn er nicht unter dem mos. 
Y > ‚ 


2) Nicht zu vergleichen ist das vereinzelte zoo 2, 16; 2y@® 3, 6; Aal 
Der Eindruck des beharrlich angewandten Ich 7, 7—25 wird nur ver- 
ärkt durch den Eintritt der Anrede des einzelnen Lesers 8, 2, bevor wieder 
in das Ihr und Wir übergegangen wird 8, 4—39. Ebenso individuell und 
nicht etwa nur zu lebhafter Veranschaulichung einer gemeingiltigen Aus-. 
sage dienend (so 3, 6) ist, wie in 1, 1—168, auch jedes Ich in 9, 1—12, 4; 
15, 14— „16, 24 (27). A 
C£ Gl 2, 15—17 wir, 2, 18—21 ich. Obwohl die folgende Schilde- 
rung as mutandis auch auf die Menschen vor dem Gesetz und außer- 
1b des Gesetzes paßt, ist doch an diese mitzudenken, weder durch den 
usammenhang mit v. 1—6, noch durch den Wortlaut von v. 7. veran- 
laßt, denn das beharrlich mit dem Artikel gebrauchte.ö vöwos (v. 7 zwei- 
mal, v. 12.14. 16. 21.22 cf 8, 3.4) bezeichnet das mos. Gesetz, woran das 
zweimalige enae vouos v.7 med., 8 extr. nichts ändert. 

Se 2a) Ct 14 15, wo auch der Kor. 2öaxare ohne das überhaupt nicht: 
erforderliche ür (ef Blaß $ 62,3; Winer $ 42, 2) und bei unvollständigem, 

-  Kondieionalssatz denselben Sinn ergibt. Das oöx &yvo» als unbedingte Aus- 

a 381) des wirklich Geschehenen und ei un dıa vouov wie zwois vouov ir. 8,9; 

1) zu fassen = „ich lernte die Sünde nicht unabhängig vom Gesetz 
ae empfiehlt sich erstens darum nicht, weil in der folgenden Er- 
‚läuterung ei «) einen irrealen Fall als Bedingung einführt, und weil Pl 
. jenen Gedanken viel natürlicher Dr ausgedrückt haben wurde: duc. 

vouov Eyvov chv Anagriay ck 3, 2 
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ale. 339 


Gesetz aufgewachsen wäre, den Unterschied von Gut und Bös 
nicht erkannt haben oder. mit dem Vorhandensein von Sünde in 
der Welt unbekannt geblieben sein würde; denn auch da, wo das 
mos. oder ein diesem vergleichbares Gesetz nicht gilt, fehlt diese 
Kenntnis und Erkenntnis nicht. Andrerseits ist auch nicht gesagt, 
er. würde ohne das Gesetz die Sünde nicht in ihrer ganzen Tiefe 
erkannt haben, was Pl nicht durch Eyvwv (cf das folgende jjdeww), 
sondern mindestens durch £reyvwy ausgedrückt haben würde, cf 
3,20. In den folgenden, das Eyvwv NY duagriav ausführenden. 
Sätzen redet er nicht von Sündenerkenntnis, sondern von der Art, 
'wie die Sünde als Element seines eigenen Lebens sich in ihm ent- 
wickelt hat. Es muß also yy@vaı und gleich darauf eiöevaı, wie 
so manchmal bei Pl, ein erfahrungsmäßiges Innewerden bedeuten, 
welches die Aneignung des Objekts einschließt.”®) Wie es bei ihm 
zu einem solchen Erfahren der Sünde durch Vermittlung des Ge- 
setzes gekommen sei, beschreibt Pl in den durch z& — de‘) unter 
sich verknüpften Sätzen (7®. 8): „Ich würde nämlich einerseits 
die Begierde nicht kennen (kennen gelernt haben), wenn nicht das 
Gesetz sagte: du sollst nicht begehren; andrerseits aber bewirkte 
die Sünde, nachdem sie einen Anknüpfungspunkt gefunden hatte 
(und indem sie diesen für sie günstigen Umstand benutzte), ‘”) 
durch das Gebot jegliche Begierde in mir“. Das Begehren dessen, 
was einem nicht zusteht,‘®) ist nach der gemeinen Erfahrung wie 


7) 2 Kr 5, 21 von Christus 70» un yvovra äuugriav. Dabei ist der 
Unterschied zu beachten, daß &uaoriav dort des Artikels entbehrt, welcher 
an unsrer Stelle steht. Christo ist alles, was Sünde heißt, fremd geblieben. 
Pl sagt von sich und zwar unter einer Voraussetzung, die nicht wirklich 
geworden ist, daß er die Sünde, wie sie seit 5, 12 immer wieder als könig- 
lich über alle Adamskinder waltende Macht vorgestellt ist, nicht als Herr- 
scherin über sein Leben kennen gelernt haben würde. Zu dem prägnanten 
Gebrauch von yewooxew. cf Mt 7, 23 (Bd I’, 318); G14, 9; 1 Kr 8,3; 13, 12; 
2 Tm 2, 19. 

”) Daß G z£ vor yde, D* d& hinter dyegurv weglassen, und daß S'd 
(gegen D) Vulg ersteres nicht ausdrücken, erklärt sich genügend aus der 
im NT jedenfalls sehr seltenen Korrelation von z? — ö£ (cf Rm 1, 26f. 
nach AD*GP und alten Citäten ai re ydo Imleıar . . . Öuoiws Ö& xal oü 
äogevss, s. auch oben 8.116 A 23 zu 2,8 und Kühner-Gerth II, 244 A 3). Auch 
im Deutschen nicht bequem wiederzugeben. Die Annahme eines Anakoluths 
(so Blaß S. 281 für den Fall der von ihm angezweifelten Echtheit von z@ 
oder ydo) ist unveranlaßt. 

7?) Zu dgpopunv haupaveıv, das sofort v. 11 wiederkehrt ef Polyb. III, 
7,5; 32,7 mit sachlichem, IV, 58, 8; Isocr. paneg. 61 mit persönlichem 
Subjekt. Ahnlich Berl. äg. Urk. 615, 6 u. 37 ayooyumv eögaw Eygayıd v01. 
Obige Doppelübersetzung ist ein Versuch, den dehnbaren Sinn des Originals 
zu erschöpfen. — dıd zig Zvrohns, statt dessen dann zyv &vrokrv oder &x wis 
Zvrolnjs stehen müßte, ist nicht mit dyooum» Aaßoöca, sondern mit zamo- 
ydoaro zu verbinden cf v. 11. 5 

”s) Diese engere, im NT überwiegende Bedeutung von &rudvuia (mur 
Phl 1,23; 1 Th 2,17 ef Le 22,15 von berechtigtem Verlangen, häufiger 
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nach der Erzählung Gen 3, 6 die erste Gestalt menschlichen 
Sündigens. Sie setzt eine maßgebende und dem Menschen be- 
kannte Bestimmung über das, was ihm zusteht oder nicht zusteht, also 
ein verbietendes Gesetz voraus. Eir solches ist der Dekalog, welcher 
sich nicht begnügt mit dem Verbot gewisser Handlungen, sondern 
in seinen Schlußsätzen (Ex 20,17; Deut 5, 18 al. 21) auch das 
Begehren fremden Eigentums verbietet. Die dort genannten Ob- 
jekte des Begehrens, welche ein sehr unvollständiges Bild dessen 
geben würden, was der Israelit nach dem Gesetz nicht begehren 
soll, läßt Pl weg, weil es ihm nur darum zu tun ist, daß das 
Gesetz, unter dem er von Geburt an gestanden hat, das Begehren 
verbietet. Daß das Verbot zum Widerspruch und dieses Verbot 
zum Begehren des Verbotenen reizt, ist wohl eine gemeine Er- 
fahrung ; 7%) Pl aber erklärt sie daraus, daß die Sünde, welche im 
Menschen bereits vorhanden -ist, ehe er in sündhafter Weise begehrt 
und überhaupt persönlich sündigt, an dem Verbot des Gesetzes 
eine Handhabe findet und das Verbot als Mittel benutzt, in dem. 
Menschen jede Art von Begierde zu wirken. Schon hier, wie noch 
deutlicher v. 11, schreibt Pl in Erinnerung daran, daß die Schlange 
im Paradies mit ihrer Versuchung des Weibes an’ das Verbot 
Gottes, von dem Baum der Erkenntnis des Guten und Bösen, zu 
essen, anknüpfte und dadurch das erste gottwidrige Begehren in 
eines Menschen Brust erregte (Gen 3, 1—6: 2,16f.). Die Ver- 
gleichbarkeit dessen, was Pl hier als sein Erlebnis bezeugt, mit 
jenem Vorgang der Urgeschichte wird nicht wesentlich dadurch 
beeinträchtigt, daß dort ein außerhalb des bis dahin sündlosen 
Menschen. existirender böser Wille das göttliche Verbot in arg- 
listiger Absicht mißbraucht, wohingegen kier die in dem Adams- 
kind bereits wohnende Sünde das Gleiche tut. Unter dieser Sünde 
kann, da sie als allem sündhaften Wollen und Handeln des Ich 
vorangehend_ vorgestellt wird, nur eben das gemeint sein, wonach 
der Leib des Menschen ein Leib und Fleisch der Sünde genannt 
wird (6, 6; 8, 3), die in und mit der leiblichen Natur des Menschen 
sich forterbende und das in derselben sich entwickelnde Ich von 
der Geburt an beeinflussende gottwidrige Neigung (8, 6f.). Daß 
diese noch unpersönliche Sünde einer von außen kommenden An- 
regung bedurfte, um zur vollen Entfaltung ihrer Kraft zu kommen, 
und daß sie gerade von dem verbietenden Gesetz eine solche An- 
regung empfing, erklärt der Satz: „denn ohne Berührung mit. 


so Zmudvueiv) ist dem Wort hier dadurch gesichert, daß es sich um das 


yrövaı nv Auapriav und nach der angezogenen Gesetzesstelle um das Be- 
gehren verbotener Dinge handelt. 


....) Schon, Luther II, 40 ‚itirt zu 2, 12 Ovid. amores III, 4, 17f. 
nitimur in velrtum semper cupimusque negata ete., daneben auch amores 
IL, 19,3 und 36. Cf auch Horat. od. I, 3, 25. 
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für dieselbe ausgesprochene Gedanke, daß das Gesetz die den 
Adamskindern von Geburt anhaftende Sünde zur bewußten und 
strafbaren Übertretung steigern sollte und gesteigert habe, wird 


hier wie schon 4, 15 in Form einer gemeingiltigen Regel °°) aus- 


gesprochen, welche auch in der persönlichen Entwicklung des Ap. 
sich bewährt hat. Auch er hat eine Zeit gehabt, da er vom 
Gesetz noch sogut wie nicht berührt wurde, und darum die in ihm 


Gesetz ist Sünde tot“, Der 5, 13, 20 im Blick auf die Entwick-. 
"lung der Menschheit und die Bedeutung der mos. Gesetzgebung 


a & Be 


vorhandene Sünde noch so gut wie tot war, d. h. noch nicht die E | 


ganze lebendige Energie entwickelte, welche sie erst durch die 


‘Reibung mit dem Gesetz gewonnen hat. Ohne daß diese An- 
_ wendung der Regel auf den vorliegenden Fall förmlich auge- 


sprochen wäre, stellt Pl doch v. 9 mit &yw seine eigene Person 


der von jeher in ihm hausenden, aber erst allmählich vermittelst 


des Gesetzes. die Begierden in ihm wirkenden Sünde, und mit 


ECwv den anfänglichen Zustand seiner Person dem durch vexgd- 
bezeichneten gleichzeitigen Zustand der angeborenen. Sünde gegen- 


über. Während also &y@ und &£w»v in unverkennbarem Gegensatz 
zu den vorigen Aussagen von der Sünde stehen, ist ywois vouov 


‚aus dem letzten Satz nur herübergenommen. Es wäre überflüsig, 
wenn der vorige Satz nicht eine allgemeine Regel, sondern eine 
Aussage über den Zustand des Ap. in einer bestimmten Periode 


seines Lebens wäre. So aber war es angemessen, durch yweig 
vouov deutlich auszudrücken, daß die Aussage: Eyw d& ELwv rore 
sich auf den in der allgemeinen Regel mit denselben Worten be- 
schriebenen Zustand oder, anders ausgedrückt, auf die Zeit vor 
Berührung mit dem Gesetz (cf 5, 13 &@xoı vouov) sich beziehe. 
Es darf also micht, unter Mißachtung der ins Ohr fallenden Gegen- 


sätze und der Anknüpfung durch de, mit tonlosem Ich und stark 


betonten xweig vouov übersetzt werden: „Ich lebte einst ohne 


Gesetz“. Vielmehr: „Ich aber befand mich einst (da ich noch) 


ohne Berührung mit dem Gesetz (war), in einem Zustand der 
Lebendigkeit“; °!) woran sich dann bequem die weiteren Sätze: 


80) Durch Einschiebung eines 7» teils vor (K) teils hinter (G) vexod, 


wofür die Versionen (dg Vulg, S! Kopt) kaum als Zeugen gelten können, 


wurde dem Satz dieser Charakter genommen. (Cf vielmehr die gemein- 
giltigen Sätze 5, 13°; 6,7, deren Anwendung auf die in Rede stehenden 
Verhältnisse ebenfalls nicht in lehrhafter Umständlichkeit ausgesprochen wird. 

s!) Im Gegensatz zu (ducpria) verod heißt &jv nicht sein Leben in 


dieser oder jener Weise führen oder weiterführen (Rm 8, 12f.; 14, 8f.; Gl. 


2,14), sondern lebendig sein (2 Kr 13, 4; Jo 4, 50; Le 20, 38, und zwar, 
da unter dem gegensätzlichen vexo& nicht die Nichtexistenz, sondern ein 
Zustand gebundener Existenz gemeint ist, bekommt #&@» die engere Be- 


deutung: „in einem vergleichsweise ungehemmten, seines Namens werten. 


Leben stehen“, sei es, wie hier, im Gegensatz zu nachfolgender oder wie 
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anschließen (96): „Als aber das Gebot kam oder gekommen war, 
lebte die Sünde auf; 82) (10) ich dagegen starb und es erwies sich 
mir (tatsächlich) das Gebot, das zum Leben (weist), ebendasselbe ®) 
(als ein Mittel, das) zum Tode (führt). (11) Denn die Sünde, 
‘indem sie eine Handhabe fand, täuschte mich durch das Gebot 
und tötete mich durch dasselbe“. Wird in dem letzten dieser 
‚Sätze die Anlehnung an die Geschichte des Sündenfalls ®) noch 
handgreiflicher wie schon in v. 8, so wird Pl auch in der voran- 
"gehenden Beschreibung seines Zustandes vor der Berührung mit dem 
Gebot als eines Zustandes der Lebendigkeit und mit seiner Be- 
zeichnung der betrübenden Veränderung, welche er in folge des 
Herantretens des Gebotes an ihn erfahren hat, als eines Sterbens 
von dorther beeinflußt sein. Ohne zu vergessen, daß er wie ale 
"Adamskinder unter der Herrschaft des Todes wie der Sünde. 















. z.B. 1 Th 3,8 im Gegensatz zu vorangehender Hemmung, Beschädigung, 
- Bedrückung. Cf die Grabschrift des nach langer Dienstzeit noch 7 Jahre 
‘ im Ruhestande lebenden C. Sulpieius Similis (Dio Cass. 69, 19) Arovs wer 
Ern 1000, Gijoas Ö& Ern Ened. , 
Se 82) Das seltene dva&7v kann hier nicht (wie Le 15, 24. 32; Rm 14, 9; 
- Ap 20,5, wo überall es als Variante neben &7» überliefert ist) heißen 
„wiederaufleben“; denn die Sünde ist vor dem totenähnlichen Zustand, aus 
welchem sie das Gebot geweckt hat, nicht schon einmal lebendig gewesen. 
Das dv des Comp. bezeichnet in diesem Fall nicht die Rückkehr zu einem 
‚früheren Zustand oder eine Wiederholung, sondern die Erhebung aus einem 
als Lage vorgestellten Zustand. Cf avaddilsır, Avapisır, dvarellsır, dva- 
.. Geew, dwaßhereıw (Jo 9, 11 „sehend geworden“ von dem Blindgeborenen). 
8% Da nicht von einem bestimmten Gebot im Gegensatz zu anderen 
Geboten die Rede ist, sondern Nachdruck darauf gelegt scheint, daß gerade 
‚das, was Leben zu versprechen schien, den Tod brachte, so empfiehlt es - 
sich vielleicht mit Griesbach u. Hofm. «ö77, nicht wie die Meisten aözny zu _ 
‘lesen. Cf Le 24, 21; Eph 4, 10. 
05... 8%) Dasselbe 2&yndrnoev, wie hier, 2 Kr 11,3; 2fanarndeioe 1 Tm 
2,14 von der Verleitung Evas durch die Schlange; Gen 3,13 nrdzno& we. 
Der unvermeidliche Eindruck davon, daß Pl hier seine persönliche Entwick- 
Jung in bezug auf Sünde und Tod im Verhältnis zu Gottes Gebot nach 
‚dem ögoioua ns napaßdoews Addu (5, 14) beschreibt, verleitete frühe da- & 
zu, den ganzen Abschnitt, wenigstens bis v. 13 als eine Allegorie aufzu- 
fassen, in welcher „ich“ den Adam, die Protoplasten oder auch die ganze 
Menschheit darstellen sollte, wie sie vor Moses war und durch das mos. 
Gesetz sich weiterentwickelte: Method. de resurr. I, 5, 2; II, 1ff. ed. 
‚Bonwetsch S. 76. 189f.; Ephr., Abstr, Thdr, Thärt. Die Schwierigkeit, 
im Leben des Pl die v. 9—11 beschriebenen Zustände und Vorgänge nach- ä 
. zuweisen, benutzte der Gnostiker Basilides, um hiedurch seine Lehre von ; 
der Seelenwanderung zu begründen. Orig., der zu Rm 5,13 (VI, 3362.) 2 
. dies berichtet, glaubte ebendort 8. 334f., kürzer auch zu 7, 1ff. (VII, 41 ff.) a 
A. die Schwierigkeit durch die Annahme zu beseitigen, daß Pl hier das natür- 2 
liche Sittengesetz meine, welches dem Kinde erst allmählich zum Bewußt- Be: 
sein komme, z. B. einem 4 oder 5jährigen Knaben, der Vater oder Mutter : 
zu deren Eırheiterung mit einer Rute schlage, noch nicht recht bewußt sei. 
‚Erst von 7, 14 an beschreibe Pl, indem er nach 1'’Kr 9,22 aus der Rolle 
‚ der Schwachen rede, sein Verhältnis zum mos. Gesetz. x er 
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‘8, 12. 21) und in einem mit Sünde behafteten und dem Tode 
verfallenen Leibe (6, 6—12) geboren ist und sich entwickelt hat, 
konnte er seinen anfänglichen Lebensstand, weil er im Vergleich 
. mit der Verfassung, in welche ihn die angeborene Sünde hernach 
versetzt hat, ein Zustand relativer Lebendigkeit war, mit dem Leben 
der Protoplasten im Paradiese vergleichen, welches er sich ja auch 
nicht als einen Zustand sittlicher Vollkommenheit und vollendeter 
Seligkeit vorgestellt haben wird (cf 1 Kr 15, 44—49). Ebenso 
verhielt es sich aber auch mit dem Sterben in folge des Sünden- 
falls. Wie die mit dem Verbot verbundene Drohung: „an dem 
Tage da du von dem Baume der Erkennntnis des. Guten und 
Bösen issest, wirst du des Todes sterben“ (Gen 2; 17) nach Gen 
3, 7—24 nicht sofort im ganzen Umfang ihres Wortlauts, sondern 
in einem Zustand sterblichen, mühseligen und schmerzensreichen 
Lebens außerhalb des Paradieses und fern vom Baum des Lebens 
sich erfüllt hat, so. ist auch das Sterben, welches dem Leben des 
Pl, wie es vor der Berührung mit dem Gebote beschaffen war, 
ein Ende gemacht hat, nur der Übergang von relativer Lebendig- 
keit zu einem Zustand gesteigerter Herrschaft des Todes über 
ihn gewesen. Während vorher Sünde und Tod als ein mit der 
ererbten leiblichen Natur überkommenes Erbteil ihm innewohnte, 
ist in dem Maße, als sein sich entwickelndes Ich bei der Be- 
rührung mit dem Gebot für sündhaftes Wollen und Handeln sich 
entschied, auch sein Ich, er selbst als Person dem Tode anheim- 
gefallen. Daß dieses Getötetwerden und Sterben, welches einem 
Zustand relativer Lebendigkeit ein Ende machte, das gerade Gegen- 
teil ist des geistlichen Mitsterbens mit Christus, welches ein Mit- 
auferstehen mit Christus zur Kehrseite hat (6, 2—11; 7, 4—6), 
liegt auf der Hand. Aber auch abgesehen hievon, bedarf die 
Meinung keiner Widerlegung, daß Pl mit &yw ELwv xwoig vouov 
rote sein Leben bis zur Bekehrung beschreibe, welches er als 
geborener Pharisäer ganz und gar dem Studium und der pünkt- 
lichen Erfüllung des Gesetzes gewidmet hatte.°°®) Er greift viel- 
mehr zurück auf die Tage seiner Kindheit, auf die Anfänge seiner 
Entwicklung zu einer Person von sittlicher Qualität. Darin kann 
uns die zweifellose Tatsache nicht irre machen, daß keines Menschen 
Erinnerung bis zu dem Augenblick zurückreicht, in welchem zum 
ersten Mal ein göttliches Gebot, etwa durch den Mund der Eltern 
an ihn herantrat und ihm als eine verpflichtende Norm seines Ver- 
haltens bewußt und dennoch von ihm übertreten wurde. Aber die 
Erfahrung, welche Pl hier als seine eigene beschreibt, beschränkt 
sich ja nicht auf einen ersten derartigen Vorgang, sondern wieder- 
holt sich, so oft ein Gebot wie neu in das Bewußtsein des Kindes 


65) Phl 3. 5f.; Gl 1, 13f.; AG 22,3; 23,6; 26, 4f. 
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eintritt. Jeder Mensch erlebt‘ mehr als einen solchen „Sünden- 
fall“; und ob die früheste Lüge oder die erste Aneignung des 
Verbotenen, deren der Erwachsene sich erinnert, wirklich die erste 
Übertretung dieser Art gewesen ist, ist unwesentlich für die Er- 
fahrung, die er dabei macht. Indem er angesichts des ihm bewußt 
werdenden Gebotes die Sünde in ihren mannigfaltigen Gestalten 
nach und nach zur eigenen Tat werden läßt, erfahrt er allemal 
wieder, daß ein Stück der relativen Unschuld und Harmlosigkeit 
des Kindes ihm abhanden kommt, und empfindet im Gewissen 
schmerzlich die damit gegebene Entwertung seines Lebens. Pl 
erzählt hier nicht ein einzelnes Erlebnis aus seiner Kindheit oder 
mehrere solche, sondern beschreibt eine in vielen einzelnen Momenten 
verlaufende Entwicklung auf grund von Erfahrungen, die er als 
Sohn eines pharisäischen, also streng gesetzlichen israelitischen 
Hauses besonders reichlich zu machen Gelegenheit gehabt hat, 
welche aber auch jeder unter einigermaßen vergleichbaren Ver- 
hältnissen aufgewachsene Mensch, der wie Pl als Christ auf seine 
Kindheit zurückblickt, als seine Erfahrungen bezeugen kann. Das 
Ergebnis dieser Betrachtung in bezug auf die in v. 7 aufgeworfene 
Frage faßt der Ap. in den Satz (12): „So ist also das Gesetz °6) 
heilig und das Gebot heilig gerecht und gut“. Das Gesetz als 
Ganzes betrachtet, wie in der Einzelgestalt, in welcher es im wirk- 
lichen Leben gebietend und verbietend an den Menschen heran- 
tritt, ist nicht der Sünde verwandt, sondern steht in ausschließen- 
dem Gegensatz zur Sünde; denn nur durch trügerischen Mißbrauch 
des göttlichen Gebotes, durch Vorspiegelung von Gütern, welche 
im Widerspruch mit dem Willen Gottes zu erlangen seien, hat 
die von Geburt im Menschen vorhandene Sünde das sich ent- 
wickelnde Ich zu sündigem Wollen und Handeln bestimmt und 
dadurch den Menschen als Person der Herrschaft des Todes über- 
liefert, unter welcher er als Naturwesen von Geburt gestanden hat. 

Zu einer neuen bedenklichen Frage gibt das dritte der Attri- 
bute, welches dem Gebot in v. 12 gegeben wurde, Anlaß; und 
schon in Erwartung eines neuen Einwandes hat Pl zu üyla, was 
die Erhabenheit über die unreine Welt, und zu dizxaia, was das 
gerade Gegenteil zur Sünde ausdrückt, auch noch a@yadı) hinzu- 
gefügt, wodurch das Gebot als ein schätzenswertes Gut bezeichnet 
ist (cf oben S. 252f. zu 5, 7). Hieran knüpft die Frage an (132): 
„Das Gute also wurde mein Tod“ ?87) Wenn sich aus der voran- 


*%) @ore . . . «ev ohme nachfolgendes d£ ist nicht gleich er od», son- 
dern «ev dient nur dazu 6 vduos im Gegensatz zu den Menschen und der 
Sünde zu betonen cf Kühner-Gerth II, 271f. 

*?) Für 76 08» d,. haben nur P u. Method. resurr. II, 2,6 « oöv; zo 
«y., eine naheliegende, aber unnötige Emendation. Für &yevero, das den 
vorigen Aoristen entspricht, hat die antioch. Ree. yEyorev,: was nicht un- 
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gehenden Beschreibung der sittlichen Entwicklung zu ergeben 
scheint, daß das Gesetz oder Gebot dem Menschen zum Tode ge- 
reicht, andrerseits aber es widersinnig scheint, daß etwas gutes, 
für den Menschen wertvolles so verderblich für ihn geworden sei, 
so wäre damit auch bewiesen, daß der Ap., der solches vom Gesetz 
gesagt zu haben scheint, kein Recht mehr hat, das Gesetz etwas 
gutes zu nennen. Wenn dies nicht ganz so blasphemisch lautet, 
wie die angebliche Konsequenz, daß das Gesetz Sünde sei (v. 7), 
so wäre es doch eine Verneinung des göttlichen Ursprungs des 
Gesetzes; und frühere Aussagen über das Gesetz (4, 15; 5, 20) 
konnten den Schein verstärken, daß Pl zu solchem Urteil neige. 
Um so entschiedener mußte er die Voraussetzung des angeblichen 
Beweises für seinen grundsätzlichen Antinomismus bestreiten. Nicht 
das Gesetz ward mir zum Tode, „sondern die Sünde, damit sie 
als Sünde. erscheine, indem sie mir durch das Gute Tod bewirkte, 
damit sie über die Maßen sündig °°®) werde, die Sünde durch das 
Gebot (ist mir zum Tode geworden)“. Wie 3, 31; 7,7 tritt hier 
dem un y&voıro ein den wahren. Sachverhalt einführendes dAl« 
gegenüber. Es folgt aber diesmal kein vollständiger Hauptsatz, 
sondern nur das Subjekt eines solchen. Das Fehlende ergänzt sich 
aber um so selbstverständlicher aus der vorausgehenden Verneinung, 
d, h. aus der durch ui) y&voıro verneinten Behauptung, daß das, 
was ein Gut ist, das Gesetz dem Menschen zum Tode geworden sei 
oder, einfacher ausgedrückt, ihn getötet habe (cf v. 11), als auch‘ 
in diesem Satz der stärkere Ton auf dem Subjekt z0 ayador — 
h &vroAn; ruht. Nicht das Gesetz, sondern die Sünde hat das ge- 
tan. Wenn nun von einem Zweck des in v. S—11 ausführlich be- 
schriebenen Hergangs geredet wird, so kann damit nicht von einer 
Absicht der noch nicht in persönliche Tat der Menschen umge- 
‚setzten Sünde, des dem Fleisch innewohnenden sündhaften Triebes 
und Hanges geredet sein. Je persönlicher diese noch „tote Sünde“ 
(v. 8) vorgestellt würde, um so weniger könnte ihr diese Absicht 
möglich wäre, da in gewissem Sinn und Maß dieser Todeszustand auch im 
Christen noch fortbesteht, was aber weniger zum folgenden Satz paßt, welcher 
wieder auf die in v. 9-11 in Aoristen beschriebenen Vorgänge, nicht auf 
deren bleibendes Ergebnis hinweist. Vielleicht ist weder Zy&vero noch 
yeyovev zu lesen mit G und denjenigen Lat, welche, -wie & offensichtlich, 
bloßes Javaros durch mors est wiedergeben: so d*g Abstr, Ambros. de Jacob 
I, 4, 15; Hieron. ep. 121, 8 ad Algasiam. — 78 dyavor nicht kollektiv „alles 
und jedes, was gut ist“, sondern „was in diesem Fall, unter den hier in 
Betracht gezogenen Dingen: Sünde, Gesetz, Mensch das einzige Gute ist“ 
ef Hb 7,7 zo Elarıov, JK 2, 2.6 6 aroyos, Jo 3, 10 ö dıddaxalos Bd IV, 192. x 
Zu Idvaros als starkem Ausdruck für „etwas tötliches“ (v. 10 edoedn.... 
sis Yavarov) cf Yavaros —= 27 Pest in LXX und Ap 2, 23; 6,8; auch unser 
„der schwarze Tod“ oder „dies oder das ist“ oder „wäre mein Tod“. 

88) Die urspr. adjektivische Bedeutung von dungrwio: (wie yeudw)os 
u. a.) Jes 1,4 im NT sonst nicht deutlich, ef Le 5,8; 19,7. 































Gottes, nelcher, die ee een oe Aut vor | 
en lassen. Gott wollte, daß die angeborene, noch unpersönliche 3 
d unlebendige Sünde ‘nicht als eine im Wesen des Menschen be- 
ründete Anlage, als ein harmloser Trieb angesehen werde, sondern 
ls Sünde, als Verneinung des von Gott Gewollten, als Feindschaft 
egen Gott (8, 7) erscheine, offenbar und erkannt werde. Dies 
lite ‚geschehen und geschah eben dadurch, daß die Sünde durch 
las, was ein von Gott gegebenes Gut ist, durch das Mittel des 
heiligen Gesetzes dem Menschen das größte Ta den Tod bereitete. 

Das zweite iv@ kann nicht von norsgyaLoyewn abhängen, weil 
dann- doch sinnwidriger Weise von einer Absicht der bis dahin un+. 
ersönlichen Sünde de Rede wäre, sondern nur eine Wiederauf- 

rahme des ersten {va sein. Es brist aber nicht eine Wieder- 
ho ng des ersten Zweckes, sondern einen darüber hinausgreifenden 
‚weiten Zweck. Die angeborene Sünde sollte nicht nur als a ir 






























jondern sie sollte auch in einer dr früheres Maß übersteigenden® 
Weise sündhaft werden. Der Gegensatz von yeynraı zu yon 
wird durch die gleiche, diesen Verben starken Ton verleihende 
ellung gleich hinter {va deutlich hervorgehoben. Gemeint ist 
‚also eine tatsächliche Steigerung der Sünde. Sie bestand darin, “ 
die vorher noch unlebendige, als ein unbewußter Trieb und 
ng im Mensch schlummernde Sünde zur bewußten 











selbe gesagt, wie 5, 20 7 4, 15) von A Entwicklung im Tabea 
der Menschheit. Da nun ER Entwicklung oder dieses Aufleben 
der Sünde (cf v. 8) durch das Hefanretent des Gesetzes an den 
Menschen veranlaßt wurde, so könnte dıa züg Evrohig zu dem 
zweiten Finalsatz gezogen werden. Dagegen spricht aber, daß das 
davorstehende ) Gucgria dann müßig wäre, da es im zweiten 
Finalsatz ebenso entbehrlich ist, wie im ersten.) Es wird also 
vielmehr Wiederaufnahme des ersten Guagria, des Subjekts des 
se "unvollständigen Hauptsatzes sein, der nach dem Zusammenhang 
auch den Hauptgedanken enthält, wie das zweite iv« eine Wieder- 
‚aufnahme des ersten {v«. Diese nachträgliche Wiederaufnahme und 
Ergänzung. der Hauptaussage ist noch weniger überflüssig als jenes 
.& üranovere 6, 16 (oben 8. 315). Es ergibt sich, wenn man die 
MR  ordnelen Sätze bei Seite läßt, der Satz: „Nicht das Gebot 
hat mir den Tod gebracht, sondern die Sünde, nämlich die Sünde 
‚ durch das Gebot“. Damit hat Pl die falsche Folgerung, die man 






#9) Of die ausführlichere Widerlegung bei Hofm. 
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aus der Schilderung in v. 8—12 ziehen könnte, abgewiesen und 
zwar durch eine abgekürzte, aber jener Schilderung genau ent- 
sprechende Feststellung ‚dessen, was er wirklich gesagt hat, gegen- 
über der möglichen Mißdeutung seiner Worte, wonach er in wider- 
-sinnigem Selbstwiderspruch einerseits das Gesetz heilig und gut 
genannt, andrerseits aber behauptet haben sollte, daß dieses gute 
Ding ihm den Tod gebracht habe. Die Richtigstellung ist so un- 
anfechtbar wahr, daß sie keines weiteren Beweises bedarf, wie sie 
auch im folgenden nicht aufs neue bewiesen wird. Wohl aber be- 
durfte die roh nunmehr richtiggestellte Schilderung der Ent- 
wicklung, welche die Sünde unter Mitwirkung des Gesetzes im 
Leben des Ap. gehabt hat, einer Erklärung. Es leuchtet ja nicht 
ohne weiteres ein, wie das Gesetz, wenn es doch nach Pl selbst 
eine nicht auf den Tod, sondern auf das Leben des sündigen 
Menschen abzielende gute Gabe Gottes ist, so mißbraucht werden 
konnte, daß es zu einem Werkzeug der Tötung des Menschen 
- wurde, und wie der zum Selbstbewaßtsein erwachende und erwachte 
Mensch sich von der Sünde durch das Gebet so gröblich täuschen 
lassen konnte. Was bei einem Heiden, der in reiferem Alter mit 
‚dem mos. Gesetz bekannt wurde, vielleicht aus dem Mißtrauen 
gegen das jüdische Volk und sein Gesetz erklärt werden möchte, 
schien besonders wenig begreiflich bei einem Pharisäerssohn, dem 
der Lobpreis des Gesetzes als der Quelle alles Heiles und Lebens 
von der Wiege an vorgesungen worden war. Dies versucht Pl v. 14 
—23 aus seiner persönlichen Erfahrung begreiflich zu machen. 
Er fährt fort in der Einzahl von sich zu reden, und zwar gleich 
mit den ersten Worten vida utv ydg «rl. Denn das Alter und 
die Verbreitung der Lesung otdauev,?®) welche sich aus der Häufig- 
keit dieser Formel besonders im Rm leicht genug erklärt, kann 
nicht gegen die Unwahrscheinlichkeit blind machen, daß Pl mitten 
in einer durchaus aus seiner persönlichen Erfahrung geschöpften 
Erörterung, welche nicht die gemeinchristliche Lehre, sondern seine 
sehr originellen Urteile über das Gesetz in 7,1—6 (cf 5, 20; 
6, 14) gegen den Vorwurf schützen soll, daß er ein Merächter und 
Lästerer des Gesetzes sei, plötzlich u die allgemeine christliche 
Erkenntnis sich berufen haben sollte, anstatt wie v. 18 auf sein 
eigenes Bewußtsein.?!) Er sagt: „Ich weiß wohl, daß das Gesetz 


 %) So m. W. alle alten Versionen: dg Vulg, Goth, S!S?, Kopt (dieser 

—+- u£v ydo, während ADL, Rand von S? de statt yd0). Ebenso allgemein 
hat oidaus» das richtige oda u&v 1 Kr 8,1 verdrängt. Richtig und sicher 
ist oldauev zu lesen "Rm 2,2: 8,19; 8 22.28; 1 Kr 8,4; 2 "Kr 5, 1.16; 
1 Tm 1,8 (Hb 10, 30; 1 Jo 3, 2: 5, 10.182 20). Hier dagegen lasen 0old« 
uev Hieron. c. Jovin. 1, 37 (scio quia, gegen Vulg.), Semler, Reiche und 
mit besonders eialeuchtender Begründung aus dem Zusammenhang Hofm. 
91) Vollends unnatürlich würde dies sein, wenn man &yo de „th. von 

örtı abhängen läßt. Es würde dann aber schwerlich eiui folgen (cf 1 Kr 
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geistlich ist; ich aber bin fleischlich, verkauft unter die Sünde“. 
Der durch uv — de ausgedrückte Gegensatz wäre nur dann un- 
deutlich, wenn ue&y das Wissen an sich, abgesehen von seinem In- 
halt gegensätzlich betonte,®?) was eben nicht der Fall ist. Andrer- 
seits ist auch nicht, als ob dastünde -örı Ö uEv vouog zıi. das 
Gesetz dem Ich des Ap. gegenüber einseitig betont, sondern dem 
ganzen Satz olda uEv — Eoriv tritt: &yw de — Quapriav gegen- 
über; also nicht nur dem Gesetz, welches die Art des Geistes 
an sich hat, die Person, welche aus Fleisch besteht, sondern auch 
und vor allem dem Wissen des Menschen um das Gesetz, die 
physische und ethische Beschaffenheit desselben Menschen. 
Was überall wahr ist, daß einer viel wissen, und dabei nichts sein 
und keinen Vorteil daraus ziehen kann (cf 1 Kr 13, 2f.), gilt auch 
son der theoretischen Erkenntnis des Gesetzes und der verstandes- 
mäßigen Anerkennung seines Charakters. In welchem Sinne dem 
Gesetz das Prädikat zryevuarıxog zukommt, ergibt sich aus dem 
Gegensatz sowohl zu dem, was vorher vom Gesetz behauptet oder 
verneint war, als aus dem Gegensatz zu dem, was jetzt von der 
Beschaffenheit des Menschen gesagt wird. Gegenüber der falschen 
These, daß das Gesetz Sünde und der Sünde verwandt sei, betonte 
Pl die Heiligkeit, Gerechtigkeit und Güte des Gesetzes (12); gegen- 
über der ebenso falschen These, daß das Gesetz wie ein tötliches 
Gift ihn getötet habe, schreibt er ihm passender Weise die Art 
des Geistes zu; denn der Geist wirkt, wo er seinem Wesen gemäß 
wirken kann, ohne auf unüberwindlichen Widerstand zu stoßen, 
immer und überall belebend, cf 2 Kr 3,6; Rm 7,6; 8, 1ff.; Jo 
6, 63. Im zevevuarınog ist also jedenfalls der Gedanke mitenthalten, 
der schon v. 10 durch 7) &vzoAn 1) eig Lwrjv im Gegensatz zu dem 
durch &ig Idvarov bezeichneten tatsächlichen Erfolg ausgedrückt 
war. Jedoch nicht eine letzte Absicht oder Bestimmung, sondern 
die Natur des Gesetzes bezeichnet srvevuarındg, diese aber ist durch 
seinen Ursprung bedingt (Jo 3, 6).: Als Selbstoffenbarung Gottes 
an Moses und durch Moses an Israel ist das Gesetz seiner Natur 
nach ein Erzeugnis des Geistes. Daß es andrerseits in einem ge- _ 
schriebenen. Wort, einem Buchstaben vorliegt, welcher, losgelöst 
vom Geist, aus dem er geboren ist, einen Gegensatz zum Geist und 
dessen Natur bildet (Rm 2, 29; 7, 6) und nicht nur nicht lebendig- - 
machend (Gl 3, 27), sondern auch tötend wirkt (2 Kr 3, 6), ändert 
nicht die Natur des Gesetzes, beraubt es nicht des Prädikats 


1,12; 12,12; 2 Kr 10,7; 11,22; Phl 3,4), zumal schon im ersten Satz 
&oziv entbehrlich wäre cf v. 16; 1 Tm 1,8. 
°*) Unlogisch wäre auch dies nicht, cf 3,7, wo mit z&y® die Person 
‘ selbst einem unpersönlichen und ünfreiwilligen Dienst, den sie geleistet hat, 
gegenübergestellt wird. 
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swvevuazındg.??) Daß das Gesetz nicht belebend wirkt, ist nicht 
in seiner Natur begründet, sondern in der Beschaffenheit der 
Menschen, denen es gegeben ist (Rm 8, 3). Eben dies sagt Pl 
sehon hier. Sein Wissen um die Geistesart des Gesetzes und seine 
Anerkennung derselben ist darum für sein Verhalten unfruchtbar, 


weil er selbst ein aus Fleisch bestehendes Wesen 9) und eben da- 
mit, wie das asyndetisch hinzutretende srerrgauevog br rijv &uag- 
£ tiav sagt, an die Sünde verkauft, ihr als seiner Gebieterin wie ein 
Sklave unterworfen ist.) Da bei ihm wie bei jedem Menschen 
R der aus Fleisch bestehende Körper bereits ein völlig lebendiges 
Ding war, ehe die Seele sich zu einem seiner selbst bewußten und 
sich bestimmenden Ich entwickelte, und da dieser Leib von Geburt 
an ein o@ua, eine 0&0E Auaprlag ist (6, 6; 8, 3), so ist auch mit 
der durch o@ogxıvog bezeichneten physischen Beschaffenheit, welche 

= 


_ nennen (Rm 3, 20; Gl 1, 16), auch der durch zerrgau&vog d. T. 
@u. beschriebene ethische Zustand gegeben. Nicht willenlos, 


unterworfen. Während Pl mit diesem Satz in der singul. Selbst- 





der Auferstehung nennt Pl so, obwohl er nicht aufhört Leib und sogar 

Fleisch zu sein 1 Kr 15, 39—49, ebenso die auf Erden lebenden Christen, 

obwohl sie noch im Fleisch leben Gl 6, 1 cf 2, 20. 

a 9%, Hier wie überall, wo odozıros neben ouoxıxös überliefert ist (1 Kr 
3,1; 2 Kr 3,3; Hb 7,16: 2 Chron 32, 8), ist ersteres als das besser be- 
zeugte und seltenere Wort, aber auch der Bedeutung wegen als echte LA 
anzusehen. Ersteres heißt „aus Fleisch bestehend“ (carneus, so Vulg Ez 
11,19; 36, 26; 2 Kr 3,3 opp. lapideus), letzteres „feischartig“ (carnalis), 
cf Öeguarıvos im Unterschied von deguarıxös. Daß oaoxıvos, vom Menschen 
gebraucht, a potiori gemeint ist, versteht sich von selbst, zeigt sich aber 

auch deutlich 1 Kr 3,1, wo es von dem Säugling gebraucht wird, in 
welchem Seele oder Geist wohl schon vorhanden, aber. noch so unentwickelt 
ist und so wenig das Fleisch durchdrungen und zum gefügigen Werkzeug 

gemacht hat, daß man sagen kann: das kleine Kind ist noch Fleisch. 

Dieser Zustand des eben erst zur Welt gekommenen Menschen dient dem 

Ap. dort als Gleichnis des Zustandes, in welchem der eben erst bekehrte 

Christ sich befindet (vo: &v Xoıoro). Es enthält an sich keinen ethischen 

Tadel. Einen solchen drückt erst das in 1 Kr 3,3 zweimal gebrauchte 

000x1xö05 aus, zumal wenn es von Christen gebraucht wird, welche ihrem 

christlichen Lebensalter nach über den Zustand des neugeborenen Kindes 
hinausgewachsen sein sollten. Obwohl nicht o@gzwos, sondern erst oao- 
xı203 nach Form und Begriff. den reinen Gegensatz zu mvevuarırds bildet, 
kann doch auch ersteres, wie eben 1 Kr 3,1 und Rm 7, 14 geschieht, dem 
vevuarızdös gegenübertreten, weil das o&oxıvos zivaı die physische Voraus- 
setzung des ethisch gemeinten oapxıxds zivaı bildet und bei allen Menschen 
mit Ausnahme des im Fleisch erschienen Gottessohnes (Rm 8, 3) zu letzterem 

‚Zustand sich fortentwickelt. A 

95) Ebenso 1 Reg 21; 20.25; 2 Reg 17, 17 als Übersetzung des reflexiven 

»onn, mit folgendem 200 nowjoaı To zovnoov, sehr anders gemeint das.Niphal 

Jes 50, 1. 
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berechtigt, den ganzen Menschen Fleisch oder Fleisch und Blut zu. 


aber machtlos ist der Mensch, wie er von Geburt ist, der Sünde. 


s 92) Auch den Leib des auferstandenen Christus und der Christen nach 
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 bezeichnung, die er von v. 7 an. ununterbrochen gebraucht hat, 
 verharrt, und bis v. 25 hieran festhält, läßt er von diesem Punkt 
an das Präsens an die Stelle der bis dahin ebenso beharrlich an- 
.  gewandten Präterita (7”—13) treten. Es erscheint daher die An- 
nahme, daß er sich v. 14 in eine längst abgelaufene Vergangenheit 
. zurückversetze, ebenso unstatthaft, als die andere, daß er sich in die 
Rolle eines anderen Individuums oder einer Klasse von Menschen, zu 
der er selbst nicht gehört, versetze und aus dieser heraus rede (oben 
8.388 A 72 und $. 342 A 84). Die sachlichen Schwierigkeiten, die 
sich aus dem klaren Wortlaut ergeben, dürfen den Ausleger nicht zu 
solchen Gewaltstreichen verleiten. Jene Schwierigkeiten werden erst 
am Schluß des Abschnittes zu würdigen sein. Sie dürfen aber nicht 
von vornherein übertrieben werden. Die Gegenwart seines Lebens, _ 
. zu deren Schilderung der Ap. in v. 14 übergeht, ist durch nichts 
 in.einen Gegensatz zu der Vergangenheit gestellt, in welcher sich 
die vorige Beschreibung bewegte. Sie schließt also diese Vergangen- 
heit nicht aus, sondern ein. Wie könnte sonst auch v. 14 durch 
ein do als eine Erläuterung ans Vorige angeschlossen werden. 
Auch ihres Inhalts wegen können diese ersten präsentischen Sätze 
. nicht auf die Gegenwart, auf das Leben des Christen Pl beschränkt 
‘werden. Nicht erst in folge eines späteren Erlebnisses, sondern 
von Geburt an ist er das, was das richtig verstandene 0EgXıVög 
eis bedeutet. Andrerseits hat er aber auch weder durch seine 
Bekehrung, noch durch irgend ein anderes Erlebnis aufgehört, ein 
0@0xıvog, ein Mensch von Fleisch und Blut (Gl 1, 16) zu sein.?®) 
Auch der Christ ist ein solcher; seine physische Beschaffenheit ist 
durch seine Bekehrung und Wiedergeburt keine andere geworden 
>..(8, 10. 23). Ist nun mit dieser Naturbeschaffenheit das Verkauft- 
0. sein unter die Sünde gegeben, so muß auch dieses in gewissem 
‚Sinn und Maß noch vom Christen gelten. Allerdings bedürfen 
diese ohne Unterscheidung der Zeit vor und nach seiner Bekehrung 
_  ausgesprochenen Selbstaussagen eines gereiften Christen der näheren 
Erklärung; sie finden eine solche in v. 15—23. _ 
Die Erläuterung beginnt mit den Sätzen (15. 16): „Denn, 
was ich ins Werk setze (oder vollbringe), erkenne ich nicht; denn 
nicht, was ich will, tue ich, 9°) sondern, was ich hasse, das tue ich. 
Wenn ich aber das, was ich nicht will, tue, so stimme ich dem 
Gesetz zu (in dem Urteil), daß es löblich. sei“. Von den drei 

















....%%) Schwerlich würde Pl von sich gesagt haben: oagzızös eiu, well 
dies auch den Willen zum Guten ausschließt und das xara odoxa negınareiv 
nicht nur zur Folge hat, sondern auch einschließt cf 1 Kr 3,3; Rm 8, 4f, 
Uber das doppelsinnige &v oagxi eivaı s. oben 8. 334 zu 7,5. 

‚.°») Mit DG, Method. p. 194, 14 (anders 199, 16), dg, Ambrosius ete. 
wird zoüro vor nedoow zu Streichen sein; um so wirksamer wird dadurch 
das zoöro vor now. 2 
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Verben, mit welchen Pl hier und noch .einmal v. 18f. abwechselnd 
sein Handeln bezeichnet, sind das zweite und dritte 70008 und 
coLelv in vielen Fällen begrifflich kaum zu unterscheiden.?8) Während 
diese beiden das Handeln, Tun, Schauen ohne Rücksicht auf einen 
bestimmten Moment des so genannten Geschehens bezeichnen, heißt 


_ das vorangestellte und im ganzen viermal gebrauchte xareoydLeodar 


(15. 17. 18. 20) „ein Werk oder eine Wirkung fertigbringen, zu 
Stande bringen*,?9%) vergegenwärtigt also die Vollendung des 
&oyadleo9aı. Dadurch ist gesichert, was ohnehin nie hätte be- 


' zweifelt werden sollen, daß der Ap. in diesem ganzen Abschnitt 


nicht von innerlich bleibenden Gemütsvorgängen , Lustgedanken 
und dgl., sondern von dem nach außen gerichteten Verhalten redet. 
Wenn er auf das blickt, was er ins Werk setzt oder durch sein 
Tun zu Wege bringt, so begreift er es nicht; er erkennt es nicht 
in dem vollen Sinn, in welchem der Mensch nur das aus seinem 
eigenen Inneren Erwachsene oder doch ihm Verwandte erkennt.100) 


®®) Wie hier, auch Rm 1, 32; 2,3; 13,4. Anderwärts könnte rodoosır 
nicht durch ro:sw ersetzt werden: 1 Th 4, 11 Geschäfte betreiben, AG 3, 17; 
17,7 handeln ohne Objekt. 

»») Von Taten gebraucht Rm 15, 18; 1 Kr 5,3; 2 Kr 12, 12, von Wir- 
kungen Rm 5,3; 7, 8.13; 2 Kr 4, 17; 7,11. 

:00) C£ 1 Kr 2,11; über ywooxeıw im vollen Sinn 3. oben 8. 339 A 75. 
Ganz anderen Sinnes sind Sätze wie Le 23,34; AG 3,14; 1 Tm 1,30, 
welche.die volle Bewußtheit des sündigen Wollens und Tuns zugleich aus- 
schließen, wohingegen hier von einer Undurchsichtigkeit des eigenen Tuns 
für den das gerade Gegenteil mit klarer Entschiedenheit wollenden Menschen 
die Rede ist. Auch G15,17 ist. nur entfernt vergleichbar ef Bd IX?, 263. 
Noch ferner liegt, was bei Epiet. II, 26, 1.4 von jedem Sündigenden zu, 
lesen ist: & Heiss od moıer zai 6 un Peleı noıer. Denn da ist nicht von einem 
bewußten Wollen des Guten die Rede, im Gegensatz zu einem gleichzeitigen 
Tun des Bösen, sondern von der bösen Absicht und trügerischen Hoffnung, 
durch Sündigen z. B. durch einen Diebstahl sich Vorteil zu verschaffen, 
im Gegensatz zu dem Erfolg, welcher eine gründliche Täuschung bringt. 
Darnach mag man beurteilen, mit welchem Recht hieraus entnommen 
wird (Windisch, Taufe u. Sünde, 1908 8. 183), „daß das Wollen und Tun 
schon zu des Ap. Zeiten Schlagworte der stoischen Moralphilosophie und 

- Psychologie gewesen sind“, und daß Pl „das Präsens der psychologischen 
Analyse gebrauchend den Stil der stoischen Diatribe nachahmt“, woraus dann 
folgen soll, daß Pl gar nicht von sich und vollends nicht von seiner Gegenwart 
rede. Als ob Epiktet dort formell von sich selbst und nicht vielmehr von 
dem kurzsichtigen Dieb redete, und als ob die Statuirung eines besonderen 
„Präsens der psychologischen Analyse“ oder der wissenschaftlichen Be- 
schreibung den Ausleger der Aufgabe überhöbe, nachzuweisen, in welcher 
Periode des Lebens dessen, der an seiner Person allgemein verbreitete Zu- 
stände exemplificirt, der beschriebene Zustand sein eigener gewesen ist. 
Wenn überhaupt ein Abhängigkeitsverhältnis zwischen dem älteren Pl und 
dem jüngeren Epiktet besteht, was gerade an diesem Punkt recht zweitfel- 
haft ist, könnte mindestens ebensogut Epiktet in Erinnerung an die er- 
greifende, in der Literatur einzig dastehende Konfession des Pl von dorther 
einen charakteristischen Ausdruck für seine alltägliche Beobachtung ent- 
lehnt haben, als daß Pl der stoistischem Schulsprache die Gegensetzung von 
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Es mutet ihn an, als ob es ein anderer wäre, der so handelt und 
wirkt, wie er doch'sich selbst handeln und wirken sieht. Diesen 
Sinn sichert dem od yıroorw die folgende Erläuterung, welche 
zeigt, daß sein Handeln, welches nach v. 14% ein sündhaftes ist, 
nicht nur vom klaren Bewußtsein um die Sündhaftigkeit solchen 
Handelns, sondern auch vom einem dasselbe entschieden verneinenden 
Wollen begleitet ist. Er betätigt damit nicht nur nicht seinen 
eigenen und eigentlichen Willen, sondern tut geradezu das, was er 
haßt. In diesem Widerspruch zwischen Wollen und Handeln liegt 
‚eine: Bestätigung der Güte und Trefflichkeit des Gesetzes.. Der 
Mensch selbst, natürlich nicht mit seinem sündigen Handeln, sondern 
mit seinem dieses verabscheuenden Wollen stimmt nicht nur den 
Forderungen des Gesetzes, sondern auch dem Urteil zu, welches 
das Gesetz über sich selbst fällt, daß es gut sei.!) Das inhaltlich 
gleiche Urteil über das Gesetz, welches Pl v. 142 als eine ihm fest- 
stehende Wahrheit ausgesprochen hatte, hat er hiemit aus seiner Er- 
fahrung von dem Widerspruch zwischen seinem Wollen und Handeln 
bestätigt. Aber auch der Gegensatz zu diesem Urteil über das 
Gesetz (v. 14P), welcher in v. 15—16 formell unberücksichtigt ge- 
blieben war, will aus der Erfahrung bestätigt sein, wenn der in 
einem und demselben Menschen vorhandene Widerspruch zwischen 
klarer Erkenntnis der Güte des Gesetzes und entschiedenem Wollen 
des vom Gesetz Gebotenen einerseits und einem gesetzwidrigen 
Handeln andrerseits begreiflich werden soll. Dies geschieht in v. 17 
— 20. Das yvvi de, welches hiezu überleitet, kann selbstverständ- 
lich nicht temporal gemeint sein, wie Rm 6, 22; 7,6; Eph 2,13; 
Phlm 11; denn in v. 14—16 ist nicht von Zuständen oder Ergeb- 
nissen der Vergangenheit die Rede, im Gegensatz zu welchen, was 
nun folgt, der Gegenwart zuzuweisen wäre: und der oberflächliche 
Blick auf v. 17—20 zeigt, daß hier derselbe in der Gegenwart an- 
dauernde Zustand neu beleuchtet wird, der schon v. 14—16 ge- 
schildert war. Noch weniger darf man sich dadurch, daß der Satz 
von v. 17 in v. 20 als Folgerung aus einem Bedingungssatz wieder- 
kehrt, zu der Meinung verleiten lassen, daß vvvi und vollends 
vvvi ÖE hier oder irgendwo eine Folgerungspartikel wie o0r sein 


Wollen und Tun oder Können entlehnt haben sollte, die so alt ist, wie die 
Tatsache, daß es Menschen gibt, deren Können und Tun sich nicht mit 
ihrem Wollen deckt.. An Rm 7, 24 im Verhältnis zum vorigen erinnert 
auch Epiet. IV, 7 zöre zai yo Audpravor: vr 0’ oder: yagıs I VeR. 
C£ ebendort $ 18. 21 (T&ias &y& »ri.). Cf meine Rede „Der Stoiker Epiktet 
u. sein Verhältnis zum Christentum“ 2. Aufl. S. döf. A 39. 

') Wie andere Komposita mit ov»- (s. unten 359 A 15 zu ovrrjdoua. v. 22; 
andrerseits oben $. 125 zu 2,15) würde oyegnu. nicht notwendig voraus- 
setzen, daß das Gesetz selbst sich für etwas gutes erklärt. Da dies aber 
doch tatsächlich in mannigfaltiger Weise geschieht (z. B. Lev 18,5; Deut 
4,8 cf Ps 19, S—11), ist an der nächstliegenden Bedeutung festzuhalten. 
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könne.) Es liegt auch nicht einer der zahlreichen Fälle vor, wo 
- vol de gegenüber einer irrealen Hypothese den wirklichen Sach- 

verhalt einführt; ®) denn es geht, wenn auch in Form eines kon- 
. ditionalen Satzgefüges, eine Aussage des wirklichen Tatbestandes. 


vorher. Es wird vielmehr mit vvvi de ein bisher noch nicht be-. 
rücksichtigter Umstand als eine zweite Prämisse neben die vorher 
(v. 15—16) ausgesprochene erste gestellt, damit die zu beweisende 


These aus beiden als Schlußfolgerung sich ergebe.*) Der bisher 


‚noch nicht ausgesprochene Satz lautet: „Nun aber setze nicht mehr 
ich es (nämlich das Schlechte, was ich nicht will, sondern hasse) 
ins Werk, sondern die in mir wohnende Sünde“. Während bis 
(dahin nur ein Widerspruch zwischen Wollen und Handeln aufge- 
zeigt war, ohne daß die Einheit der Person, welche das Subjekt 


' zu beiden ist, in Frage gestellt wurde, wird jetzt innerhalb der 
menschlichen Persönlichkeit eine Unterscheidung zweier Subjekte _ 


vollzogen, die sich gegenseitig ausschließen: das Ich und die im 
Menschen wohnende Sünde. Indem die letztere zum Subjekt des 


-sündigen Handelns gemacht und zugleich das Ich von der Anklage, 
daß es dieses Subjekt sei, entlastet wird, ist damit auch gesagt, 
daß das von dem weiteren Begriff der menschlichen Persönlichkeit 

sich unterscheidende Ich es ist, welches nicht will, sondern haßt, was 


der Mensch, als ein einheitliches Ganzes betrachtet, tut. Denn wie 
stark man die Sünde in der Vorstellung personificiren.mag, so ist doch 
unvorstellbar, wie sie, die im Menschen haust, ohne jede Beteiligung 
und Vermittlung des Menschen, in welchem sie wie in einem Hause 
wohnt, nach außen wirken sollte. Es sind also als sich aus- 
schließende Größen gedacht ein das Gute wollendes Ich und eine 
diesem Centrum ungleichartige Peripherie, in welcher die, wie 


vw. 8—18 beschrieben war, lebendig und persönlich gewordene Sünde 


der herrschende und handelnde Wille ist. Aber so war es nicht 
immer; denn das Ich ist nicht mehr, wie es früher der Fall 


' war, das Subjekt jenes sündigen Handelns, sondern jetzt ist dies 


nur noch die im Menschen hausende Sünde. Das oöxerı, welches 
auch in der Wiederholung desselben Satzes (v. 20) wiederkehrt, 
kann ja nicht anders als zeitlich gemeint sein. - Selbst wenn vvyi 


2) Darauf kommt z. B. Winer $ 65, 10 hinaus, „nun aber, nachdem 

‘ich diese Beobachtung v. 14ff. gemacht habe“, ebenso Fritzsche u. a. 
3) 1 Kr 15,20; Hb 8,6; 9,26; nur ähnlich 1 Kr 5, j1; ganz ebenso 
aber vöv d& 1 Kr 12, 20; Jo 8, 40; 9, 41; Hb 11,16 (an manchen Stellen, 


- wie 1 Kr 12, 18 schwankt die LA zwischen »öv und »v»i). C£ Buttmann. 


8. 339, 26, Kühner-Gerth II, 118 or.2 a. E. 2 3 

%) C£ Bm 3, 21 (oben S. 172 A 36). Daß dort die zu beweisende These 
lange vorher ausgesprochen war, hier dagegen erst in v.21 als Schluß- 
folgerung nachfolgt, bedeutet keinen begriftlichen Unterschied. C£ ferner 
1 Kr 13,13, wo die aus den beiden Prämissen 13, $’—12 und 13,12 sich 
‚ergebende Schlußfolgerung in 14, 1 ohne ein od» oder äe« folgt. 


Zahn, Römerbrief. 1. u. 2. Aufl. 23 
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de als Folgerungspartikel zu fassen wäre, was, wie gesagt, sprac- 
‚lich unmöglich ist, könnte oöx&tı nicht im Sinne einer negativen 
logischen Folgerung verstanden werden.’) Dies wäre nur dann 
möglich, wenn vor diesem Satz eine vorher unberücksichtigte Tat- 
sache genannt oder bewiesen wäre, welche verbietet, eine Behauptung 
‘noch länger aufrecht zu erhalten, die sonst als bewiesen gelten 
könnte. Dem ist aber nicht so; in v. 16 wird keine vorher noch 
nicht geltend gemachte Tatsache aufgezeigt; und in v. 17 wird 
nicht eine Behauptung verneint, welche auf grund einer vorher 
_ erwähnten oder bewiesenen Tatsache als unzulässig bezeichnet 
werden muß, sondern in negativer und positiver Form wird der 
schon vorher beschriebene Zwiespalt im Menschen noch einmal 
schärfer beleuchtet, und nun erst im Gegensatz zu einer Vergangen- 
heit, in welcher es sich anders verhielt, das Verhältnis des eigent- 
lichen Ich und der im Menschen wohnenden Sünde zu den sündigen l 
- Handlungen genauer bestimmt. Oben (v. 7—9) hatte Pl von einer 
Periode seines Lebens geredet, da die Sünde noch nicht Inhalt 
seines persönlichen Wollens, und sein Handeln, sofern überhaupt 
schon von einem solchen die Rede sein konnte, noch nicht sein 
eigenes Handeln, Betätigung seines Willens war. Jetzt sagt er 
von seiner Gegenwart, daß beides nicht mehr der Fall sei. 
Zwischen diesen beiden Perioden muß also eine dritte liegen, 
während welcher die in ihm lebendig gewordene Sünde mit seinem 
persönlichen Wollen eins geworden war und sein Handeln die Be- 
tätigung seines persönlichen Willens war. Wie dieser in der Mitte 
zwischen den ersten Anfängen seines Lebens und seiner Gegenwart 
liegende Zustand entstanden ist, hat er v. 9P—13 lebhaft geschildert. 
Wie derselbe dem von v. 15 an beschriebenen Zustand gewichen ist, 
überläßt er dem Leser, sich selbst zu sagen. Es empfiehlt sich 
aber die Beantwortung dieser Frage bis zum Schluß der Be- 
 , schreibung des gegenwärtigen Zustandes hinauszuschieben. — Ehe 
der Ap. die aus den sich gegenseitig ergänzenden Beschreibungen 
seines Zustandes (15—16 und 17) zu ziehende Folgerung aus- 
‚spricht (21), fühlt er das Bedürfnis, die sicherlich manchem seiner Sr 
‚ersten Leser überraschende Unterscheidung zwischen seinem eigent- Be. 
lichen Ich und der in ihm hausenden Sünde durch nochmalige 
"Umschreibung zu verdeutlichen und zu bestätigen (18—20). Wieder 
wie in v. 14 erklärt er sein kühnes Reden aus seinem Wissen: (18) 
„Denn ich weiß, daß in mir, das heißt in meinem Fleisch Gutes®) 




















°) Ein solches logisches odx£t Rm 11, 6, nicht ganz der zeitlichen Be- En 
deutung entkleidet Gl 3, 18, und so vielfach z. B. Epict. I, 23, 1 „wer das 
Eine behauptet hat, kann das Andere nicht mehr sagen“. 

°) Nicht unmöglich wäre die LA zo dyas6v (G, Method. res. I,5,4; 
6, 4 [I, 42, 1 findet sich daneben ein artikelloses dya9ov vor TovzEeorw, Om 
Slav. nicht bestätigt], Thdr, Cyrill. AL). Cf zo zaAd» v. 21. Andr am 
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nicht wohnt; denn das Wollen (des Guten) liegt mir bereit, das 
ins Werk Setzen des Löblichen aber gelingt mir nicht“. Die Un- 
deutlichkeit, welche dadurch entstand, daß in v. 17 &yo und &» 
&uol nicht auf ganz das gleiche Subjekt sich beziehen, wird dadurch 
beseitigt, daß das durch letzteres angedeutete Gebiet genauer als’ 
die leibliche Natur des Redenden bezeichnet wird. Daß auf diesem 
Gebiet Gutes nicht wohnt, daß also, wenn etwas Gutes in oder 
an ihm ist, dieses in einem von seinem Fleisch gesonderten Gebiet 
liegen muß, erkennt er daraus, daß das Wollen des Guten ihm 


- bequem zur Hand ist, während die Ausführung eben dieses Wollens 


ihm nicht gelingen will. Wie sehr er sich bemüht, handelnd es 
zu erreichen, rückt es immer wieder in unerreichbare Ferne, bleibt. 
es ein unverwirktlichtes Ideal. Da jedoch bei ro IElsıy kein auf 
das folgende de vorbereitendes uev steht, hat auch die positive 
Aussage großes Gewicht. Gerade dadurch, daß das Wollen des 
Guten für ihn das Nächstliegende ist, und erst dadurch, daß ihm 
dies gleichsam zur anderen Natur geworden ist, ohne daß er es in 
Tat umzusetzen versteht, ist ihm klar geworden, daß der gute Wille 
in dem Fleisch, ohne dessen Dienstleistung kein Handeln möglich 
ist, keinen Bundesgenossen, sondern nur Hemmendes und Lähmendes 
findet. Eben diese Erfahrung wird nochmals (19) durch dieselbe 
Gegenüberstellung von Wollen und Tun, die schon v. 15 zu lesen 
war, diesmal jedoch mit qualitativer Bezeichnung des Objekts sowohl 


des Wollens (dya30v) als des Tuns (xe40v), bestätigt. Daß Pl hier 


jene frühere Stelle mit Bewußtsein in reicherer Ausführung re- 
producirt, zeigt sich auch daran, daß er hierauf (20) ebenso wie 


in v. 16 einen Bedingungssatz folgen läßt, welcher die Aussage 


über das dem Wollen nicht entsprechende Tun zur Voraussetzung 
einer weiteren Folgerung macht. Auch diese Reproduktion aber 
ist nicht lediglich Wiederholung, sondern durch ein &y@ bereichert, 
an dessen Echtheit ebensowenig, wie an seiner Stellung vor zoözo 
zu zweifeln ist.) Es entspricht diese neue Zutat dem von v. 17 





weitesten verbreiteten LA oöy eöoioxw hinter xa46v wird festzuhalten sein; 
das bloße od dafür ist erstens gar zu einseitig bezeugt (ABC, 67%*, Kopt, 
nicht sicher bezeugt durch Method. res. I, 42,1, ef dagegen 1,5, 4), und 
ist zweitens eine Abschwächung des Gedankens. Pl sollte nicht gesagt 
haben, daß ihm das Vollbringen des Guten überhaupt nicht gelinge (oöx 
söoioxeıw Le 5, 19; AG 4, 21, aram. xyn x)), sondern nur, daß es ihm weniger 
leicht sei, als das Wollen. 

°) Die stark und früh bezeugte Auslassung dieses ersten 2y& (BC DG Lat 
S1 nieht sicher Meth. res. I, 42,1, da er auch das zweite &y& fortläßt) er- 
klärt sich als Assimilation an v. 16. 19 aus der immerhin auffälligen Stel- 
lung hinter 9e4o, wodurch Clem. strom. III, 77 p. 230, 14 sich verleiten 
ließ, es hinter zoö70 zu stellen und sehr unpassend zu wo zu ziehen, 
andere (s. bei Tschd.), es vor od Heim zu setzen. Die Bezeugung von &y@ ist 
alt und mannigfaltig genug: A, KLP, Masse der Min, Kopt Goth 8°, auch, 
wie schon bemerkt, Clem. 
23* 


356 III Die königl. Herrschaft der Gnade Gottes in Christus. 


- völlig verschiedenen Nachsatz. Diesmal heißt es: „Wenn ich aber, 
was ich nicht will, eben dies tue, so wirke nicht ich es, sondern 
die in mir wohnende Sünde.“ Das betonte Ich des Subjekts von 
00 IElw bildet den Gegensatz zu einem anderen Subjekt, welches 
das Böse will: es bezeichnet ebenso wie im Nachsatz das eigent- 
liche Ich im engsten Sinne, welches sich von der handelnden 
Gesamtpersönlichkeit unterscheiden gelernt und einen. den sünd- 
haften Trieben des Fleisches entgegengesetzten guten Willen ge- 
wonnen hat. Ist dem so, so ergibt sich hieraus das Recht zu 
der schon v. 17 aufgestellten und jetzt, nachdem sie begründet worden 
ist, wiederholten Behauptung, daß in der Gegenwart nicht mehr 
das Ich des Ap., sondern die in seinem Fleisch wohnende Sünde 
das eigentliche Subjekt des schlechten Handelns ist. Hierauf erst 
folgt der Schlußsatz aus den beiden Prämissen (16 und 17 = 20): 
„Ich finde also das Gesetz für mich, “der ich es tun will, als das 
Gute, weil mir das Schlechte naheliegt“. Das sei undeutlich ge- 
redet, klagt schon Chrys., und achtbare Exegeten neuerer Zeit, 
wie v. Hengel haben nach endlosen Erwägungen auf eine sie selbst 
befriedigende Erklärung verzichtet. Um so merkwürdiger ist, daß 
die alte Kirche den Text sehr einhellig überliefert hat.®) Einig 
zeigen sich die Alten auch darin, daß sie eögioxw — xaA0v als einen 
in sich vollständigen Satz fassen, was die meisten alten Übersetzer 
auch dadurch zum Ausdruck bringen, daß sie das folgende özı 
durch „weil“, nicht durch „daß“ wiedergeben. ?) Dies dürfte auch 
von allem das Gewisseste sein; denn ein „daß“ findet im vorigen 
nichts, wovon es abhängen könnte. Ein nachträglicher exegetischer 
Zusatz zu 70V vöuov als. dem Objekt von eügloxw könnte es nicht 
sein; denn erstens ist das, was özı einführt, nicht ein gebietendes 
Gesetz, und nicht einmal Erfüllung eines solchen sondern ein tat- 
sächlicher Zustand. Zweitens wäre Einführung dessen, was ein 
Gesetz gebietet oder als Sitte gilt, durch örı ganz ungriechisch. !°) 


*) Sehr frei und eigentümlich S!: „Ich finde also das (ein?) Gerrtz, 

welches übereinstimmt mit meinem Bewußtsein (vo®s?), welches (Bewußt- 
sein?) das Gute zu tun wünscht, weil das Schlechte mir nahe ist.“ — Daß 
G den Nebensatz ö« «rA., der in Dd einen Stichos ausmacht, fortläßt, hat 
schwerlich Bedeutung. 
.....) 8o St (s. A 8), Lat (quoniam, Abstr, Ruf, quia), Goth. Zweideutig 
ist S® (7), om. Kopt, der aber überhaupt sonderbar. Orig. verdeutlicht. seine 
Auffassung durch die Umstellung. igitur, quia malum mihi adjacet, volens 
facere bonum, invenio legem dei et (nach v. 22) condelector ei secundum 
“nteriorem hominem. Thdr u. Thärt behaupten volle Unabhängigkeit beider 
Sätze von einander; mit dr (— daß) soll ein direkt von eöeioxw abhängiger, 
asyndetisch neben 769 »6u0» — xaA6dv tretender Objektssatz beginnen. 
Richtig aber verstanden sie, was vorangeht: „ich finde, daß das Gesetz mir, 
der ich es tun will, das Gute und Wohltätige-(Thdr yora4uos) sei“. Chrys,., 
in der Sache ähnlich, zieht dagegen 70 »aAor als Objekt zu oem. 

‘%) Vielmehr der Infinitiv wäre am Platz, z. B. Epiet. I, 26,1; II, 
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Drittens wäre nicht zu verstehen, warum zöv vduov durch so viele 
gewichtige Worte von dem Satz, welcher sagt, was für ein Gesetz 


Pl gefunden haben will, getrennt wäre. Viertens wäre es eine 
unerträgliche Zumutung, daß hier unter ö vdwog nicht wie von v. 7 


. an unablässig‘ das mos. Gesetz, sondern irgend "ein unfreiwilliger 


Zustand des Menschen sollte verstanden werden. Fünftens wäre 
unverständlich, wie der Satz, daß dem Redenden das Schlechte 
naheliegt, als Ergebnis der vorangegangenen Erörterung gefolgert 
werden konnte (&oe«), wenn. diese vorhin einigermaßen zutreffend 


_ reproducirt worden ist (s. besonders oben S. 353f. zu v. 17). Einer- Ra 
seits stimmt er dem mos. Gesetz zu und erklärt es für gut (16); 
andrerseits bringt es die in ihm wohnende Sünde dahin, daß sein 
Handeln ein Tun des Schlechten ist, welches ebensosehr von seinem 


eigenen Willen als vom Gesetz verurteilt wird (17—20). Aus 


diesen beiden Prämissen kann doch nicht dieselbe anscheinend un- 


überwindliche Neigung zum Tun des Schlechten erst gefolgert 


werden, welche von v. 14 an immer wieder als Erfahrungstatsache 


behauptet und bis zur Tautologie breit geschildert war. Diese 


ganze Beschreibung war ja überhaupt nicht um ihrer selbst willen 


vorgetragen, sondern diente zur Begründung des angefochtenen 


oder anfechtbaren Urteils, daß das Gesetz nicht mit der Sünde 


verwandt oder ein tötliches Gift für den Menschen, sondern heilig, 


3 








gerecht, gut und geistlicher Art sei (v. 7. 12. 14. 16). Der Schluß. 


satz kann daher nur in einem ebensolchen Urteil über das mos. 


Gesetz bestehen. Dieses Argument gilt ebensosehr gegen alle Ver- 
suche, den Satz Örı «ri. unmittelbar von eigiorw abhängig zu 


machen. Die Deutung der alten Antiochener, wonach der Satz 


- ein. zweites neues Objekt von edgloxw neben Tov vouov — To xahöv 
stellen sollte (s. A 9), hat sich mit Recht in der exegetischen 


Tradition nicht behauptet; die Ungleichartigkeit der beiden Objekte 


macht die Härte der ansyndetischen Anreihung vollends unerträg- = 
- lich. Aber viel übler noch steht es mit den mancherlei Versuchen, 


den Satz mit örı als einziges Objekt von eögloxw zu fassen, welche 


sämtlich zu künstlichen Verrenkungen der zwischen &ügionw äga 


und die dazu gehörige Konjunktion eingeschobenen Worte führen.!?) 
Allerwenigstens wäre zu fordern, daß örı sofort hinter &ga gesetzt 
sei, welches dann allenfalls vor dem zweiten Euol noch einmal 
wiederholt sein könnte. Aber auch dann noch wäre kein triftiger 
Grund dafür anzuführen, daß röv vduov als angebliches Objekt zu 


16, 28; auch mit Dativ der Person, welche im Gesetz gilt, -wie es hier der 
Fall wäre, Herodot I, 90. C£ Kühner-Gerth II,4.43. 

u) 7. B. Fritzsche: „ich finde also, daß mir, der ich das Gesetz tun 
will d.h. das Geziemende, daß mir das Schlechte naheliegt“. Meyer (3 Aufl.): 
„ich finde also an (?) mir, während auf das Gesetz (?) mein Wille gerichtet 
ist, um (?) das Gute zu tun, daß mir das Böse vorliegt (? nagazeırau)“. 













coısiv oder gar zu Ile vorangestellt wäre; denn die dadurch 
bewirkte Betonung von zöv vouov würde durch das nachhinkende _ 
ö xa\0v, welches zu dem folgenden zo xaxov einen viel Be, 
_ Gegensatz bildet, wieder illusorisch gemacht. Der unbefangene _ 
2 "Leser hat den auf evoiorw folgenden Akkus. sofort als Objekt 
‚hinzugezogen, ehe er durch etwaige Schwierigkeiten, die sich daraus 
im weiteren Verlauf ergeben mögen, sich veranlaßt sehen kann, 

‚die Möglichkeit einer anderen Verbindung zu erwägen. Da nun 
= aber, wo es sich um einen in innigster Verbindung mit dem Gesetz 
_ aufgewachsenen Menschen handelt, der Satz „ich Ande das Gesetz“ 
innlos ist, erwartet der Leser, daß, wie bei eügioxeıv so häufig, 1?) 
ein DE esprädikat d.h. ein zweiter Akkus. folge, welcher angibt, 

als was er das Gesetz befinde und erkenne. Als solcher bietet _ 
sich ohne Schwierigkeit rö x«A0v dar. Der Artikel dabei steht 
nicht im Wege; denn es sollte mehr gesagt werden, als was der 
Satz ö vöuog zaAög Eorıv (cf 16) ausdrücken würde. Dem Ge- 















den bisher in Betracht gezogenen Potenzen rO xaAöv, die Ver- 
_ körperung des x«Aov, wozu rO xanov im Nebensatz. als Tnbegrif des. 
Schlechten den Gegensatz bildet (cf v. 13 zo dyadov, auch A 6 






..£wol scoıeiv näher bestimmt. Für mich, der ich es tuen, d. h. das 
Gesetz erfüllen will ‚"®) ist es das Gute. Nun bedeutet aber (70) 
 xaA0v (2otı) mit De der Person ebensowenig das ethisch Ge- 
' ziemende, wie das ästhetisch Schöne, vielmehr nach konstantem 
Sprachgebrauch das Heilsame, Zuträgliche.1) Es ist also der 


Euer 12) 2 Kr 9,4; 2 Pt 3,14: Ap 2,2; 3, 2; häufiger noch in pass. Kon- 

sine 1 Kr hd; 15, 15; G1 2,17; hr’ ‚9. 
18). Da mosezv nicht intrans. „handeln“ heißt, sondern ein Objekt oder 

‚als Ersatz desselben ein Adverb (Hakös, ed, oörws u. dgl.) erfordert, ergänzt 
sich von selbst aus dem vorigen zöv vöuov. Cf now und nedoosr mit 
diesem Objekt Gl 5, 3; Rm 2, 14. 25, mit anderem zu ergänzenden Objekt - 
.2Kr8,10£.;1 Th 5, 24. — Es werden nicht, wie wenn der Artikel bei 
Ielorn' fehlte, die Fälle vergegenwärtigt, in welchen Pl sich anschickt, 
das Gesetz zu erfüllen, sondern er charakterisirt sich auf grund von v. 18 
 —20 als einen solchen, der ‚regelmäßig den. Willen hat, das Gesetz zu er- 
> füllen. — Obwohl z@ IA, Euol noıetv TO xaköv vermöge der Wortstellung 
. sich von 70 z@ He... . xaAöv grammatisch unterscheidet, ist es doch sach- 
lieh damit ‚gleichbedeutend; denn es gehört vermöge seiner Stellung hinter 
dem Obj. 70» vötov nicht zu sdoioxw („ich finde für mich“), sondern zu dem 
R folgenden Objektsprädikat („ich finde, daß das Gesetz für mich, der ich 
.es tun will, das Gute ist“), was begrifilich identisch ist mit dem steiferen 
Ausdruck: „daß das Gesotz das für mich, der ich es tun will, Gute ist“). 
SA 5) Mt" 18, 8.9 (= oyupeoa adıo Y. 6); 26,24; -1 Kr 1.1.8200 
I v. 35 noös 70 öusv oöugooov); 1 Kr 9, 15; Jos. bell. 1,3, 5: IV, 3,10: 
Apoe. Esrae (Apoe. apoer. ed. Tsehärf. p 24). Dies geht. zurück auf die 
Übers. von 5 20 in LXX Num 11, 18: Job 10, 3; auch ohne Dat. pers. Prov 
25, 27; dyad6v uoı Ps 119, 71, ef Koh 2,3; 8, 15; compar. x082000v Ex 14, 12, 
Allan Num 14,3, an diesen beiden Stellen LXX acc. e. inf. 








‚setz kommt nicht nur das Attribut xaAög zu, sondern es ist unter 


En zu v.18). Aber der Begriff des x@Aöv wird durch zo Iedlovu 
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zuerst v. 10 (eis [wnv), dann wieder v. 13 (70 dya3ov) und v. 14 
(rvevuarınög) im Gegensatz zu der Annahme, daß das Gesetz ein 
großes Übel sei, zum Ausdruck gekommene Gedanke wieder er- 
reicht. Tötlich wirkt das Gesetz allerdings auf den, welcher ihm 
nicht gehorcht, es nicht erfüllen will (s. oben $. 342). Darum 
wird hier auch nur gesagt, daß es für den, der es erfüllen will, 
der sich zu herzlichem Gehorsam bekehrt hat (6, 17—22), das 
Heilsame und Zuträgliche sei. So aber stellt es sich dem Ap. 
gerade darum dar, weil ihm das Schlechte naheliegt. Während er 
v. 18 gesagt hat, daß das Wollen des Guten ihm naheliege, sagt 
. »er jetzt das Gleiche von dem, was schlecht ist; und er kann es 
ohne Selbstwiderspruch sagen auf grund dessen, was er v. 15—20 
von seinem Tun des von ihm Verabscheuten gesagt hat. Denn 
wie scharf er zwischen dem eigentlichen Ich und der in seinem 
Fleisch hausenden, das Vollbringen des Guten hindernden Sünde 
unterschieden hat (v. 17—20), die Einheit des Selbstbewußtseins, 
die Identität der das Gute wollenden und der das Schlechte 
tuenden und bewirkenden Persönlichkeit ist dadurch nicht auf- 
gehoben. Ein und dasselbe &uol im Hauptsatz und Nebensatz be- 
zeichnet sie in ihrer Totalität; und weil ihm bewußt wird, daß 
es das Schlechte und Verderbliche ist, was ihm, wenn es gilt, 
nach außen zu handeln, ebenso naheliegt, wie das Wollen des 
Guten, darum wird ihm auch immer wieder bewußt, daß das Ge- 
setz, dem er mit seinem innersten Willen ‘gehorsam geworden ist, 
für ihn nicht ein auf sein Verderben abzielendes Übel, sondern 
eine gute, auf sein Heil gerichtete Macht ist. Dabei bleibt der 
Widerspruch ‚zwischen dem Wollen des heilsamen Gesetzeswillens 
und dem Vollbringen des verderblichen Begehrens der in seinem 
Fleisch wohnenden Sünde. Weil dies in v. 21 schärfer als vorher 
als ein Widerspruch innerhalb einer und derselben Person be- 
schrieben ist, entsteht das Bedürfnis, durch eine nochmalige Um- 
schreibung diesen Widerspruch als einen die Einheit der Person 
nicht aufhebenden zu erweisen. Dies geschieht mit den Sätzen 
(v. 22.23): „Denn ich habe meine Freude am Gesetz Gottes !?) 
rücksichtlich des inneren Menschen; ich sehe aber ein anderes Ge- 
setz in meinen Gliedern kriegführen gegen das Gesetz meines Be- 


15) Da das Gesetz ebensowenig wie die Wahrheit 1 Kr 13,6 als ein 
Freude oder Schmerz empfindendes Wesen vorgestellt wird und werden 
kann, heißt ovordoua: wie dort ovyxaies: „durch Freude an einer Sache oder 
Person mit ihr in Gemeinschaft treten oder stehen“ cf Ign. Eph 9, 2; Polye. 
1,1. Daher kann ovyyaiosıw und auch ovvjdeoda: wie congratulari auch 
gratuliren heißen (schon Xenoph. anab. VII, 8, 1) und sogar von heuchleri- 
scher Gratulation (Dio Cass. 61, 15, 1) und von der Schadenfreude (Demosth. 
pro lib. Rhod. 15) gebraucht werden. Cf meine Bemerkungen zu Phl2, 17 
Luthardt’s Ztschr. f. kirchl. Wiss. 1885 S. 292. 297; auch andere Compos. 
mit oöv wie ovvevdoxerw Rm 1, 32. 
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wußtseins und mich zum Kriegsgefangenen machen vermittelst des 
in meinen Gliedern vorhandenen Gesetzes der Sünde“. Was v. 17. 
18. 20 das Ich im Gegensatz zu dem weiteren Umfang der Persön- 
lichkeit und insbesondere dem Fleisch hieß, wird hier im Gegensatz 
zu dem gegliederten Leib, als dem äußeren Menschen, der innere 
Mensch genannt (2 Kr 4, 16; Eph 3, 16), und auf diesen die Freude 
am Gesetz beschränkt.1%) Dies setzt voraus, daß derselbe Mensch, 
sofern er äußerer Mensch ist, bei der Berührung mit dem Gesetz 
eher Unlust als Lust empfindet. Das Gesetz aber, worunter selbst- 
verständlich dasselbe mos. Gesetz zu verstehen ist, wie von 7,1 
an überall, wird diesmal Gottes Gesetz genannt, weil noch von drei 
anderen Gesetzen zu sagen war. Zunächst von einem anderen, also 
- jedenfalls nicht göttlichen Gesetz, welches als eine kriegführende 
Macht gedacht wird, die auf dem Gebiet des gegliederten mensch- 
‘ liehen Leibes ankämpft gegen das Gesetz des voög. Unter dem 
ersteren kann nicht dasselbe verstanden werden, was nachher das 
in den Gliedern vorhandene Gesetz der Sünde heißt; denn dieses 
letztere dient, wie eben dort gesagt wird, dem Eregog vöuog als 
das Mittel,1?) den Menschen zum Kriegsgefangenen zu machen. 
‘Das erste &v zoig ueAsoiv uov darf also nicht durch ein övra er- 
gänzt werden, was ein xa@{ vor dvrıargarevöuesvov erfordern würde, 
sondern gehört als Adverbiale zu diesem. Der &regog vöuog ist 
demnach nicht auf den Körper des Individuums als seinen Wohn- 
sitz oder Geltungsbereich beschränkt, sondern ist eine allgemeine 
Macht. Es kann nichts anderes gemeint sein, als die 6, 12f. als 
eine in der ganzen Menschheit herrschende und kriegführende 
Königin vorgestellte Sünde, diese aber hier als ein gebietendes und 
immer neue Gebiete seiner Geltung eroberndes Gesetz vorgestellt. 
Dabei wird das vom Krieg hergenommene Bild festgehalten.?®) Der 
Kampfplatz ist der menschliche Körper ; das Ziel, welches die Sünde 
als Weltmacht durch ihr Kämpfen zu erreichen sucht, ist die Unter- 
werfung des im menschlichen Leibe wohnenden Ich unter ihr Ge- 
bot, und diese Unterwerfung wird als Kriegsgefangenschaft vorge- 
stellt. Daß nicht, wie man nach 6, 13. 22f. erwarten könnte, Gott 


16) Zu zar& c. acc. in diesem Sinn cf Rm 4,1; 9,3; 2 Kr 10,1, mit 
z6 davor Rm 1,15; 9,5. 

1?) Das überwiegend (auch durch Kopt S?, nach dem Slav. auch Method. 
res. I, 42, 1; II, 8, 2) bezeugte 2” vor dem zweiten 7@ »ouc kann nicht für 
eis stehen (cf Blaß $ 41,1); denn aiyuei. gibt nieht die Vorstellung eines 
geschlossenes Raumes, in dem man sich nach der Gefangennahme befindet; 
auch ist dieser Gebrauch bei Pl nicht sicher nachzuweisen (Rm 5, 5?), sehr: 
häufig dagegen der instrumentale Rm 3, 7; 12, 21; 15, 6. 

\e) Ist zu 4,2 und 5,3f. Anlehnung an Jk wahrscheinlich geworden, 
so wird auch hier an Jk 4,1 zu erinnern sein: dx z@» Hdovöv dußv av 
orgaTevousvov Ev Tols ueheoıw bußv. Weiter ab liegt 1 Pt 2,11. Zu aix- 
waheorigew in gleichem Sinn wie hier 2 Tm 3, 6. 
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selbst. oder sein Gesetz ausdrücklich als die andere, der Se is z 
. gegenüberstehende, kriegführende Partei genannt wird, ist darin be» 
gründet, daß hier nicht der die Menschenwelt umfassende Krieg 





zwischen der Sünde und ihrem Widerpart in seiner Allgemeinheit, 
. sondern dessen Analogon im Mikrokosmos des Individuums geschildert ge 
wird. Auf diesem engen Kampfplatz findet das um seine Herrschaft _ TE 


_ über die Menschenwelt kämpfende Gesetz der Sünde zwei andere 
_ Gesetze vor, von welchen das eine ihm Widerstand, das andere 


als Bundesgenosse Beihilfe leistet. Ersteres nennt der Ap. ö von 


dieses das Gebot der von der Geburt an im Fleisch hausenden, 
schon in früher Kindheit lebendig und mächtig gewordenen Sünde. 
Kein Wunder, daß das die Welt beherrschende Gesetz der Sünde 


 waltenden guten Willens immer wieder übertönt, solange der Mensch 
'im Leibe lebt. Aus dieser verzweifelten Lage heraus kommt der 

 Klageruf des Ap. (v. 24): „Ich bejammernswerter Mensch! wer 
wird mich aus diesem Todesleib erretten?“ Der Leib, welcher 


6,6 ein Leib der Sünde hieß, wird hier dieser Todesleib genannt.!?) el 


.. 1) Das rodzov mit den alten Lat (de corpore mortis hujus) zu 7oö 
ÜJavdrov zu ziehen, ist schon sprachlich nicht zulässig, weil Genitive, welche - 
wie dieser (cf 6, 6.19 oben 8. 317 A 25) einen anderen Begriff rein adjek- 
tivisch näherbestimmen, niemals mit einem Pronomen oder irgend einem 
anderen, auf einen bestimmten Einzelgegenstand hinweisenden Zusatz be- 
lastet sind und belastet sein können, da sie dadurch ihren adjekt. Charakter 
einbüßen würden. Sachlich ud eh aber ist diese Verbindung, weillin 
der ganzen auf diesen Klageruf hinauslaufenden Erörterung von 7,7 an 


; . zwar einigemale, jedoch nur in v. 9-13, von Tod und Sterben die Rede 
gewesen, aber doch keineswegs eine besondere Art von Tod beschrieben 


worden ist, aut welche im Gegensatz zu anderen Arten von Tod mit zoö 
av. codrov zurückverwiesen werden konnte. Was vorher beschrieben wurde, 
ist vielmehr die Beschaffenheit der leiblichen Natur des Menschen, welche 
es mit sich bringt, daß die in ihr hausende Sünde den Menschen unfähig 
macht, das Gute zu vollbringen und das Böse zu überwinden, und ihn von. 


Stufe zu Stufe dem Tode zuführt (7, 9—13.1®.18.21.3 f7,5;6,16.21. 


23). Es muß demnach das Demonstrativ den einheitlichen Begriff zö oöu« 
tod Javdrov näherbestimmen. Es ist aber auch nicht eine Rückverweisung 
des Schriftstellers auf seine vorangehende Darstellung, was der Lebhaftig- 
keit dieses Ausdrucks unmittelbarer Empfindung wenig entspräche, sondern 
ein Hinweis auf den Leib, den Pl an sich trägt cf 1 Kr 7,31 diese (uns 
umgebende) Welt; 11,25 dieser Kelch (in meiner Hand); 15,53 dieses 
Sterkliche (womit wir jetzt noch behaftet sind). So hier: dieser Todesleib, 
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: Toü voög uov, letzteres Ö voulog tig Auagriag 6 lv Ev rois uchkeov 
wov. Nach v. 14—22 ist jenes das Gebot des mit dem „Gesetz er 
_ Gottes“ einig gewordenen, das Gute mit Bewußtsein wollenden Ih, 


.in dem ich gefangen bin. — Die Anfügung des Pronomens an den zweiten % 


Teil derartiger, im Hebr. und anderen semit. Sprachen durch Anwendung 


des Stat. constr. gebildeter, zusammengesetzter Begriffe ist im Griech. eine 
















4 De sich entwickelnde Ich in et Kampf 'von Stufe zu 
Stufe zu besiegen, jain einen Todeszustand zu versetzen und, selbst i 
nachdem sein Wille sich gegen die Sünde entschieden hat, immer 
wieder wie einen Kriegsgefangenen wehrlos zu machen und ge- 
fangen zu halten mit der Aussicht auf endlosen Tod (6, 16; 7, 9- 

'—14. 23). Der in dieser Klage zum Ausdruck kommende Wunsch 

es Ap. geht aber nicht dahin, durch den Tod von dem Leibe als e%, 

































‚offenbare Nachbildung jener hebr. ad aram. Konstruktion. Begrifflich am 
 auffälligsten, aber in der Tat am allerhäufigsten ist die Nachstellung eines $ 
" Pron. poss., entsprechend dem semit. Suffixum poss., ef 7, Sen, rn, a9 mit 
folgendem w77, v7 ete., mein oder sein heiliger Berg, Tempel, Geist, Name, 
oder mi vs, mein Friedensmann, mein guter Freund. Wenn die LXX in 
‘den meisten Fällen solche Genitive gutgriechisch durch Adjektive wieder- 
gibt, so finden sich doch auch sklavisch treue Nachbildungen, wie Ps 41, 10 
Ze 5 dvdonmos zns eionvns wov, Obadja 7 für in12 win d. "h. deine Bundes- = 
. genossen, ol &vdgss is Öadrpens oov, Jes 56, 7 6 oixos Ts ng00EUXNS uov, 
soll heißen „mein .Bethaus“. - So aber auch Mt 19, 28 auf seinem herrlichen 
Thron, 26, 28.mein Bundesblut cf Bd I’, 595 A 74; 688 A 53; K11, 10 sein 
" Kreuzesblut: 2,22 sein Fleischesleib; Phl 3,21 unser niedriger Leib, seineIer 
‚herrlicher Leib: Hb 1,3 sein Machtwort, was alles nur mit äußerster Un- 
natur anders gedeutet werden kann, als die Stellen, wo das Pron. dem 
. Doppelbegriff vorangeht z. B. 2 Kr 5,1: unser irdisches Zelthaus. Man 
‚sollte sich aber auch nicht dagegen sträuben, anzuerkennen, daß auch das 
Demonstrativ die gleiche Stellung hinter so "zusammengesetzten Begriffen 
einnehmen kann. Hebr. und aram. ist das ebensogut wie die vorhin an- 
‚geführten Fälle von Beziehung des Suffixes (im Griech. Genit. poss. des 
et Personalpronomens) auf den Doppelbegrift. Deut 30, 10 17 yiaz 222 kann 
a nichts anderes heißen als „in diesem Gesetzbuch“, und die Pedanterie 
der LXX (&v 7 Außlio Tod vöuov zovrov statt des richtigen zovzo) rächt 
sich in diesem Fall offenkundig durch die schnitzerhafte Beziehung des masc. 
nız auf das femin. mJinn. Ebenso heißt nzpoaen» mit folgendem 37 Esra 
5,13 oder 5 (Esra 5, 17; 6, 7. 8.12) nicht „das Haus dieses (oder jenes) 
sottes“, sondern „dieses (oder jenes) Gotteshaus“ cf Kantzsch Gramm. des 
bibl. Aram. 5%, 1. Daß die Fälle dieser Art viel seltener sind, als die 
mit Personalpronomen, erklärt sich daraus, daß das im Hebr. und Aram. 
durch Suffix ausgedrückte Possessiv gar keine andere Stelle als die hinter 
dem im Genit. stehenden Wort einnehmen kann, dagegen die Stellung des 
 Demonstrativs variabel ist und daher jede Zweideutigkeit leicht vermieden 
© werden kann. -— Inkorrekte Nachbildung der semit. Ausdrucksweise findet 
sich AG 5,20 za eruara ins Swis zabens = diese Lebensworte; 13, 26 6 
 Aöyos As owrnoias taörns = dieses Heilswort, vielleicht auch Hb ur ® Inss 
'Rm 7, 24 liegt nur eine zweideutige Wortstellung vor. Das richtige Ver- 
BR ständnis deutlich in S'S?, ef Ephr. de corpore isto, als ob er 700 Jar. gar 
nicht im Text hätte, 'Nach der slav. Übersetzung scheint En Meth. 
resurr. I, 12,4 zovrov zu owu. zu ziehen, cf aber auch 1,5,5; 1, 8,2f. — 
i Orig. (s auch exhort. mart. 3) Chrys. Thar, Thärt fassen 200 Ian rein 
attributiv und verlieren daher über zovzov als selbstverständlich zu o@«. 
a kein Wort. 
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aus einem Gefängnis befreit zu werden; denn der leibliche Tod 
setzt zwar dem Sündigen, aber auch allem Handeln des Menschen ein 
Ziel (6, 7 s. oben 8. 304f. A 97. 100). „Pl aber möchte ja, das Gute, 
den im Gesetz ausgesprochenen Willen Gottes, welcher Inhalt seines 
eigenen bewußten.:Willens und Gegenstand der Freude seines inneren 
Menschen ist, ım irdischen Leben ins Werk setzen. Um dies zu 
können, müßte er allerdings von diesem, dem Tod verfallenen und 
ihn selbst dem Tode zuführenden Leibe befreit sein, andrerseits- 
aber doch wiederum in einem aktionsfähigen Zustand sich befinden, 
welchen er nicht ohne leibliches Leben vorstellen kann. Weil dieser 
widerspruchsvolle Wunsch unerfüllbar ist, kleidet er sich in die 
Klage eines anscheinend Verzweifelnden. Daß Pl in dem Augen- 
blick, da er diese Worte schreibt, nicht wirklich in Begriff ist, an 
der Lösung seiner sittlichen Lebensaufgabe und der Erreichung des 
von Gott allen Christen gesteckten Zieles zu verzweifeln, würde 
im voraus gewiß sein, wenn auch nicht unmittelbar der Klage eine 
Danksagung gegen Gott folgte. Nicht minder gewiß ist aber auch, 
daß er hier nicht wie ein Schauspieler in künstlich angenommener 
Rolle pathetisch deklamirt oder, was nicht schöner wäre, vermöge 


 lebhafter Zurückversetzung in eine längst hinter ihm liegende 


Periode seines eigenen Lebens einen Schrei der Verzweiflung aus- 
stößt, welcher nur damals ein wahrer Ausdruck seiner Empfindung 
gewesen wäre. Das Eine oder das Andere müßte dann von der 
ganzen präsentischen Schilderung von v. 14 an gelten, welche in 
den Klageruf von v. 24 ausklingt. Dies ist aber, wenn die vor- 
stehende Auslegung des Abschnitts einigermaßen das Richtige ge- 
troffen hat, schlechthin unmöglich. So gewiß jenes oida oder 
auch oldauev v. 14 von einem gegenwärtigen Wissen des Christen 


PP sagt, ebenso gewiß beschreibt das ihm gegenübertretende &yw 


.  dE Odoxıvög eluı nicht eine durch die Bekehrung beseitigte sitt- 
liche Qualität seines persönlichen Willens, sondern eine in der 
Gegenwart andauernde Beschaffenheit seiner Natur. Mit dieser 
aber ist, wie die hieran sich anschließende Apposition rerrgauevog 
örc0 cv &uagriav sagte, als unmittelbare Folge oder vielmehr un- 
trennbare Begleiterscheinung das Ausgeliefertsein an die Sünde 
und das Unterworfensein unter die Sünde gegeben, welches v. 15—23 
näher beschrieben wird. Also auch dieser Zustand des Unver- 
mögens, den im Gesetz ausgesprochenen Willen Gottes ins Werk 
zu setzen und die Sünde zu meiden, gehört der Gegenwart des 
Redenden an. Dieser Zustand ist aber andrerseits auch begleitet 
von einem ebenso beharrlichen Wollen des Guten und Hassen des 
Bösen, nicht-bloß von einer unfreiwilligen Zustimmung zum Gesetz, 
einer verstandesmäßigen Anerkennung seiner Heiligkeit und der 
Heilsamkeit seiner Forderungen (14°. 16. 21), sondern von einer 
Herzensfreude am Gesetz (22). Ja, „der innere Mensch“, er selbst, 
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sofern er sich von seinem Fleisch mit dessen angeborenen Trieben 
oder von seinem, dem Tod wie der Sünde unterworfenen Leibe 
als voöc, als selbstbewußtes und sich selbst bestimmendes Ich zu 
unterscheiden verınag, trägt in sich ein Gesetz,, welches mit dem: 
ihm gegenüberstehenden Gesetz Gottes inhaltlich identisch ist und 
sich ebenso wirklich durchsetzt, wie das Gesetz der Sünde, welches 
er in seinem Fleisch hausen und in seinem gegliederten Leibe 
gegen jenes: Gesetz seines voög ankämpfen sieht. Daß dieser in 
seiner Person vorhandene Gegensatz und. Widerstreit nicht von 
jeber, seit der Entwicklung des sittlichen Bewußtseins in ihm 
(7—13), so, wie er ihn hier beschreibt, vorhanden war, sondern erst 
in folge einer Umwälzung entstanden ist, verbürgt an sich schon 
das zweimalige oöxerı (17. 20), wodurch Pl die hier beschriebene 
Gegenwart von einer Vergangenheit unterscheidet, auf welche diese 
Beschreibung nicht passen würde s. oben S. 353f. Die Umwälzung, 
durch welche er zu der hier beschriebenen Verfassung gekommen 
ist, kann nichts anderes sein, als seine Bekehrung zu Christus; 
denn als unbskehrter Pharisäer, als Lästerer Jesu und Verfolger - 
seiner Gemeinde, befand er sich nicht in dieser Verfassung. Wenn 
er im Rückblick auf jene Zeit sagt, daß er sich damals in bezug 
auf gesetzliche Gerechtigkeit tadellos gehalten habe (Phl 3,6; 
AG 22, 3), und wenn er ohne Unterscheidung seiner pharisäischen 
und seiner christlichen Lebenszeit sich des guten und reinen Ge- 
wissens rühmt, mit dem er von jeher Gotte gedient habe (2 Tm 
1,3; AG 23, 1), so hat er doch nie vergessen, daß er zu jener 
Zeit mit ungebrochener Energie des Wollens wie auch des Handelns 
ein Lästerer des allein Gerechten, ein Anführer der falschen Zeugen, 
ein blutdürstiger Verfolger der christlichen Gemeinde,?0) also ein 
Empörer gegen allerwichtigste Gebote des Gesetzes (Ex 20, 13. 16) 
war. Daß er sich einbildete, damit das Gesetz zu erfüllen, oder 
daß er das alles dyvowv &v druuori« getan hat (1 Tm 1,13 cf 
AG 3, 17), ist nur das gerade Gegenteil von dem hier behaupteten 
Tun des Schlechten, welches von völliger Erkenntnis der wesent- 
lichen Forderungen des Gesetzes und klarer Erkenntnis der in 
seinem Fleisch hausenden Sünde, aber auch von dem entschiedenen 
Willen, jene zu erfüllen und diese zu meiden, begleitet ist. Der 
Zwiespalt zwischen dem Wollen des Guten und dem Vollbringen 
des Schlechten, wie er hier schonungslos geschildert wird, ist erst 
durch seine Bekebrung in ihn hereingekommen. Seitdem erst hat 
er gelernt, so, wıe er hier tut, sein mit dem Willen Gottes einig 
gewordenes Ich, seinen inneren Menschen, seinen voög von seiner 
angeborenen Natur, ohne die er nicht nach außen handeln kann, 





Rat, G11,13; Eph 4,8; 1 Tm 1, 13—15; Se 
9,1; 22,4. 19£.; 26, 9-11 1 






















zu unterscheiden. Man macht sich die Anerkennung seiner deut- 
lich genug ausgesprochenen Meinung unmöglich mit der Frage, ob = 
denn ein wiedergeborener Christ so von sich reden könne. Der 
 Ap. beschreibt hier eben nicht wie 6, 2—10; 7,46; 82-11 
den Stand des Wiedergeborenen, der vom Bess a auferstandenen 
hristus erfüllt und getrieben das Fleisch überwindet, sondern ie 
16—23; 8, 12f. den Stand dessen, der auf die Predigt des Ey 0 0 
hin sich. von Herzen zu Gott bekehrt und Gottes fordernden Fe 
"Willen zu seinem Willen gemacht hat. Daß der bekehrte Christ 
auch der wiedergeborene ist, macht diese Unterscheidung nicht zu 
iner leeren Abstraktion. Denn erstens ist bei einem noch Wider- EM: 
sprüche in sich schließenden, weil noch nicht zur Vollendung ge- 

 kommenen Komplex von Feben or cchoinungen, wie der Christen- 
stand einer ist, gesonderte Betrachtung der verschiedenen Seiten 
oder auch der wechselnden Zustände notwendig, um die verwickelte 
irklichkeit klar zu erkennen. Zweitens ist einseitige Betrachtung 
nes Stückes der Wirklichkeit nicht irreführend, wenn unmittelbar 
aneben die Betrachtung‘ des entgegengesetzten Stückes der Wirk- 
chkeit tritt, wie bier von v. 25 an geschieht, und zwar unter 
ler mi, der anscheinenden Unbegreiflichkeit der vor- 
andenen Gegensätze. Drittens aber wird, was Pl v. 14-24 von 
sagt, Wirklichkeit, so oft ein Christ sündhaft handelt. Die 
er; welche anerkannten, daß Pl hier von sich selbst und 
seiner” Gegenwart rede, wurden dem Ernst dieser Selbstausagen 
ht recht, wenn sie dieselben vielfach auf Lustempfindungen 
beschränkten , welchen der Wille nicht: zustimmt und die nt 

rechende Tat nicht folgt.?!) Denn gerade von dem nach außen 
ehenden Handeln ist die Rede. Hbenso unbegründet war das 
Urteil der Pelagianer, daß Pl, wenn er hier von sich dem Christen 
rede, von sich bekannt be würde, daß er auch als Christ noch 

aßlos den fleischlichen Lüsten Dies würde ja auch auf 

ie pharisäische Lebenszeit des Pl, worauf sich die ganze Schilderung 
nach Meinung ae Ausleger beziehen soll, durchaus nicht passen. 















































eES0rZ.eB: Method, IB es 4: ef.p. 222.270, August. c. duas 
_ epist. Pelag. $ 13—22; op. impert. e. Jul. V, 19, de nupt. et concup. I, 30 
—56. und öfter, seitdem er seine frühere Ansicht (propos. 41—47), wonach 
in c. 7, 14—24 'homo describitur sub lege positus ante yratiam, aufgegeben 
hatte (retract.. I, 22). Hieron., welcher in seinen tract. in psalm. "(Anecd. 
- Maredsol. p. 222) ck 212£. 270) 7,14—24 als ernstliche Selbstaussage des 
Ap. behandelt, bestreitet dies ep. "121,8 ad Algas. non de se loqwitur, sed. 
de eo, qui vult post peccdta agere poenitentiam et sub persona sua fragi- 
tatem describit conditionis humanae, was stark an Orig. z. St. p. 58f. er- We 
innert, der doch anderwärts (Sel. in ps. I\elarue I, 592; exhort. mart. I, 3) er 
Rm 7,24 als eine wirkliche Selbstaussage des Pl zu verstehen scheint. 3 
5 Auf Augustins, antipelagianische Erörterungen vielfach zurückgreifend, zeigt E25 
2 Luther (I, 63-68; II, 168—183) größere Tiefe und Konsequenz, wie jener, , 
KL weiß aber mit der Danksagung zwischen 7,24 und 25° nichts anzufangen: 





Jesus vollbrachten Sühnung der Sünden und vermöge der Für- 
a sprache des zu Gott erhöhten Jesus erlangen kann.?%) Daß Pl 


und unglaubliche Annahme. Je völliger, freudiger und stetiger 








‘An das, was wir gemeinhin fleischliche Lüste nennen, zu denken, 
ist unveranlaßt, wenn man sich gegenwärtig hält, was alles Pl zu 
den Werken des Fleisches und zu dem Wandeln und Leben nach 
dem Fleisch zählt,??) und daß er die leibliche Natur des Menschen 
als den Träger der sich forterbenden menschlichen Sünde überhaupt 
ansieht. Was Pl hier von sich bekennt, ist nicht mehr und nicht 
weniger, als daß sein mit dem gebietenden Willen Gottes einig 
gewordener Wille bei dem Versuch, sein Wollen des Guten ins Werk 
zu setzen, im Kampf mit den von seinem Fleisch ausgehenden 
Antrieben zum Tun des Schlechten, unterliege oder, kürzer aus- 
gedrückt, daß er, der längst dem Ev und dem darin enthaltenen 
Gesetz Gottes gehorsam geworden ist,??) noch sündige. Der Ap. 
Johannes, der mit einer Kühnheit, die kein uns erhaltenes Wort 
des Pl erreicht, behauptet, daß der Wiedergeborene nicht sundige 
und nicht sündigen könne (1 Jo 3, 9; 5, 18), schließt sich deh 
mit ein, wo er jeden Christen für einen Lügner erklärt, welcher 
leugnen wolle, daß er Sünde an sich habe und Sünden begehe, 

für welche er Schulderlaß erbitten muß und nur auf grund der in 















‘anders über sein Handeln geurteilt haben sollte, ist eine grundlose J F 






er nach seinem inneren Menschen mit dem gebietenden Willen 
' Gottes im Einklang steht, um so weniger kann er mit Wohlgefallen 
auf sein Tun als eine Verwirklichung seines mit der Forderung 
Gottes einig gewordenen Willens blicken.°) Unwahr würd de 
Schilderung in v. 14—21 nur dann sein, wenn sie sich als eine 
‚ vollständige Beschreibung der Wirklichkeit seines gegenwärtigen 
"Lebens gäbe. Dies aber verneint Pl so entschieden, wie nur mög- 












22) Gl 5, 19f.; Rm’8, 4—13; 2 Kr 10, 2#.; K1 2, 18. 
22) S, oben S. 21lf. zu 3, 27.31; 6, 17, auch 8,4; 1Kr 9,21; 616,2. 
2%) 1 Jo 1,7—2,2 cf 3,20; Jo 13, 6—11; 15,2f. Bd IV, 528f. 568f. 

. 25) Phl 3, 12—14. Auch wo sein Gewissen in bezug auf ein abge- 
grenztes Gebiet seines Berufwirkens ihn keiner Verschuldung anklagt, e- 
ruhigt er sich nicht bei diesem negativen Urteil 1 Kr 4,3—5. Er würde 
auch nicht vorübergehend die Abfassung eines großen Briefes, nämlich 
unseres 1 Kr, bereut haben (2 Kr 7, 8), wenn er sich nicht bewußt gewesen 
wäre, daß ihm in zorniger Aufwallung auch je und dann lieblose Worte 
aus Mund und Feder fließen. Daß er vor Sorge und Aufregung eine 
günstige Gelegenheit zur Ausübung seines Berufs nicht benutzt hat (2 Kr 
.2,12f. cf1 Kr 9, 16), ist moralische Schwäche, deren Bekenntnis durch den 
Dank gegen Gott für trotzdem erzielte Erfolge nicht abgeschwächt wird 
‚(2 Kr 2, 14—16 cf 12, 6—10). Der stetigen Fürbitte des erhöhten Christus 
gegenüber von Anklagen vor Gott und Verurteilung durch Gott tröstet 

auch er sich (Rm 8, 33f.); ebenso auch der Fürbitte des Geistes, der ihn 
. wohl treibt, Gott als Vater anzurufen, aber nicht immer befähigt, ds 
Rechte richtig zu erbitten (Rm 8, 15. 26). STE 
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lich, indem er ohne jede Andeutung eines Zeitunterschiedes neben 
die schmerzliche Klage den Dank gegen Gott stellt für ‘das, was 
durch Christus ihm nicht nur möglich ist, sondern auch bei ihm 
wirklich wird. 

In derselben Gegenwart, welche den Ap. den Klageruf aus- 
preßt, hat er doch auch Ursache zu einem (252): „Dank sei Gott 
durch unsern Herrn Jesus Christus“. Von den mannigfaltigen Text- 
formen dieses Satzes hat die rednerisch wirksamste (I) yagıg zo 
JEW xrth. die größte Wahrscheinlichkeit für sich, weil von ihr aus 
sowohl die am weitesten verbreitete (II) eöyagıorw ro Je xrA., 
als die früh im Abendland aufgekommene (III) 7 ydgıs tod Fsoü 
am leichtesten entstehen konnte.?®) Die schon von IJrenäus ver- 
tretene Fassung dieses Satzes als einer Antwort auf die klagende 
Frage: „wer wird mich von diesem Todesleib befreien ?“ wird zwar 
dem Wortlaut nicht gerecht, wie sie auch gewaltsame Textände- 
rungen veranlaßt hat (s. A 26). Sie ist aber doch nicht ohne An- 
halt im Gedanken des Ap.. Wenn er, ohne einen neuen Gegen- 
stand der Betrachtung zu nennen, also im Blick auf seine Lage 
im Verhältnis zu Gottes Gesetz einerseits und zu Sünde und Fleisch 


 andrerseits Ursache hat zu einer Danksagung für das, was Gott 


durch Christus ıhm gibt, so kann das „niemand“, welches die 
Frage tig ue 6voeraı als Antwort fordert, doch nicht die einzige, 
nicht eine erschöpfende Antwort sein. Was unmöglich scheint, ist 


26) ] ist rein überliefert in B, Sah, Orig. exh. mart. 3, Method. res. 


. 11,8, 3 (nach überwiegender Bezeugung, auch Slav. s. Bonwetsch zu p. 204,11, 


jedoch ohne z@), Hier. epist. 121, 8 ed. Algas. p. 870; mit einem d£ hinter 
xdgıs (cf Rm 6,17; 2 Kr 2,14; 8,16, ohne de 2 Kr 9,15) von 2. oder 
3. Hand in xC, einigen Min, Kopt, Cyr. Al. — II in »*AKLP, Masse der 
Min, Chrys. Thart, S!S?, Goth, gelegentlich auch bei Orig. III ist rein er- 
halten in Dd Vulg und fast allen lat Vätern. Sehr alt ist aber auch die 
Variante: 7 xdeıs 7. Xo.roö x. 7 cf Iren. lat. III, 20, 3 deinde infert libera- 
torem: gratia Jesu Chr. dom. n. Dasselbe mit I gemischt in G 7 xdeıs 
(om. 700) xvgiov dıa I. Xo. zod x. 7. Wenn ferner Priscill. p. 14, 1 schreibt, 
scientes, sicut apostolus ait, „guoniam nemo nos liberavit de corpore mortis 
hujus, nisi gratia domini domini Jesu Christi und in merkwürdiger Über- 
einstimmung Ephr. ärm. p. 23f. quis ergo liberabit me de corpore isto.... 
nisi gratia domini nostri Jesu Chr., so scheint eine uralte, vielleicht schon 
durch Tatian von Rom zu den Syrern gebrachte Variation von III vorzu- 
liegen, welche v. 24 mit v. 25° durch e&ö un (7 xdeıs I. Xo. r. x. 7.) zu 
einem einzigen Satz verband. Cf m. Grundriß? S.50f. Gemeinsam ist den 
Variationen von III die Fassung von 25° als Antwort auf die Frage von 
v. 24, welche für die Lat durch den sehr häufigen Schreibfehler liberavit 
(so z. B. d hier) statt liberabit besonders nahegelegt wurde oder auch 
diesen veranlaßte. — Es könnte I aus II entstanden sein, indem ev — in 
dem vorangehenden (zovz)ov und — zw in dem folgenden =ö unterging. 
Aber III setzt nicht II, sondern I als Urtext voraus. Es ist daher wahr- 
scheinlicher, daß II ebenso wie III aus I entstand und zwar in der Absicht, 
die in III ausgedrückte Fassung von v. 25° als Antwort auszuschließen. 
Den Sinn von I hat II richtig wiedergegeben, ist aber matter als jenes. 
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doch in gewissem Sinn wirklich. Gott hat ihn, wie alle Christen 
— denn darau erinnert rodö xvolov Nu@vy — durch Christus in 
gewissem Sinn und Maß schon jetzt aus den Banden des Todes- 
und Sündenleibes errettet (cf 8, 2. 9), und er wird ihn dereinst 
völlig davon befreien, indem er diesen Leib selbst durch die Auf- 
erstehung von Sünde und Tod befreit (cf-8, 10f. 23). Ehe jedoch 
diese Gründe der Danksagung dargelegt werden, drängen sich Be- 
denken auf gegen die unvermittelte Nebeneinanderstellung von ver- 
zweiflungsvoll lautender Klage und freudiger Lobpreisung Gottes 
und damit gegen die Wahrheit der vorangehenden Selbstbekennt- 
nisse eines unter der Gnade stehenden Christen. Diesen Bedenken 
begegnet Pl in v. 27° und 8,1. Damit ist schon gesagt, daß die 
noch immer vorherrschende Auffassung dieser Sätze als behaupten- 
der Schlußfolgerungen unhaltbar ist. Nimmt man &g« od» auch hier, 
wie es Pl öfter gebraucht, als Einführung einer Behauptung, welche 
sich mit zwingender Evidenz als Folgerung aus dem zuletzt Ge- 
sagten ergibt,?”) so hätten wir den Satz: „So diene also ich selbst 
mit dem Bewußtsein einem Gesetz Gottes, mit dem Fleisch aber 
einem Gesetz der Sünde“.?®) Viel umstritten ist die Bedeutung 
von adrög 8&/w.?”) An sich könnte adzog im Sinne der v. 17. 20. 


'22) So Rm 5,18; 7,3; 8,12; 9,16.18 (14, 12?; 14, 192), s. oben zu 
5,18 S. 281 A 58. 

?s) Während die Wortfolge adrös &y& 9,3; 15,14; 2 Kr 10,1 abge- 
sehen von unsicheren Ausnahmen einhellig überliefert ist, hat hier D und 
2 Kr12,13 G dafür 2y& aörös. Die daneben hiefür angeführten lat Zeugen’ 
und zu 2 Kr 12,13 die so vielfach von den Lat abhängige Goth beweisen 
schwerlich etwas, da ein Lat nicht leicht ohne Not ipse ego statt ego ipse 
sagen wird, was allerdings sklavisch treue Übersetzer zuweilen sich ge- 
statten (g Rm 7, 25; 9,3; 15,14; 2 Kr 10,1: d an den drei letzten Stellen). 
Es ist daher anzunehmen, daß das besser lautende ego ipse d Rm 7, 25; 
2 Kr 12,13, & 2 Kr 12, 13 ursprünglich ohne Anhalt im Original war und 
erst aus dem Lat &y® adzos Rm 7,25 inD, 2 Kr 12,13 in G eingedrungen 
ist. — Für den Sinn ist kaum wesentlich, ob man z.&» vor vo? mit den 
meisten Griechen liest oder richtiger mit x*G, allen Lat, S! streicht. Wenn 
dadurch der erste Satz stärkeres Gewicht bekommt (cf Blaß $ 77, 12), so 
ist doch der Gegensatz von vornherein beabsichtigt und würde, wenn dieser 
ausbliebe, der Sinn sein: „nur mit dem »00s“. — Die Dative 7@ vof, m 
cag»i sind solche der Beziehung wie T® vswearı, To nveiuarı 1 Krb, 3, 7 
xagdia Mt 5,9 cf Bd I?,180 A 16, —= dem klass. Akk. cf Blaß $ 34,7; 
38,2. Es könnte auch zar« c. acc. dafür stehen Rm 4,1; 7.22; 9,5. 

22) Von vornherein abzuweisen ist die Annahme, daß adrös = ö adrös 
sei, was nur der älteren Dichtersprache angehört (Kühner-Gerth II, 630 
unter f; gar nicht hergehörig ist das dort 8. 629 unter b u. c Angemerkte). 
‚Jedenfalls könnte nicht die Identität des Subjekts der Klage (24) und der 
Danksagung (25°) damiv behauptet sein; dean eben dieser Gegensatz müßte 
reprodueirt und nicht durch den ganz anderen des doppelten dovisvew ver- 
drängt sein. Aber auch die Identität des Danksagenden und des in dem 
Widerspruch eines doppelten Dienstes sich Bewegenden könute nicht be- 
hauptet sein; denn, abgesehen davon, daß die echte LA yaoıs (s. A 26) 
keine Aussage über ein Verhalten des Ap. enthält, neben welche die Aus- 























221. vollzogenen Unterscheidung zwischen dem eigentlichen Ich 
‚oder dem inneren Menschen und dem weiteren Begriff der Per- 
sönlichkeit oder dem Fleisch als einer lähmenden und hemmenden 
Zutat, die der Mensch nicht abschütteln kann, die Bedeutung ds 
zweideutigen 2y® auf jenes eigentliche Ich, das wahre Selbst des 

Redenden beschränken. “Aber so verstanden könnte aöröc &yo 

‚nicht auch Subjekt zu dem Satz zn de oagxl «ri. sein; und es 
wäre auch beim ersten Satz sowohl «auzog als &y& überflüssig, da 
die Unterscheidung zwischen dem inneren und dem äußeren Menschen 
in z@ vol und ij Öd& owexi deutlich genug ausgesprochen. ist. 

Unwahrscheinlich ist auch, daß Pl nachdrücklich auf seine eigene 
Person hinweise im Gegensatz zu anderen Personen, von denen 
man das, was er hier von sich aussagt, eher erwarten möchte, ls 
‚gerade von ihm,?®) dem bewährten Christen und Apostel. Denn 
der Verwunderung darüber, daß er so von sich rede, wie er vn 
7,14 an geredet hatte, war, wenn es nötig war, nur hinter v. 23 _ 
‘oder v. 24 entgegenzutreten, nicht hinter dem Dank gegen Gott, 
welchen er jetzt, wie alle Christen jederzeit, durch Vermittlung ihres 
gemeinsamen Herrn darzubringen Grund hat. Es bleibt also ur 
der ‚sehr gewöhnliche Gebrauch von adrög vor Eigennamen oder 
sonstigen Personbezeichnungen übrig, wodurch die Aussage auf sie 
‚selbst beschränkt wird, im Unterschied von anderen Personen oder 
' Sachen, welche so mit dem Subjekt zusammengehören, daß man 

sonst annehmen möchte, das Subjekt handle oder leide in Gemein- 
‚schaft mit ihnen oder mit ihrer Hilfe.?!) Ohne daß diese anderen 
Personen oder Dinge ausdrücklich genannt würden, bedeutet @drog 
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sage über sein dovievew treten könnte, müßte diese durch (6) aürös aufge-. 

_ hobene Duplieität durch yo 6 edyagıor@v zo Fe oder sonst ähnlich deut- 

lich ausgesprochen sein. — Selbstverständlich kann auch «vros nicht ein E 

betontes „er“ sein, wozu &y® als Apposition träte (cf Bd IV,177 uJoe 

2,24). Neben 2y®» kann adrzds nur ipse bedeuten. ; ee 

TE 30) So etwa 9,3 „ich selbst, den man für einen herzlosen Feind seines 

Volkes hält“, oder „ich selbst wünschte von Christus verbannt zu sein, ne 

statt daß ich solches den Juden anwünsche“. So auch 2Kr 12,13 „gerade 

ich“ im Gegensatz zu den falschen Aposteln; erst 12, 16—18 bekommt, 2y@ 

den Sinn: „ich selbst in eigener Person“ im Gegensatz zu einem durch I 

seine Gchilfen vermittelten Handeln. Ähnlichen Dienst tut G15,2; ph 

3,1; Kl 1,23 2,0 Iavkos. ; e 
51) Of 2 Kr 10, 1 „ich selbst, nämlich Pl“ sage das Folgende im Unter- _ 2% 

‚schied von dem bisherigen Verlauf des Briefes, in welchem Pl durchweg RR 

‚zugleich im Namen des Timotheus geredet hatte cf 2 Kr 1,1.19; f uch 

1 Th 2,18 (ohne aözös) mit 1 Th1,1. Über 2 Kr 12, 13.16 s. A 30. Durch 3 

davorgestelltes x«i Rm 15, 14 wird die Beschränkung auf die eigene Person rs 

als eine nur partielle und relative, nicht totale und absolute bezeichnet: 

ieh weiß es auch von mir selbst aus, ohne daß es mir durch andere mit- 

ad geteilt oder bestätigt wird. Cf 1 Th 1,9 Jo 2,25, auch Jo 4, 2 (nicht 

or 4,44 s. Bd IV, 178.263). Dazu die Beispielsammlung bei Kühner-Gerth 

ge I, 558. 652. 

Zahn, Römerbrief. 1.u. 2. Aufl. 24 = 
























yo sehr ie „ich abeeucheit von jenen, ich in meiner Be- 
schränkung auf mich selbst, ich allein“ oder auch „ich von mir 2 
aus, von selbst“. Diese Bedeutung ist hier am Platz; denn durch 
v. 25% ist so stark wie möglich darauf hingewiesen, daß Pl nicht 
. auf seine eigene Person und deren eigene Mittel und Kräfte an- 
gewiesen ist, sondern von Gott durch Christus Gaben empfangen 
hat oder einpfängt, welche ihn: über den vorher beschriebenen 
 jammervollen Zustand hinausheben. Von diesen Mitteln und 
Kräften sieht er, wie er durch adzög &yw erklärt, bei der Aus- 
' sage in v. 25° ausdrücklich ab. Dies bestätigt auch der Inhalt 




































 standes.. Damit ist aber auch bewiesen, daß aga oör nicht eine 
aus dem vorher Gesagten gefolgerte Behauptung einleitet. Nur RR 
hinter v. 23 wäre eine Behauptung dieses Inhalts am Platz;?) 
schon hinter v. 24 wäre sie ein nachhinkender Rückgrift ; hinter 
 v. 25% aber ist sie als Folgerung unmöglich. Denn, wie kurz der 
'Ausruf des Dankes gefaßt ist, so vielsagend ist er und um so 
stärker fällt der triumphirende Ton . dieses „@ott sei Dank“ Im 
Gegensatz zu dem raAaızwgög Eyw &vIowrrog ins Ohr. Daß Age 
.odv nicht über die gewichtigen Sätze von v. 24. 25°? hinweg an 
vw. 23 angeschlossen werden kann, bedarf keines Beweises. Läßt man 
aber durch &o« 00V eine Folgerang aus dem letzten vorangehenden 
"Satz eingeleitet sein, so ist nicht einzusehen, wie aus der Dank- 
.sagung oder den durch die Danksagung angedeuteten Tatsachen 
‚die Tatsache gefolgert werden Kan daß es bei dem vorher be- 
‚schriebenen bejammernswerten Zwiespalt zwischen tatsächlichem 
' Gehorsam ‘des inneren Menschen gegenüber dem göttlichen Gesetz 
und einem ebenso tatsächlichen Gehorsam des äußeren Menschen 
‚gegenüber dem Gesetz der Sünde sein Bewenden habe. Viel eher 
ließe sich aus v. 25% folgern, daß die in v. 25° in kürzerer Fassung 
_ wiederholte Schilderung von v. 14—24 eine einseitige oder gar 
eine bis zur ee übertriebene sei. Denn, wenn dies die 
ganze Wahrheit über das Leben eines Christen wäre, würde der 
Dank’ desselben Christen für die erfahrene Gnade und Hilfe Gottes 
eine noch häßlichere Unwahrheit sein. Ein richtiges logisches Ze 


















KORUR 


. °°) In dieser Erkenntnis erklärte sich Lachmann (ed. major II p. X, - 
"nach älteren Vorgängern, aber ohne den geringsten Anhalt in der or 
überlieferung für überzeugt, daß v. 25% ursprünglich hinter v. 23 gestanden 
habe. Merkwürdig, daß der große Philolog, welcher Rm 14, 19 in seiner ed. 
minor doa 08”... . duxower; drucken ließ, zu 7, 25 an diese hier viel glaub- 
würdigere Lösung des Rätsels nicht dachte. — Könnecke, Progr. des Gymn. 
I ZU Stargard 1896, welchem dann andere folgten, ef desselben Emendationen 
zu Stellen des NT’s (Beiträge z. Förd. christl. Theologie von Schlatter u, 
Lütgert XII, 1, 1908) 8. 7. 24 meint sogar „nachgewiesen“ zu haben, daß 
„die eigentliche Stelle* von v. 25° hinter v. 23 sei. 
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Verhältnis ergibt sich nur dann, wenn man v. 25 als eine Frage 
faßt, deren Verneinung Pl mit Zuversicht erwartet, und, um dies 
graphisch auszudrücken, &g« (nicht &g«) oöv schreibt.®®) Eine 
Folgerung aus v. 24—25?2 ist auch diese Frage; denn zu dem 
Fragwort Goa tritt das folgernde oöv hinzu. Die so angeknüpfte 
und eingeleitete Frage ist aber auch durch die vorangehenden 
Sätze veranlaßt. Wenn der Ap. unmittelbar neben die schmerz- 
erfüllte Klage über sein Unvermögen, seinen mit Gottes Gesetzes- 
forderung einig gewordenen Willen in Tat umzusetzen, den freudigen 
Dank für Gottes, in derselben Gegenwart von ihm erfahrene Gnade 
und Hilfe stellen mag, so konnte es den Anschein gewinnen, als ob 
er von keiner anderen Wirkung der Gnade Gottes in seinem Leben 
zu sagen wisse, als von der einmaligen Bekehrung seines innersten 
Wollens zu freudiger Anerkennung des fordernden Willens Gottes, 
zu jenem dÖrrarodoaı &x Kagdias (6, 17) und dem ovridsodeaı T@ 
vouw (7, 22), und als ob er sich dabei beruhige, daß neben dieser 
auf den inneren Menschen beschränkten Wirkung der Gnade Gottes 
bei ihm ein äußeres Leben hergehe, welches einen knechtischen 
Gehorsam gegen die Gebote der Sünde darstellt. Ist er denn 
wirklich so, wie das auzog &yw es darstellt, auf sich selbst und 
auf seine eigenen Kräfte oder vielmehr auf die Ohnmacht seines 
voög angewiesen? Und soll es bei diesem jammervollen Zustand 
sein Bewenden haben? Statt einer Verneinung, die sich von selbst 
versteht, drängt sich sofort eine zweite Frage auf, die zugleich 
ein Ersatz für ein ausdrückliches un ye&vorro ist. Denn auch der 


33) So Klostermann S. 227ff., der durch umständliche Nachforschung 
feststellte, daß schon Macnight in einem mir unerreichbaren Buch (A new 
literal iranslation of all the apost. epistles, Edinburgh 1795, 4 voll.) die 
interrogative Fassung von v. 25° in seiner Übersetzung deutlich ausgedrückt 
und gut begründet hatte. Der Einwand, daß dies dem usus loguendi des 
P1 widerspreche (Hengel S. 124), kann nur so gemeint sein, daß Pl do«a 
oöv niemals an der Spitze von Fragsätzen gebrauche, was auch abgesehen 
von 7, 25 nicht einmal unbestritten (s. vorhin A 32), aber überhaupt ohne 
Bedeutung ist, da doa odv, meist do’ od» geschrieben, an der Spitze von 
Fragen dem gemeinen Sprachgebrauch angehört s. oben S. 281 A 58 zu 
5,19: Kühner-Gerth II, 527; besonders häufig bei Epictet und zwar meist 
in Erwartung einer verneinenden Antwort 1,6,8 u.13; 11,21; 17,13; 
II, 17,10; III, 9,5; 26, 38; auch Musonius ed. Hense p. 49, 11 mit einem. 
unmittelbar folgenden zweiten, gleichfalls fragenden oa. Wo in der 
Disputation eine bejahende Antwort folgt (Epiet. I, 7,6; 25,13), drückt 
diese doch nicht die Meinung des Schriftstellers aus. Besonders lehrreich 
sind die auf einander folgenden Fragen Xenoph. memor. IV, 2, 22 do’ oöv 
mit der Antwort od djra, sodann dAA’ &oa mit verneinender Antwort, end- 
lich 40’ oöv mit folgendem Zuoi ye doxer. Das &oa in der zweiten dieser 
Fragen (ef Plato Crit. 47°), wie überhaupt jedes nicht an der Spitze des 
Satzes stehende «ao« pflegen die Editoren auch in Fragsätzen als äga zu 
accentuiren z. B. Epiet. II, 24, 5; IV,1, 71. Aber diese Unterscheidung, ist. 
unsicher und willkürlich, ef Kühner-Gerth II, 318; Bd IX?, 127 A 65 und 
oben 8. 281 A 58. 
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folgende Satz (8, 1) kann keine behauptende Folgerung sein. Um 
ihn als Behauptung erträglich zu machen, hat man den urspr. 
Text durch Zusätze verändert, deren allmähliches Anwachsen man 
noch heute an den erhaltenen Urkunden verfolgen kann. Nicht 
einmal das. vöv hinter &oa ist trotz seiner starken Bezeugung 
gegen den Verdacht gesichert, dieser Absicht seine Entstehung zu 
verdanken.?*) Es könnte eingeschoben sein, um für die zweifel- 
lose Wahrheit Raum zu schaffen,: daß auch die Christen unter . 
Umständen noch ein Verdammungsurteil zu erwarten haben, wenn 
sie nämlich nach Empfang der Gnade wieder in Todsünden fallen 
und beharren sollten.®°) Im Gegensatz zu diesem möglichen zu- 
künftigen Fall sollte nur von der Gegenwart, wo sie als die Ge- 
rechtfertigten in und unter der Gnade stehen, gelten, daß es für 
sie kein verdammendes Urteil gebe. Andere fügten hinter zoig &v 
Xo. 7. die Worte un xar& odoxa zreoımaroöcıv hinzu; wieder 
andere, um eine bequemere Anknüpfung für v. 2 zu gewinnen, 
außerdem noch AAA& xara srveüua. Abgesehen davon, daß der 
dieser Zutaten ermangelnde Text in bezug auf Alter und Ver- 
breitung viel besser bezeugt ist,°®) als der bei den Griechen später 
zur Herrschaft gekommene, ausführlichere Text, kann letzterer 
auch deshalb nicht ursprünglich sein, weil das grammatische und 
logische Verhältnis dessen, was er vor dem kürzeren voraus hat, 
zu dem, was er mit ihm gemein hat, sehr unklar ist. Läßt man 
gregLTtaToßoLy von dem roig vor &v Xo. I. abhängen („denjenigen, 
welche in Chr. J. nicht nach dem Fleisch wandeln“ ete.), so er- 
gibt sich als der damit verneinte Gegensatz die sinnlose Vorstellung, 


s) Om. vvv D*, einige Lat (s. Sabatier, nicht d), Rand von Min 47 
(oft mit den Scholien von Ath. übereinstimmend, ef Goltz S. 31. 32), S! 
Arm. Verdächtig ist »v» ferner dadurch, daß es bei Griech u. Lat teils vor 
teils hinter zardxgıua gestellt ist, und daß Kopt &o« od» transskribirt, also 
hier ebenso wie 7, 25 las. Die meisten Lat übersetzen nihil ergo nunc 
damnationis est, was »araxpiuaros voraussetzt. Wie leicht letzteres aus 
xardngıua vors entstehen konnte, sieht man aus G, wo über dem als ein 
Wort geschriebenen xaraxgıuaroıs ohne ein zweites zozs die Übersetzung 
condemnationis est ohne folgendes his (d, üis Vulg) qui sunt steht. Aus 
zots konnte um so leichter -zos werden, da der Satz auch ohne zo2s guten 
Sinn zu geben schien, wie denn der von Orig. abhängige Ath. zozs fort- 
läßt (Goltz S. 32). 

5) C£ Rm 6, 16; 8,13; 14, 10—12; 1 Kr 6, S£.; 9, 27; 2 Kr 5, 10; Hb 
6,48; 10, 26—31. i 

se) Mit /noov schließen w*BCD*G (dieser mit offen gelassener Lücke 
nachher und krit. Zeichen am Rand), Min. 47 (im Text s. vorhin A 34), 
67%**, Marcion (GK II, 517 cf Adamantius p. 234); Orig. (sowohl nach Ruf,, 
als nach Ath.), Sah Kopt, d*g, August. öfter. — Dazu + un xar& odoxe 
rregınarodoıw A, ein Korr. von D, Vulg, d**, Abstr, Victorin., Specul., Goth, 
S!, auch Ephr. (dummodo rursus in carne non ambulaverint). — Hiezu 
—+ did zura nwedun (außer späteren Korrektoren von xD) die antioch. 
Recension KLP, 83 ete. 









. daß man seinen Wandel i in Chrlerue‘ und oben damit nach dem Weisch, 
führen könne.. Sollte 1] . . . regisvarodcıv als eine exponirende 
 Apposition zu roig Ev Xo. 7. verstanden werden, so durfte der 
Artikel vor un kaum fehlen >) wenn nicht statt dessen vielmehr 
 zolg odow Ev Xo. 7. xal (oder 00) 'xara 0. zu. geschrieb 
wurde (cf Phl 3, 3). Sollte aber un.. swegssr. einen die Hau 
aussage eh rar handen Bedingungssatz ersetzen („wenn sie, ni 
nach dem Fleisch wandeln“), was wahrscheinlich die urspr. Meinung 
des Zusatzes war, so ergibt sich zwar ein zweifellos wahrer, abe = 
_ auch unglaublich nichtssagender Satz; denn daß die,. welche nicht 
nach dem Fleisch, sondern nach dm Geist wandeln, Gott wohl. 
gefallen und kein Terdamniendes Urteil zu fürchten haben, würc 
nicht nur von den Christen, sondern von allen Menschen gelter 
wenn nämlich ein solcher Wandel auch bei Nichtchristen denkbar 
wäre. Aus 7,25 könnte der Satz von 8,1, als Behauptung ge- 
faßt, nach dem ausführlicheren Text eaenie als nach dem 
R kürzeren gefolgert ‚werden, dam allerwenigsten Se wenn 7,25 



























daß er selbst rettungslos verloren sei, und daß es allen Christen, 
die es nicht weiter Da als er, ebenso ergehen werde (cf A 35). 
Diesen Gedankenzusammenhang u en wir aber, wenn wir 8, _ 










2) Ct 8,4. 28. Chrys. setzt in der Auslegung p. 207, 6; 210, 27. 2 
den Artikel regelmäßig zu. Bee: 
E 3?) Hofm. 8. 296 wollte diese Schlußfolgerung dadurch rechtfertigen, daß 
. er zors 2v Xo. 7. von den Christen im Unterschied von den Nichtchristen 
' verstand, denen nicht jede Aussicht auf ein freisprechendes Urteil im Ge- 2 
richt benommen sein sollte (2, 14—16), und daß er »öv im Gegensatz zum 
Endgericht auf die Zeit des Erdenlebens deutete. Es sei „das“ selige Vor- 
recht der in Christo Beschlossenen“, daß sie schon jetzt, während des 
Lebens im Fleisch jeglicher Verdammnis entnommen seien. Dadurch aber 
wird erstens dem überdies textkritisch unsicheren »ö» ein Gewicht gegeben, a 
welches nur ein Aön vöv oder &v To vüv zauo® oder oÖre &v z@ Evsorwrı 
. alövı odre dv 1@ nehhovrı tragen könnte. Es wird zweitens zo7s &v Xo. T. BR: 
gleichzeitig als eine äußerlich historische Charakteristik der Glieder der AR 
Christengemeinde im Unterschied von tugendhaften Heiden oder von fronmen 
Israeliten der vorchristlichen Zeit gefaßt (cf Rm 16, 7; 1 Th 2, 14; Gl 1, 22; 
37 28° Kr 11 305 9,15°2,39, 2 Kr 12, 2) und doch auch als Bezeichnung a 
eines "Lebensstandes, welcher durch Gottes Gnade über den in. 7, 25” noch 
'einmai Kürz beschriebenen Widerspruch hinausgehoben ist (cf etwa 2 Kr Fr 
5,17). Dann wären die Glessen zu 8,1, See auch Hofm. mit Recht als 
solche verwarf, sachlich im Recht. ee 
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Ba: ala Frage fassen. Sehen wir von dem zweifelhaften vöv zunächst 
. ab, so ergibt sich der Satz: „Gilt denn (oder also) kein Ver- 
 dammungsurteil den Christen“?3®) So zu fragen ist allerdings 


durch das unmittelbar Vorangehende veranlaßt. Daraus, daß ein 
Christ wie Pl auf die verzweiflungsvoll lautende Klage über seine 


° anscheinend rettungslose Gebundenheit an seinen Todesleib und 
ohne jede Vermittlung einen Lobpreis der durch Christus ihm zu- 
‘gewendeten Gnade Gottes folgen lassen kann, schien sich zu er- 


geben, daß er das Widersprechendste mit einander vereinbar finde. 


Daher die Frage 7, 25°, ob er sich denn wirklich mit der inneren 
 Zerrissenheit seines Lebens, welche ihm den Klageruf ausgepreßt, 
zufrieden gebe. Wenn dies aber der Fall sein sollte, so scheint 


er zu vergessen, daß Gottes Zorn gegen alle menschliche Unge- 
rechtigkeit gerichtet ist (1, 48—3, 20), und daß der Tod der 


Sünde Sold und das Ende alles Sündendienstes auch der Christen 
ist (6, 16—23). Daher die zweite Frage 8,1. Ein zeitlich ge- 
-  meintes »öv hat allerdings in derselben keinen Platz; denn die 
_ ganze Schilderung in 7, 14—25 bewegten sich in der Gegenwart 
= und dies kam gerade am Schluß derselben in den beiden Ex- 
‚klamationen (7, 24. 25%) zu dramatisch lebendigstem Ausdruck. 
Es wird also vvv, wenn es echt ist, enklitisch zu lesen und mit 
 öga als dessen Verstärkung zu verbinden sein.®®) Es soll die 
Folgerung als eine sich aufdrängende kenntlich machen, während 
der durch den Inhalt gebotene Charakter des Satzes als einer 

Frage lediglich durch den Ton ausgedrückt wird. 


Die Frage von 8, 1 bedurfte noch weniger als die ihr voran- 


gehende, als deren Konsequenz sie sich einführt, einer ausdrück- 
lichen . Verneinung seitens des Ap., weil ihre Bejahung Leugnung 
_ einer elementarsten Grundwahrheit des christlichen Gemeinglaubens _ 


wäre. Die zuversichtliche Erwartung, daß kein Leser ihn der zur 
Frage gestellten Gedanken für fähig halten werde, erläutert und 
rechtfertigt Pl in v. 2—11, indem er zugleich die noch un- 


ausgesprochenen Gründe der Danksagung von 7, 252 darlegt. Ähn- 
lich wie 4, 3 geht er mit jenem auf augenfällige und bekannte Tat- 
' sachen hinweisenden, noch nicht zur Kausalpartikel gewordenen yde 


..®) Zu der Aufeinanderfolge mehrerer Fragen mit oa oöv an der 
Spitze und &g« an zweiter Stelle dss Satzes cf oben A 33 und überhaupt 
Kühner-Gerth II, 322—324 nr. 7—9., 

») Dieses &oa vuv (nicht »0v zu schreiben) findet sich offenbar bei 


Mare. Aur. V,11 zweimal in Fragen und dazwischen noch eine Frage mit 


Ti ..vvv, wo temporale Fassung ausgeschlossen ist. Cf das homerische (7 
dd vv Il. 3, 183; 6, 215; auch Toivw, ön vor. Wie bei do« und do«a a 
8.281 A 58) sind die Hss auch in bezug auf die Unterscheidung zwischen 
vöv und viv wenig maßgebend, und die Herausgeber vielfach _uneinig cf 


- Kühner-Gerth II, 118; jedenfalls aber richtig Pape s-v. vör: „den Gebrauch 


von viv in Prosa auf zoivvr einzuschränken, ist kein Grund“, 
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hiezu über.*%) „Es hat ja doch das Gesetz des Geistes des in 
Christus Jesus (erschienenen) Lebens dich befreit von dem Ge- 
setz der Sünde und des Todes.“ Nachdem der Ap. durch die 
beiden vom Standpunkt des staunenden Lesers aufgeworfenen 
Fragen mit diesem in eine dialektische Verhandlung eingetreten 
ist,*!) kann das vorzüglich bezeugte o& ?) hinter AAevFegwoev nicht 
befremden, ‚wohingegen das weiter verbreitete uE als Fortsetzung 
der in 7, 7—25 ununterbrochen fortlaufenden Selbstaussagen des 
Pl, und das nur ganz vereinzelt bezeugte Nuäg als erste Einführung 
der in dem ganzen Abschnitt (8, 2—11) ebenso ununterbrochen 
fortlaufenden pluralischen Selbstaussagen um so leichter Eingang 
finden konnte, als schon in alter Zeit der Fragecharakter von 
7, 25° und 8, 1 regelmäßig verkannt wurde. Das textkritisch 
unanfechtbare &v Xo. 7.'°) ist nicht adverbiell mit Nlevdeowoev 
zu verbinden; denn es handelt sich weder um solches, was ein 
für allemal in und durch Christus für die Menschheit geschehen 
ist (Rm 3, 24; 2 Kr 5,19; Eph 1, 31), noch um einen durch die 
Gemeinschaft mit Christus begründeten und fortbestehenden Zu- 
stand (Rm 6, 11; Gl 2,4; 3, 28), sondern um ein einmaliges 
früheres Erlebnis des einzelnen, hier angeredeten Christen (Rm 6, 
18. 22). Selbstverständlich könnte Christus als das Subjekt auch 
dieser Befreiung des Einzelnen angegeben werden (Gl 5, 1; 1 Tm 
1, 15; Jo'8, 36), nimmermehr aber als das Mittel oder der Mittler, 
dessen sich ein von ihm unabhängig existirendes Gesetz des Lebens 
bedient hat, um den Menschen zu befreien. Es ist &v Xo. 7. 


vielmehr eine kaum entbehrliche attributive Näherbestimmung zu 
tig Cwnjg.**) Nicht irgend ein belebender Geist ist gemeint, auch 


nicht der überall belebend wirkende Geist Gottes, wie er schon 
vor Christus z. B. in den Propheten wirksam war, sondern der 


_ Geist Gottes in derjenigen Bestimmtheit, welche er als Geist Christi 


40) S. oben S. 220 A 43. Das Fehlen eines un yevosro ist 4, 3 viel auf- 
fälliger, da die durch zi 2goöuev eingeleiteten Fragen, soweit sie nicht eine 
positive Antwort verlangen und finden wie Rm 9, 30, sonst regelmäßig mit 
diesem starken Nein beantwortet werden. Der Fall von 8,1 vergleicht 
sich vielmehr mit Fragen wie 1 Kr 9,1; 2 Kr 1, 17; 12, 17f.; Mt 26, 53; 
Jk 4,5. 
+1) Er hätte die zweite sehr wohl durch 2eezs wo otv einleiten können. 
e£ 9, 192 11,19: (1 Kr 15, 35; Jk 2, 18). u 

#2) So BG, Tert. pud. 17 (wonach dann auch resurr. 46 te nicht me 
zu lesen sein wird); Speeul. 628,3, S! Ephr., vielleicht Chrys. (s. Gifford 
S. 11); «2 die meisten von Clem. str. III, 77 an; „uäs Marcion (? Adam. 
p. 234, 33), Method. p. 205, 16 (Slav. «£). 206, 15 (auch Slav.), Kopt, Sh. 

#2) Fehlt, abgesehen von K, nur in Citaten bei Olem. str. III, 77 (da 
aber auch z7js oje); Tert. pud. 17 (aber nicht resurr. 46); Method. p. 206, 13 
(aber nicht 205, 16; Ephr. - 

L 44) So verstand es S!. Die sprachliche Berechtigung trotz Mangels 
des Artikels vor 2» Xo. steht außer Zweifel. Of oben 8. 275 A 48 zu 5, 15. 
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bekommen :hat (ef v. 9.11; Gl 1,6). Nach dem Leben, welches 
er in Christus gewirkt und durch die Auferweckung Christi sich 
völlig assimilirt hat (Rm 1,4; 1 Kr 15, 44f.), wird dieser Geist | 
benannt, um zu sagen, daß er eben dieses in Christus erschienene 
und vorhandene Leben dem Menschen, der ihn empfängt, zu eigen 
macht.*5) Wenn nun nicht von dem Geist selbst, sondern von dem. 
Gesetz dieses Geirtss gesagt wird, daß es den Angeredeten befreit 
habe,. so ist vorausgesetzt, daß der Geist eine das Wollen und 
Handeln des Menschen, dem er geschenkt wird, bestimmende Macht 
sei oder mit a. W. dem Menschen eine neue Lebensordnung ein- 
pflanze, die‘ man ein Gesetz nennen kann. Im Unterschied von! 
dem mos. und jedem anderen Gesetz, auch wenn es dem Bewußtsein. 
des Menschen immanent geworden ist,*®) wirkt dieses Gesetz, weil 
es in und mit dem lebendig machenden Geist in den Menschen 
einzieht (cf dagegen Gl 3, 21), nicht nur gebietend und verbietend, 
geschweige denn einschärfend, drohend und anklagend, sondern 
belebend und befreiend. In dem Maße, als der Geist neues Leben 
schafft und erhält, befähigt er auch den Menschen, das Gute ins 
Werk zu setzen oder mit a. W. befreit er ihn von dem Zwang 
des Sündigens, wie er 7, 14—24 geschildert war. Die Unter- 
scheidung zwischen einem Weltgesetz der-Sünde und dem in den 
Gliedern des Individuums herrschenden Gesetz der Sünde (7, 23), 
wird hier so wenig wie 7, 25 wiederholt, weil hier nicht wie 7, 23 
der Krieg zwischen dem Weltgesetzz der Sünde und dem zum 
Willen des Bekehrten gewordenen Gesetz Gottes geschildert, 
sondern an den Zustand des Menschen erinnert werden soll, welcher 
das Ergebnis jenes Krieges ist, daß er nämlich als Kriegsgefangener 
und Sklave an die in seinem Fleisch hausende und herrschende 
Sünde verkauft ist (7, 14 mrerrgauevog, 7, 23 aiyualweilorrd ue). 
Das Gesetz der Sünde, dem er dadurch ohnmächtig ausgeliefert 
ist, kann aber auch ein Gesetz des Todes heißen, weil dieser Zu- 
stand unfehlbar mit dem Tode des ganzen Menschen endigen müßte, 
‚ wenn es keine Befreiung aus demselben gäbe (6, 16—23; 7, 10—13;, 
8, 13). Eine solche aber hat der Christ eben damit erlebt, daß 
er den Geist des neuen in Christus erschienenen Lebens empfing. 
Daß diese Befreiung von der Sünde wie vom Tode als einem 
zwingenden Gesetz mit dem Empfang des Geistes nicht sofort 
vollendet ist, versteht sich schon darum von selbst, weil kein Christ 
an der Sterblichkeit seines Leibes zweifelt, aber ebensowenig auch 


_ *%) Das von 75 zw. abhängige rs £ors kann natürlich nicht wie zoo 
JeEoD, Ag0rod, Avignon, gopnrov ein Gen. Poss. sein, sondern nur wie 
viodeoias v. 14, züs mioreos 2 Kr 4,13 cf Eph 1,18. 17; Ap 19,10; Jes 
11,2 die Wirkung bezeichnen, welche der Geist zuerst in Christus, dann” 
aber auch in den Christen hervorbringt. \ 

«0, Of 7,33 6 vduos 700 vois uov, auch 2, 14f. 








8 Menschen ausübt. Nur eine Erläuterung, deren die Behauptung, 
daß jeder Christ durch den ihm zu teil gewordenen Geist Christi 
vom Zwang des Sündigens und Sterbens befreit worden sei, sowohl 


leugnet, daß er immer noch der Versuchung zur Sünde ausgesetzt 

ist und nicht selten tatsächlich erliegt (oben 8. 363 #f.). Die Un- 
fertigkeit der Befreiung, die ihm der neues Leben schaffende Geist 

_ gebracht hat, nach der moralischen wie nach der physischen Seite. 


-wird durch alles, was bis 8, 39 folgt, klar gelegt, ohne daß da- 


durch die von jedem Christen erlebte Befreiung zu einem leeren 


Schein herabgesetzt würde. 


Wirkung es, nachdem es geschehen ist, auf einzelne oder sämtliche 


Nicht eine Begründung von v. 2 kann v. 3 bringen; dan 
dort ist ein Ereignis, welches jeder Christ erlebt haben soll, als 
tatsächlich behauptet; hier wird an ein geschichtliches Ereignis 
erinnert, dessen Tatsächlichkeit völlig unabhängig davon ist, welche 





nach dem, was vorangegangen ist, als nach der handgreiflichen ER 


- Wirklichkeit sehr bedürftig ist, kann das ydo v. 3 einführen. 
“Kann zö &dövarov Tod vouov nicht wohl etwas anderes sein, als eine 


= = sogen. Satzapposition und zwar eine auf den nachfolgenden Haupt- 


er 
2 
> 





satz (Ö Feög ... . xazexgıvev) vorbereitende Apposition zu diesem, *”) 
so sollte damit auch entschieden sein, daß dduvarog hier nicht 


seine aktiv intransitive Bedeutung „unvermögend, ohnmächtig“, 


sondern die passive Bedeutung „unmöglich, untunlich“ hat.*®) z ee 


47) Vorangestellt Hb 8,1; Sap Sal 16,17, nachfolgend 2 Th1l,5(f 
Wohlenberg Bd XIl?, 131 A 3); Rm 12,1 (accus.), cf Kühner-Gerth I, 284, 


besonders S. 285 A 8. Diese Satzappositionen unterscheiden sich begriff- 


lich nicht von Relativsätzen wie Phl 1,28; Eph 3,13, so daß ein Gund 
zu der Alternative, wie sie Winer $ 37, 7; Blaß $S 81, 1 S. 300 stellen, nicht - 


zu erkennen ist.. Hofm., der im Schriftbew. II, 1, 356 20 dd. z. v. in den 
folgenden Relativsatz als Subj. desselben gezogen wissen wollte, hat diese 
unmögliche Deutung im Komm. durch die ebenso unmögliche ersetzt: „Die 


Ohnmacht des Gesetzes lag oder bestand darin, daß es schwach war durch - 


das Fleisch“, so daß ö Jeds «TA. asyndetisch sich anreihen würde. 


. .%) Von jeher verschieden beurteilt: Tert. resurr. 45 quod enim in- 
 validum erat legis; Ephr. quod infirmum erat de lege (nach Mitteilung 


des verstorbenen Prof. Vetter; S! übersetzt sehr frei: Sh hat hier das 


Subst. zu dem Adj. für ddıwaroı Rm 15, 1), dagegen quod impossibile erat 


gd und alle Lat (zuweilen legis überliefert), impossibilitas enim legis 


legi 2 
$ Die Duplieität der Bedeutung von dvvards, döivaros geht zurück auf 


den doppelten Gebrauch von dvvaeda: a) intrans. „stark, kräftig sein“, da- 
her Öwaros Le 1, 49; AG 18, 14; Rm 15, 1;.1 Kr 1, 26; 2 Kr 12, 10, 
«divaros AG 14,8 (Tois noeiv); Job 5, töf.; 29, 16, dövvarerw Job 4, 4; Jes 
8,15. b) trans. z.B. özavra. Od. 4, 237; 76 usyıorov Xen. anab. VII, 6, 37; 


‚51 Kr 10,13. Im Grunde gehört dahin auch die Verbindung e. inf., be- 


sonders deutlich, wo dieser den Artikel hat wie Soph. Trach. 545: etwas 
vermögen, etwas (tun, leisten, bewältigen) können. Daher dwwards möglich, 
tunlich, praktikabel z. B. öö6s Xen. anab. IV, 1,24, ein auch für Zugtiere 
gangbarer Weg, gewöhnlich nur im neutr., so auch ddivazov, entweder c. 


dat. (so klass., in der Bibel nur Prov 30, 18, cf jedoch dövvarer» Mt 17,20; 
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Denn, mag man unter Voraussetzung der ersteren Bedeutung 0. 
 &d. v. v6uov übersetzen: „das Schwache am Gesetze, die schwache 
Seite desselben“ oder, was natürlicher erscheint, „die Schwäche 
oder Ohnmacht des Gesetzes“,*®P) so ergibt sich erstens die sinn- 
widrige Gleichsetzung einer Eigenschaft des Gesetzes mit der im 
 Hauptsatz. erwähnten Tat Gottes, und zweitens eine unertägicke 
 Tautologie zwischen der vorangestellten Satzapposition und dem 
von ihr abhängigen Relativsatz, welcher gleichfalls von der Schwach- 
heit des Gesetzes handelt. Erkennt man aber die Bedeutung „un- Br - 
möglich“ als die hier allein zulässige an, so kann man zo do. r. ». e 
nicht als Bezeichnung eines bestimmten Teils des Gesetzes ver- BE 
stehen, welcher unmöglich, d. h. dessen Erfüllung dem Menschen 
unmöglich wäre, im Unterschied von anderen Teilen des Gesetzes, 
welche erfüllt werden könnten. Denn abgesehen davon, daß man 
dann za ddövera erwarten sollte, und eine Zweiteilung des Gesetzes 
in einen dem Menschen möglichen Teil, etwa die ceremonialen 
Gebote, und einen für den Menschen unerschwinglichen Teil (z& 
... Bepvrega Toö vouov Mt 23, 23; Rm 8,4) dem PI völlig fremd 
ist und bei den Lesern nicht als bekannt vorausgesetzt werden 
konnte, würde dadurch die Erlösertat Gottes in unglaublicher . 
' Weise als ein bloßer Lückenbüßer der nur nicht vollständigen 
menschlichen Gesetzeserfüllung dargestellt sein.. Es ist also viel- 
mehr zu übersetzen: „Das dem Gesetz Unmögliche“, deutlicher: 
„Was dem Gesetz unmöglich ist oder war“: das hat Gott getun, 
' wie der-Nachsatz näher ausführt.?°) Ehe jedoch die so im Gegen- 
satz zu dem, was das Gesetz zu leisten oder nicht zu leisten im 
Stande war oder ist, im voraus charakterisirte Tat Gottes genannt 
Ai wird, bringt &v d Noseveı dic ig oagxög eine Erklärung dafür, 
| dab es dem Gesetz unmöglich war zu leisten, was manche irriger 





f 








Job 42, 2) oder mit rag zwı (Gen 18,14; Mt 19, 26; Clem. I Cor. 27,2; 
z& dövvavra Le 18, 27). In den Fällen unter a ist «divaros Attribut des 
Subjekts, in den Fällen unter b Attribut des Objekts von divaotaı, oder 
mit a. W. des Subjekts eines supponirten Passivs zu durxodaı. 

#9) Cf Rm 2,4 7 xonorörns wechselnd- mit zö xonozöv, 1 Kr 1,25 ro 
uwgov . . Tö dodeves Tod YJeod 0PPos. Ieo0 Obvanıs zu FEeo0 oopia. 

... 9) Diese alte Übersetzung (der Lat s. A 48 und Luther), die auch 
Winer $ 63,2% und Blaß $ 81, 1 sich aneigneten, ist sprachlich unbedenk- 
lich. Das zum gewöhnlichen Adj. erstarrte Verbaladj. dvvarös, adv. aros 

erfordert ebenso wenig wie so manche andere (z. B, yvwozös, abwechselnd 
€. dat. und gen. Jo 18, 15.16; v. 1. Le 28,49; das häufige dyannzds uov 
reben rosntos wo) mit Notwendigkeit die Konstr. c. dat., zumal diese bei 
 «övveros in der Bibel fast überall durch ued zwı ersetzt it ALS E 
Auch Rm 9, 22 steht 75 dvrarov adroo nicht für das sonst gebräuchliche ae 
am Öbvarır duo, sondern für 70 adra Övvarov „was alles ihm möglich 
ist“. Cf Xen. hist. hell. I, 4, 13 ano zo» ubro® xar änd Too ns nohems, 
Jvvarod „aus seinen eigenen Mitteln und aus dem, was die Stadt leisten £: 
ann“. Cf unser nicht eben feines: „ich tue mein Möglichstes“, dessen = 
‚sich doch weder Schiller noch Göthe geschämt haben. 3 
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Weise von ihm erwartet haben. Zeitlich im Simn eines „während, 
solange als“ könnte &v &°!) hier jedenfalls nicht gemeint sein; 
denn die durch das Fleisch vermittelte Schwachheit des Gesetzes 
und die damit für das Gesetz gegebene Unmöglichkeit, das zu 
leisten, was Gott in und durch Christus vollbracht hat, ist ja 
nicht auf die vorchristliche Zeit beschränkt, sondern dauert fort, 
solange das Gesetz an Menschen mit Fleisch und Blut seine 
Forderungen stellt; und auch die Sendung Christi und seines 
Geistes verhilft nicht dem Gesetz, sondern dem Menschen zu neuer 
Kraft. Es wird also vielmehr ein „damit daß, indem“ sein, 
welches der Bedeutung eines „weil“ sich nähert.??) Daß dem 
Gesetz unmöglich war, zu leisten, was Gott in und durch Christus 
fertig gebracht hat, ist damit gegeben, daß dem Gesetz durch 
Wirkung des Fleisches, der angeborenen leiblichen Natur der 
Menschen, denen es gegeben war, die Kraft mangelte, in den 
Menschen das zu wirken, was man von ihm als einer guten, 
‘ heiligen und Leben verheißenden Oifenbarung Gottes (7, 10. 12—14) 
erwarten möchte. Eine dvvauıs Eis owrngiav, wie das Ev (1, 16) 
ist das Gesetz nicht. Das lmperf. nosevsı ist statt dosevei ge- 
wählt, nicht als ob das Gesetz seit der Sendung Christi die vordem 
ihm mangelnde Kraft gewonnen hätte, wovon nur das Gegenteil 
aus 7, 14—24 erhellt, sondern weil die Lage der Dinge beschrieben 
werden soll, welche die Sendung des Sohnes Gottes notwendig 
gemacht hat. Was nach der bis dahin gemachten Erfahrung das 
Gesetz nicht zu stande bringen konnte, weil die leibliche Natur 
des Menschen, in welcher bis auf Christus die Sünde hauste, das 
Gesetz schwach machte und seine Wirkung auf den Menschen 
lahmlegte, das hat Gott vollbracht (3°): „Gott hat, indem er seinen 
eigenen Sohn in einer sündigem Fleisch gleichenden Gestalt und 
um der Sünde willen sandte, die Sünde im Fleisch verurteilt, (4) 
damit die Rechtsforderung des Gesetzes in uns erfüllt werde, die 
wir nicht nach dem Fleisch wandeln, sondern nach dem Geist.“ 
Durch das nur hier im NT zur Bezeichnung des Verhältnisses 
Gottes zu Chrissus gebrauchte 709 &avroö viov wird, wie 8, 32 


51) So für 2v To yoövo (ne), 2v & (Öte) Mr 2,19: Le 5, 34; Jo 5,7. 

52) So für 2v zodww du wie Rm 2,1 s. oben 8. 106 A 4. Ebenso &v 
zoöto 1 Kr 4,4 und entschiedener kausal Jo 16, 30, mit folgendem özı Le 
10,20. Möglich wäre vielleicht auch 2v & als ein von zo ddivarov ab- 
hängiges schlichtes Relativ; das für das Gesetz Unmögliche wäre das Ge- 
biet, auf welchem das Gesetz schwach war. So 2» zoivw Rm 4,18; ev 
zovroıs Rm.8, 37 ef 1 Kr 7,15; Epiet. I, 1,21. Aber Jie Fälle, wo ev & 
— iv zoo, &v & (oder ö) gebraucht ist (s. oben S. 106 A 4), sind eben 
deshalb keine genügenden Belege für gleich? Bedeutung von &v mit @, wo 
keine Attraktion vorliegt; und die erforderliche Erklärung dafür, daß über- 
haupt von zo &. 7. v. geredet werden kann, ergibt sich einfacher bei obiger 
Deutung. 
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durch zoö idlov vioö, großer Nachdruck darauf gelegt, daß der, 


den Gott sandte, um zu vollbringen, was dem Gesetz unmöglich 
war, nicht eines anderen Sohn war oder ist. Er soll damit unter- 
schieden werden von anderen Personen, die Gott gleichfalls ge- 
sandt, mit einem bestimmten Auftrag betraut (Mt 21, 34. 37) und 
sogar Gottes Söhne genannt hat (Ps 2,7; 82, 6; 89, 27£.). Ist 
gleichwohl keiner von ihnen, sondern nur Christus Gottes eigener 
Sohn, so kann der Grund davon nur darin liegen, daß jene bereits 
als Söhne menschlicher Eltern in menschlichem Leben standen, 
als der Auftrag Gottes an sie kam und sie zur Stellung von Söhnen 
Gottes erhob, Christus dagegen von vornherein als Sohn Gottes 
in die Welt gesandt, in menschliches Leben versetzt wurde. Jene 
sind gleichsam Adoptivsöhne Gottes, Christus allein ist Gottes 
eigener und eigentlicher Sohn.°®) Hiemit ist keineswegs gesagt, 
daß Christus schon vor seiner Sendung ein Sohn Gottes gewesen 
sei; denn man kann einen Boten senden, der nie zuvor Bote ge- 


wesen ist, vielmehr erst.durch seine Sendung ein Bote wird. Wohl 


dagegen setzt die Sendung einer Person?) deren Existenz vor 
der Sendung und somit in diesem Fall, wo die Sendung Christi 
als mit dem Eintritt in das menschliche Leben zusammenfallend 
dargestellt wird, die Präexistenz Christi voraus, welche Pl so 
manchmal viel unzweideutiger bezeugt. Bildet‘ das z. &avzoö vi. 
den Gegensatz dazu, daß Jesus eines anderen Sohn sei, so bestimmt 
sich der Sinn dieser Aussage noch in anderer Richtung näher, 
wenn man vergleicht, daß nach Pl Jesus doch andrerseits ein 
wirklicher Mensch (Rm 5, 15; 1 Tm 2, 5), ein Israelit (Rm 9,5), 
ein Sprößling des davidischen Hauses ist (Rm 1, 3; 15, 12; 2 Tm 
2,8). Wenn es darnach scheinen könnte, daß er einen Menschen, 
einen Israeliten, einen Davididen zum Vater haben müsse, wird 
eben diese Vorstellung durch das &&vroö ausgeschlossen. Es ver- 
bürgt dieselben zwei Gedanken, welche Gl 4, 4 mit wenig mehr 
Worten ganz beiläufig zum Vorschein kommen, daß Christus von 
Gott her, bei dem er zuvor war, in die Welt gesandt wurde, und 
daß Gott ohne Mitwirkung eines Mannes der Urheber seines irdisch 


°®) C£ Jo 10, 34—36 Bd IV, 462f. Die. Vorstellung, daß die anderen 
Menschen, welche Gottes Söhne heißen, dies, wie die Christen, wenn gleich 
in anderem Sinne, #2osı, durch eine viodeoia geworden seien (Rm 8, 15; 
Gl 4, 5f.), war durch Worte wie Ps 89, 28 2,6 newrsroxov Inoouaı aördv 
nahe genug gelegt. Der durch r. iavroo (oder 76» idıov) vior ausgedrückte 
Gedanke ist der gleiche wie in 5 viös uov 6 dyannrös Mt 3,17 (Bd IE, 
145 ff.), woran Pl Eph 1,6; Kl 1,13 sich anlehnt, und in dem joh. zovo- 
yeviis Bd IV, 81f. 

°*) Nicht vergleichbar sind natürlich abstrakte Begriffe als Objekte 
des Sendens wie Botschaft, Erlösung, Friede, Hunger, auch Naturer- 
Eugen u. dgl. Ex 9, 14; Amos 8, 11; Jer 49, 14; Ez 7,3; 14, 19; Mt 
5, 34. 


















: eo 8, 3. f 


menschlichen Lebens gewesen ist.°°) Hier aber dient die Er- 


_ _innerung an beides dazu, den Kontrast zwischen der einzigartigen - 
Gottessohnschaft Christi und der Erscheinungsform, in welcher 
oder mit welcher als seinem Gewand bekleidet 5°) er in die Welt 
‘gesandt wurde (2£v öuowuarı oagxög &uepriag), möglichst scharf 


hervorzuheben. Ist hier noch weniger als irgendwo sonst zu be- 


zweifeln, daß öuolwua seine konkrete Bedeutung behält, nicht 
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‚Gleichheit oder Ahnlichkeit, sondern Bild, Gleichnis bedeutet, so kann 
doch diesmal der damit verbundene Genitiv nicht wie an den drei 
Stellen des Rm, wo das Wort uns bisher begegnete, ein Gen. appos.°?) 


sein; denn es würde erstens weder ausgedrückt noch angedeutet sein, 
was das Original sei, dessen Abbild oder Ebenbild sündhaftes Fleisch 
sein sollte, ob Gottes, der seinen Sohn gesandt, oder des Sohnes, den er 
gesandt hat. Zweitens aber ergibt sich in dem einön wie im anderen 
Fall der unerträgliche Gedanke, daß sündhaftes Fleisch eine dem 
Wesen Gottes oder des Sohnes Gottes entsprechende gleichartige 


Gestalt sei.®®) Es kann daher nur gemeint sein, daß Gott seinen 
eigenen Sohn in einer sündhaftem Fleisch gleichenden Gestalt u) 
gesandt, in der Welt habe erscheinen lassen. Hieraus ergibt sich. 
_ erstens, daß Pl hier so wenig wie irgendwo sonst die leibliche Er- 


55) Of Bd IX, 199. über dfaneoreılev und yevöuevov u yuvaınds. 8. 


auch oben $. 35ff. zu 1,3 und unten zu 9,5. 


56) Dieses Bild wird durch 2» in Verbindung mit einem Verb der Be- 
wegung nahegelegt cf Mt 7,15; Jk.2,2; 1 Jo 4,2; 2 Jo 7; 1 Tm 3, 16. 


_ Nicht ganz gleich ist Phl 2,7 2» duowwuarı dvdoumnemv yerdusvos: „einge- 


mann, in ein Dasein in menschengleicher Gestalt“ cf oben S. 38 A 36 
zu 1,3. - 

sr) 1, 23 eixovos, 5, 13 zjs magaßdosws, 6, 5 Tod Yavdrov adrod 8. oben 
S. 95. 269.299. Die konkrete Bedeutung von öuoiwue drückt Tert. resurr. 46 
durch in simulacro gut aus; dagegen in Bestreitung doketischer Deutung 


: .e. Marc. V, 14 in similitudinem, wie die späteren Lat (v.1. in similitudine). 


- 58) Man kann dagegen nicht einwenden, daß auch 1,23 und an den 
entsprechenden Stellen des AT’s nicht ausdrücklich gesagt ist, wessen Ab- 
bild das angebetete Tier- oder Menschenbild sein soll, und daß dieses 
dem Gott, den es darstellen soll, durchaus nicht gleich ist. Denn, was das 
‚letztere anlangt, so handelt es sich dort um ein törichtes Unterfangen 


"gottloser Menschen, hier um eine Tat Gottes. Andrerseits kann es sich 


dort nach dem Zusammenhang der Geschichte nur um eine beabsichtigte 
Abbildung des unsichtbaren Gottes handeln. 

592) Of Phl 2,7; Ap 9,7; Ez 1,5; 10,1; Ps 106, 20. Man kann dem 
öroioue nicht gleichzeitig eine analoge Beziehung zu ö Jeös oder zöv £. 
vidv geben; denn dies mußte erstens, wie 1,23 durch Einschiebung eines 
eindvos, oder wie Ap 9, 7 durch 7& öuowwwuara dupidwv Önoa inroıs, deut- 
lich gesagt werden, und würde zweitens doch wieder den Ungedanken er- 

eben, daß die menschliche Erscheinungsform Christi gleichzeitig ein von 
Gott geschaffenes, also doch sicherlich entsprechendes Bild und Gleichnis 
seiner selbst (Kl 1,15; Hb 1, 3) oder seines ewigen, bis dahin gleichfalls 
unsichtbaren Sohnes und eine sündhaftem Fleisch gleichende Gestalt sei (8. 
A 58), woraus dann nach bekannter mathematischer Regel folgen würde, 
daß Gottes oder seines ewigen Sohnes Wesen sündhaftem Fleisch gleiche. 
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x scheinung Christi ein sündhaftes Fleisch hat nennen wollen; denn £ 
warum hätte er dann nicht einfach &v gagxi Guagriag geschrieben, 
ganz zu schweigen davon, daß diese Aussage mit der Betrachtung 


Christi als des zweiten, gleich dem ersten Adam durch eine 


 Schöpfertat Gottes der Menschheit gegebenen neuen Anfängers 
(ö, 14 s. oben S! 274) und mit Sätzen wie 2 Kr 5, 21 unverträglich 


wäre. Man kann diesen Gedanken auch nicht dadurch erreichen, daß 


‚man duaotiag als Angabe des Vergleichungspunktes zwischen der 


leiblichen Erscheinung Christi und der leiblichen Natur. aller anderer 
Menschen versteht; denn, wenn Christus die menschliche Natur 
als eine mit Sünde behaftete an sich gehabt hätte, mußte Iden- 
tität, nicht Gleichheit derselben mit der gemeinmenschlichen Natur 


behauptet werden. Eine Vergleichung derselben mit derjenigen 
der übrigen Menschen wäre ganz müßig gewesen, da zur Zeit des 


Rm, zu Lebzeiten tausender von Menschen, die Jesus gesehen 


hatten, kein Christ oder Jude bezweifein konnte und bezweifelte, 
daß Jesus in jeder anderen Beziehung als ein Mensch unter 
> Menschen gelebt hatte und gestorben war.°°) Nur darüber bestand 


eine Meinungsverschiedenheit, ob Jesus ein zu gerechter Strafe für 
seine Gesetzwidrigkeiten und Gotteslästerungen gekreuzigter Sünder 


oder ein gerechter, allezeit Gott gehorsamer Mensch gewesen sei. 
‘Es kann also &uaoriag nur eine Eigenschaft der leiblichen Natur 
der übrigen Menschen bezeichnen (cf 6, 6. 12; 7, 5. 14. 18. 24), 


welche es als etwas Wunderbares erscheinen läßt, daß Gott seinen 


‚eigenen Sohn mit einer ihr gleichenden Menschennatur in die Welt 
gesandt hat.°) Worin sie sich gleichen, brauchte hier wie Phl 
' 2, 7 keinem Menschen, der von Jesus auch nur eine dürftige 


Kunde erhalten hatte, gesagt zu werden; ebensowenig aber auch 


brauchte ein Christ jener Zeit darüber belehrt zu werden, daß die 


erbliche Belastung der Menschennatur mit Sünde nicht auf Jssus 
Jesus übergegangen sei. Gesagt ist das auch hier nicht, bildet 


' aber, da Christus in jeder anderen Beziehung die gemeine mensch- & 
liche Natur an sich gehabt hat, die selbstverständliche Voraus- 


setzung davon, daß Gott ihn &» öu. o. @u. und nicht 2» 0. äyu. 


gesandt hat. Daneben tritt die andere Angabe, daß die Sendung 


von Gottes eigenem Sohn durch Sünde veranlaßt gewesen sei. Was 
in bezug auf die Sünde dadurch bewirkt werden sollte, ist durch 
diesen schon vermöge seiner Artikellosigkeit äußerst unbestimmt 


-_ °) Doketische Anschauungen, wie sie 1 Jo 4, 1-3. 14f.; 5, 5-10; 
3 Jo 7 bestritten werden, waren erst möglich, als die Augenzeugen der 
ev Geschichte beinah ausgestorben waren, cf dagegen 1 Kr 15, 6. 

, °') Gerade so wie das angebetete Kalb (Ex 32, 1—-4), das nicht aus 
Fleisch und Knochen, sondern aus Gold bestand, und keine Nahrung zu 


an nahm, Ps 106, 20 ein ökoiwua udoyov LorIortos xöoTov genannt 
. wird. A : 
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' gehaltenen Ausdruck ©?) noch nicht gesagt und brauchte um so 
weniger gesagt zu werden, da die Hauptaussage selbst (xarexgıvev 
rIv Guogriav Ev TH Vaoxl) ausdrückt, was Gott in und mit der 
Sendung seines eigenen Sohnes in dieser Beziehung getan hat: er. 
hat damit die Sünde im Fleisch verurteilt. Es liegt hier offenbar 
einer der häufigen Fälle vor, wo ein der aoristischen Hauptaussage 
vorangehendes oder auch nachfolgendes Part. aor. ein mit der 
Haupthandlung gleichzeitiges oder geradezu coincidirendes Handeln 
bezeichnet.) Faßt man nämlich sreuyag im Sinn eines Plus- 
‚quamperf., so verliert man jeden sicheren Anhalt im Text zur 
Beantwortung der Frage, in welcher geschichtlichen Tatsache man- 
Gottes Verurteilung der Sünde erblicken soll. Man hat an den 
Tod Jesu gedacht (so schon Orig), welchen Pl an keiner der 
vielen Stellen, wo er darauf zu reden kommt, unter dem Gesichts- 
punkt eines verdammenden Urteils Gottes betrachtet, oder an die 
‚einmalige Sendung des Geistes (so Hofm.), welche auf die Sünde 
keinen unmittelbaren Bezug hat, also an zwei Tatsachen, auf welche 
kein Wort in v. 3 hindeutet. Durch beide Vermutungen macht 
man unerklärlich, warum Pl, statt eine jener Tatsachen deutlich 
zu nennen, eine so bedeutsame Aussage über die Sendung Christi 

im menschliches Dasein vorausgeschickt hat. Sehr einleuchtend 
dagegen ist der Gedanke, daß Gott, indem er aus Anlaß der 
Sünde seinen eigenen Sohn mit. einer Natur und in einer Gestalt, 
welche ihn den mit Sünde behafteten Adamskindern_ gleichartig 
-erscheinen ließ (cf 2 Kr 5, 21), in die Welt eintreten ließ, einen 
tatsächlichen Urteilsspruch gefällt hat,°*) durch welchen der im 


62) Of dagegen Gl1, 4 neoi rov duagrov yusv (cf Bd IX*, 36 A 20); 
Rm 4, 25 dıa za napanı. 5.; 1 Kr15,3; ohne Artikel 1 Ptr 3, 18. allemal 
vom Sterben Jesu; hier dagegen handelt es sich um seine Sendung, welche 

- aber nicht weniger durch menschliche Sünde veranlaßt ist 1 Jo 4, 10 (2, 2; 
3,8); 1 Tm 1,15. Wahrscheinlich ist Pl auf den immerhin auffälligen 
_ artikellosen Singular durch Erinnerung an das (70) reei (rNs) dumprias 
der LXX (ohne die Artikel z. B. Lev 5, 6; 7.37; Ps 40,7; Hb 10,6) = 
axom „Sündopfer“ geführt worden, ohne doch darum Jesus und zwar den 
sterbenden Jesus mit dieser bestimmten Opfergattung zu vergleichen. Cf 

Bd IX?2, 37 A 22. & 

= AG 1,24 (nooosv£duevoı elmav, betend sprachen sie); 15,8; Mt 
26, 12, ’G1 3,8; 4,4. C£Blaß $ 58,4; 74,3 8.255; Kühner-Gerth I, 197f. 
199 A 8, - : 

4) Vergleichbar ist die Auffassung des menschlichen Sterbens als eines 
tatsächlichen Urteilsspruches 6, 7 oben 8.305 A 100. Cf ferner Jo 3 19; 12, 46ff. 
Der Einwand gegen diese schon von Iren. in der armen. Epideixis c. 31; 
Chrys., Thdrt im wesentlichen richtig vorgetragene Deutung, welchen 
Hofm. erhoben hat, daß in der Sendung des Sohnes eher eine Anerkennung 
des Rechtes der Sünde, im Fleisch zu herrschen, liege, würde selbst dann 
nicht zutreffen, wenn Christus 2» oagxi äuaprias erschienen wäre, was Pl 
weder sagt noch meint; in der Tat aber auch unter dieser Voraussetzung 
doch nur dann, wenn Christus wie die anderen Menschen in folge des Be- 
haftetseins mit sündhaftem Fleisch der Sünde unterlegen wäre. 
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Fleisch wohnenden und herrschenden Sünde ‘°®) das Recht zu dieser 
ihrer 'Herrschaftsstellung abgesprochen wurde. Und das ist das, 
was dem Gesetz zu leisten unmöglich war. Erst dadurch, daß 
der Sohn Gottes, welcher als soleher von vornherein über die 
Sünde erhaben und jeder Versuchung überlegen war, im Fleisch 


erschienen ist, ist nicht nur der Wille Gottes ausgesprochen, dab 


die Sünde fortan nicht mehr in der menschlichen Natur hausen 
und herrschen soll (ef 6, 12; 5, 21), sondern auch der grund- 
legende. Anfang der Verwirklichung dieses Willens Gottes gemacht; 
und durch das mit der Geburt Jesu begonnene Leben des Gottes- 
sohnes im Fleisch ist nicht nur die Möglichkeit eines Lebens im 
Fleisch bewiesen, welches zugleich ein Leben in Gerechtigkeit und voll- 
kommenem Gehorsam gegen Gott ist (5, 18£.; Phl 2, 7f.), sondern 
auch der Wille Gottes, der seinen eigenen Sohn ja nicht um 
seinetwillen, sondern um der Sünde der Menschen willen gesandt 
hat, tatsächlich und tatkräftig verkündigt, daß die bis dahin der 
Sünde und dem Tod verfallene menschliche Natur noch eine 
Wohnstätte und ein Werkzeug gerechten, Gott wohlgefälligen Lebens 
werden solle. Eben dies wird v. 4 als Zweck der Sendung des 
Gottessohnes -und des darin liegenden Gottesurteils angegeben. 
Nicht die vielen Rechtssatzungen, mit denen es der unter dem 
.mös. Gesetz stehende Jude zu tun hat (2, 26), sondern die in 
ihrer Einheit erfaßte Forderung des Gesetzes sollte in den Christen 
ihre Erfüllung finden.66) Ev Huiv, nicht öp’ Tu@v heißt es, weil 


es sich nicht um eine Summe von Werken handelt, die von den: 


‚Christen zu leisten sind und geleistet werden, sondern darum, daß 
es in ihrem ganzen Leben, dem inneren wie dem äußeren, &v =j 
oogxi (cf v. 3) und &v r@ vol, zu einer Erfüllung des fordernden 
Willens Gottes komme, was ‚kein Gesetz zu stande gebracht hat 
und auch nicht durch die Bekehrung zum Ev (6, 17; 7, 14. 24) 
an sich schon, sondern nur durch den wiedergebärenden Geist zu 
stande kommt, welcher die innerlich treibende Kraft des dem 
Christen möglichen und allein geziemenden Verhaltens der Christen 
ist (8, 2.10. 13f.; 7,6). Für eine Einschränkung des &v Auiv 
auf einen engeren Kreis innerhalb der Christenheit bietet der Zu- 
sammenhang keinen Anhalt (cf dagegen 15,1; Phl 3, 3). Wie 
6, 2—8; 8,.2 und so manchmal bei Pl wird von etwaigen Heuchlern 


°) Sprachlich gleich möglich ist die attributive Verbindung von &r 
zfj oagxi mit mv duagriav (s. oben S. 375 A 44 zu 8, 2) und die adverbielle 
Verbindung mit xar&xgwvev, und auch sachlich ist der Unterschied gering, 
cf den Wechsel zwischen der doppelten Verbindung yon !v zozs wuelsow 
7,23. . Der Wortstellung wegen ist die erstere jedoch wahrscheinlicher, 
ee entweder 2» r. 0. xar. vor oder xar. &v r. o. hinter 77» du. stehen 
würde, 

ee) Of 1,32 zo dix. Tod Yeov, 2,10; 7, 18—21 76 dyador, zaldv, 2, 15 
70 &oyov Toö vöuov, 12,2 zo Heinua Too Feoo, 13, 8-10; Gl 5, 14—6, 2. 
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‚oder Abfälligen abgesehen, welche äußerlich noch der Gemeinde ER 


angehören. Die Christen als eine von Juden und Heiden unter- 
schiedene Menschenklasse (8, 1 oi &v Xo. 7. s. oben S. 372f.) sind 
auch die Leute, welche nicht nach dem Fleisch, sondern nach dem 


3 Geist wandeln. Die dem njudv beigefügte Apposition Toig um ri. 


a rd nn 
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nennt nicht, wie wenn der Artikel fehlte (so in der Interpolation 
8, 1), eine Bedingung, unter welcher allein so von den Christen 


‚geredet werden kann; auch die Wahl von un statt od drückt nicht 


den Gedanken aus, daß es sich bei dem einzelnen Christen immer 


noch erst frage, ob er in der Tat den Geist und nicht das Fleisch 


für seinen Wandel maßgebend sein lasse.”) So zweifellos wahr 
dies ist, wie es auch sofort v. 12f. zu deutlichem Ausdruck kommt, 


so wird doch vorläufig davon abgesehen. Dabei will aber bedacht 


sein, daß der durch {va eingeleitete Satz die Erfüllung der 


Forderung des Gesetzes in den Christen nicht als eine tatsächliche 


Folge der Sendung des Sohnes beschreibt, sondern deren Endzweck 


angibt (cf 5, 16. 21). Was als tatsächlich behauptet wird, ist nur 
das Doppelte: erstens daß die Christen den Geist und nicht das 
Fleisch als Maßstab ihres Wandels haben, und zweitens, daß nur 
_ die Christen es sind, in welchen die durch die Sendung des 


Sohnes und die darin enthaltene Verurteilung der Sünde beab- 
‚sichtigte Erfüllung der Gesetzesforderung zu stande kommen kann 


und wirklich zu stande kommt, selbstverständlich nicht bei allen . 
in gleichem Maße und bei allen nur in stufenmäßiger oder auch 
 ruckweise erfolgender Annäherung an das Ziel der Vollkommenheit 


(ef Phl 3, 12—14). Daß auf dem &v Nuiv samt seiner Apposition 
ein starker gegensätzlicher Nachdruck liegt, bestätigt auch die 
folgende Begründung v. 5—9. 

Den Christen, welche als solche nicht das Fleisch, sondern 


_ den Geist zur Richtschnur und treibenden Kraft ihrer eigentüm- 
_ lichen Lebensführung haben, treten (v. 5) gegenüber oi xar& odgxa 


övreg, nieht zregıscaroövreg, und im Gegensatz zu diesen heißen 
nun auch die Christen oi xaz& srveüua sc. Ovreg. Damit werden 
die Christen von den Nichtchristen nach ihrer entgegengesetzten 
Wesensbeschaffenheit unterschieden. Für das Dasein und Sosein 
der Christen ist nicht, wie für das Dasein und Sosein der Nicht- 


_ christen die angeerbte Natur das Maßgebende, sondern der von 


dem auferstandenen Christus her ihnen zu teil gewordene neue 


 Lebensgeist (ef 5,5; 6, 7£.; 7,4. 6; 8,2). Zdgxwor sind die 


Christen, wie alle Menschen, solange sie im irdischen Leben stehen 


) Der Unterschied von o® z. B. Phl 3, 3 entspricht der klass. Regel 
in bezug auf die Negation bei artikulirtem Part. oder Adj., daß «7 steht, 
wo von einer Gattung abgesehen von einzelnen Exemplaren die Rede ist, 


od dagegen, wo es sich um einzelne, wirkliche Personen oder Sachen handelt . 


e£ Kühner-Gerth II, 201 A 4. 
Zahn, Römerbrief. 1. u. 2. Aufl. 25 









EN, 


386 III. Die königl. Herrschaft der Gnade 


: FEN 
Gottes in Christus. 
R (7,14, oben 8.349 A 94); ihr leibliches Wesen hat sich nicht geändert ; 
..0.0eg ist noch immer ein sterblicher, dem Tode verfallener Leib, ein 
» Wohnsitz und Tummelplatz sündhafter Triebe, worin sie ihr Leben 

führen (6, 6. 12; 7, 18. 23f.). Sie sind aber nicht mehr gagxınoi,?) 

sondern srvevuarınol, seit der Geist Gottes und Christi in ihnen 

Wohnung gemacht hat. Dies gilt nieht von einer bevorzugten. 

Klasse, von einem engeren Kreise der Vollkommenen in der Ge- 
meinde, sondern von allen, die den Christennamen mit Recht tragen 
def v. 9, 15). Mögen immerhin bei ihnen noch Rückfälle vor- 
kommen, welche daran erinnern, daß der alte Mensch in ihnen 
noch neben dem neuen fortbesteht (6, 6; Kl 3, 9f.), und mag es 
‘ bei einzelnen bis zu völligem Abfall kommen: 6°) solange der Geist 
noch in ihnen wohnt, wirkt.er auch in ihnen, macht sie zu xar& 
. gevedua Övreg und unterscheidet sie spetifisch von 0i xara odgx« 

. dvwes. Mit diesem Unterschied der Wesensbeschaffenheit ist aber 
„auch ein entsprechender Unterschied der Sinnesrichtung gegeben. 

- Das Dichten uud Trachten der Einen ist auf die dem Gebiet ds 

Fleisches angehörigen Dinge, das der Anderen auf die dem Gebiet 


; des Geistes angehörigen Dinge gerichtet.”®) Daß es sich hiebei a 
n um ein Entweder — Oder handelt; bestätigt der Hinweis auf ds F 
Ziel, auf welches die eine und die andere Sinnesrichtung lossteuert 


" (v. 6). Von einer Sinnesrichtung oder einem Streben des Fleisches. 24 
kann ebensogut geredet werden, wie von einer dem Fleisch oder 
' dem Leibe anhaftenden und innewohnenden Sünde (6,6; 7,17f. _ En 
23), weil das menschliche Fleisch, obwohl an und für ichun- 
persönlich und unbewußt, doch die Natur, Wohnstätte und Werk-. 
zeug einer Person ist und seine noch unpersönlichen Triebe, wie 
7, 7—13 gezeigt wurde, zum Inhalt des bewußten Willens des im 
‚Fleisch sich entwickelnden Ich zu machen die Macht hat. So vom 
En Fleisch zu reden war dadurch veranlaßt, daß es dem Geist, nämlich 
N dem in den Christen wohnenden Geist Gottes und Christi, welcher 
überall als ein wissendes, wollendes, wirkendes, redendes Subjekt 
vorgestellt wird,’!) als seinem Widerpart gegenübergestellt werden 
sollte (Gl 5, 17). Die Gleichsetzung aber des Strebens des 
Fleisches mit Tod, sowie des Strebens des Geistes mit Leben und 
Friede ist nur ein starker Ausdruck dafür, daß das, was das Fleisch 
und der dem Fleisch gemäß geartete und gesinnte Mensch _erstrebt, 
' . wenn es erreicht wird, dem Fleisch und dem ganzen Menschen 
wider dessen Wollen und Wünschen den Tod bringt (cf 7, 18), 
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°®) Cf die Unterscheidung von odexmwo. und oaozıxoi 1 Kr3 1-3, wo \ 
letzteres = zar& dvdownov neoınaroüvres ist, und 2 Kr 10, 2—4 karte 0dgna je 
(einmal auch &» oaoxi) negınarew oder orgazeieoda: und öria omoxızd. 3 
°°) C£ die Steigerung von Eph 4,30 zu Hb 10,26-31. B- 
2 Zu goovezw c. acc. Rm 11, 20; Phl 3, 19; Mt 16, 23 Bd I?, 549 A 83. = 
”) Rm 8, 16. 26; 1 Kr 2, 10f.; 12,11; G1 4,6: 1 Tm 4,1; Jk 4,5. N 
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wohingegen das, was der Geist erstrebt, für den Menschen, der 
ihn :in sich walten läßt, einen Zustand des Lebens und Friedens 
mit sich bringt. Daß hiemit letzte Ziele beider Sinnesrichtungen 
genannt sind, die nur allmählich und stufenweise erreicht werden, 
war schon 6, 21ff. gesagt, wird aber auch hier in bezug auf die 
Tendenz des Geistes von v. 10 an deutlich in Erinnerung gebracht. 
Vorher aber wird die entsprechende Aussage über die Tendenz 


des Fleisches begründet (v. 7—8). Ihr Endziel kann nur der Tod 


sein, „weil die Sinnesrichtung des Fleisches Feindschaft ??) gegen 
Gott ist“. Daß sie dies und nicht eine sittlich indifferente Be- 
tätigung der Natur des Fleisches ohne Beziehung auf Gott ist, 
wird weiter dadurch gerechtfertigt, daß das Fleisch ??®) dem Gesetz 
Gottes (cf 7, 22), also dem deutlich ausgesprochenen Willen Gottes 
sich nicht unterwirft, und dies wiederum wird als’ das regelmäßige 
Verhalten des Fleisches dadurch bestätigt, daß das Fleisch sich 


dem Gesetz auch gar nicht unterwerfen kann. Vom FRleische selbst, 


von der leiblichen Natur des Menschen (der 0&0& und dem owu« 
Gucoriag 6, 6; 8, 3), welche allen Adamskindern eignet und auch 
bei den Christen ihre erbliche Beschaffenheit nicht abgelegt hat 
(7, 14. 17£. 23), ist dies alles gesagt. Das peörnua des an sich 
unpersönlichen Fleisches ist dessen naturnotwendige Betätigung, 


_ tatsächlich aber doch Feindschaft gegen Gott, weil Empörung gegen 


Gottes Gesetz. Zu den Menschen, die der 0@0& gemäß beschaffen 
sind und wandeln (cf v. 4. 5), wendet sich Pl erst wieder mit 
dem Satz (8): „Die im Fleisch Seienden aber ’?) können Gott 
nicht gefallen“. Der Ausdruck eivaı &v ti) oagxi, welcher nach 
seinem nächsten Wortsinn auch von dem wiedergeborenen Christen 
(Gl 2,20; 2 Kr 10,3; Phl 1, 22) und sogar von Christus ge- 
braucht werden kann (Rm 8,3; Eph 2,14; 1 Tm 3, 16), dient 


dem Ap. hier wie 7,5 zur Bezeichnung derjenigen Menschen, 


deren Leben noch ganz im Fleisch befangen ist. Gottes Wohl- 
gefallen erlangt der Mensch in seiner tatsächlichen Beschaffenheit 
erst in dem Maße, als er von der Gebundenheit an seine leibliche 
Natur frei wird. Die Leser, welche v. 2 daran erinnert wurden, 
daß ein jeder von ihnen durch den von Christus her ihnen zu 
teil gewordenen Lebensgeist von dem im Fleisch waltenden Gesetz 
der Sünde und des Todes befreit worden sei, konnte es nicht 


?2) Die meisten Lat, welche für pedvnu« v. 6 prudentia, v. 7 sapientia 
setzten, ließen sich durch diese Feminina verleiten, &xdoa, als ob es das 
Adj. fem 2xdo« wäre, durch inimica zu übersetzen (dg, Abstr, Ambros,, 
Aug., meiste Hss der Vulg, Goth). -Das richtige inimicıtia haben jedoch 
Tert. resurr. 46 p. 95, 6; Hieron. ce. Jovin. I, 37, amiat. 

?22) Daß nicht 70 Yodvnua —= ro pooverw, sondern 7 odo& Subjekt von 
ünordooera. und dvvaraı ist, erkannte schon Tyconius, ed. Burkitt p. 16, 19. 

73) Statt d2 ist ein unpassendes y«e durch d (gegen D), Abstr u. a. 
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mißverstehen, wenn ihnen nun gesagt wurde (v. 9%): „Ihr aber seid 
nicht im Fleisch, sondern im Geist, wenn anders Gottes Geist in 
euch wohnt“.”*) Der Geist, welcher in der Gemeinde und in 
jedem einzelnen Gliede seine Wohnung genommen hat (1 Kr 3, 16; 
6,19), wird hier Gottes Geist genannt, weil es sich um das Ver- 
hältnis des Menschen zu dem Gesetz Gottes (7) und das Wohl- 
gefällen Gottes (8) handelt, sofort (9) aber auch der Geist Christi, 
weil es der Geist Gottes ist, wie er in dem lebendigen Christus 
wohnt und von ihm her dem Christen zukommt (s. oben 8. 375 
zu 8,2). An diesem Geist haben die, welche ihn empfingen, gleich- 
sam einen neuen Boden, aus dem ihr Leben Nahrung und Kraft 
saugt, eine belebende Luft, die sie atmen, und damit Freiheit von 
dem Gesetz der Sünde und des Todes (8, 2), dem sie hilflos unter- 
worfen waren, solange ihr Leben auf die angeborene Natur be- 
schränkt war. Daß aber Pl dies von den römischen Christen ins- 
gemein voraussetzt, die er größtenteils persönlich gar nicht kennt, 
rechtfertigt der Satz (9%): „Wenn aber einer (den) Geist Christi 
nicht hat, so gehört dieser ihm nicht an“, d. h. so ist er kein 
Christ.) Da er sie insgesamt trotz etwaiger Schwachheiten, welche 
sich bei ihnen oder auch bei ihnen (6, 19) oder bei einzelnen 
von ihnen (14, 1ff.) finden, in allen Teilen des Briefes als wirkliche 
Christen ansieht, darf er auch bei ihnen voraussetzen, daß sie den 
Geist Christi haben oder, wie er v. 10 dafür einsetzt, Christus in 
ihnen wohnt. Ist dem’aber so, so „ist der Leib zwar tot wegen 
Sünde, der Geist aber Leben wegen Gerechtigkeit.“ Das hier be- 
hauptete Totsein des Leibes der Christen kann nicht das Ergebnis 
des bildlich als ein Sterben und ein Mitsterben mit Christus be-. 
zeichneten geistigen Vorgangs sein, von welchem 6, 2—11; 7, 4-6 
die Rede war; denn erstens ist jenes nicht wegen Sünde, sondern 
durch Beteiligung an dem Sterben und Auferstehen Christi, also 
eher dıa dıxauoauvnv, als dı@ @uagriav geschehen; und zweitens 
ist Subjekt jenes Sterbens nicht der Leib, sondern das Ich des 
Menschen,?®) oder auch des alten Menschen, der ja keineswegs mit 
dem Leib identisch ist (oben S 302). Auch das 6, 6 als Zweck, 
nicht als Erfolg, des Sterbens ces alten Menschen genannte zaTag- 


%) Das hiesige &» nreiwarı, dessen Artikellosigkeit wir im Deutschen 
nieht gut nachbilden können, wie auch bei seinem Gegensatz &r oaoxi, ist 
hier, rein formal betrachtet, nicht anders gemeint, wie da, wo es den Zu- 
stand des Entzückten beschreibt (1 Kr 12, 3°; Ap 1,10; 4, 2; 17,3: 21, 10, 
cf Mr 5,2 von bösem Geist), welcher im Unterschied von dem wachen Zu- 
stand des Tagesbewußtseins (1 Kr 14, 14—19) ein Entrücktsein aus dem 
Wirkungsbereich der von der leiblichen Natur ausgehenden und durch sie 
vermittelten Eindrücke und Einflüsse voraussetzt, cf 2 Kr 12, 2f. 

®) Zu zod Xo. eivas cf 1 Kr 3, 23; 2 Kr 10,7; Mr 9; 41. 


\ “*) Dies gilt auch von dem Sterben 7, 10-13, welches erst recht nicht 
in Betracht kommen kann. 
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yıJjvaı des Sündenleibes bedeutet nicht eine Tötung des bis da- 
hin lebendigen Leibes, sondern ein beabsichtigtes Unwirksammachen 

des Leibes rücksichtlich seiner vorher ungebrochenen Macht über 
das Ich. Unter dem durch Sünde verursachten Todeszustand des 
Leibes kann nur der durch Adams Sünde in die Welt gekommene 
und zu allen Menschen hindurchgedrungene Tod verstanden werden 
(5, 12ff.) und zwar nach seiner in die Augen fallenden Wirkung 
auf den Leib des Menschen. Seit jenem Ereignis der Urzeit ist 
des Menschen Leib ein IvnTov o@ua und ist ein solcher auch 
noch bei den Ohristen (6, 12; 8, 11 cf 4 Kr 15, 53f.; 2 Kr 4, 
11; 5, 4). Dies bedeutet aber mehr, als daß er dereinst im Tode 
dahinsinken kann oder wird, bezeichnet vielmehr eine Beschaffen- 
heit des Leibes der noch auf Erden Leberden, vermöge deren er 
ein Todesleib zu nennen ist (7, 24), eine Unterworfenheit unter 
dieselben zerstörenden Mächte, welche schließlich dem leiblichen 


Leben ein völliges Ende bereiten, mit einem Wort unter die wirk- 


same Herrschaft des Todes (cf 5, 17. 21), wofür vex00v &orıy nur 
ein starker, aber durchaus nicht ungewöhnlicher Ausdruck ist.?”) 
In diesem Zustand befindet sich der Leib auch der Christen 


selbstverständlich nicht erst, seitdem sie und dadurch, daß sie 


Christen sind, oder daß Christus und Christi Geist ihnen ein- 


wohnt, sondern wie di“ &uagziav in Erinnerung bringt, in folge E, 


davon, daß auch sie an der Sünde teilhaben und unter dem Todes- 
urteil geboren sind, das seit Adam auf der Menschheit lastet 
(5, 16. 18). Der stärkere Ton liegt, wie immer, auf dem durch 
de eingeführten Gegensatz, und nur dieser ist durch die erfüllte 
Bedingung, daß Christus in den Christen wohnt, begründet, wohin- 
gegen die mit einem ueEv vorangestellte Aussage nur an eine Tat- 
sache erinnert, welche gleichwohl stattfindet.”®) Während der Leib 
des Christen vorläufig noch in seinem durch Sünde verursachten 
Todeszustand verbleibt, ist doch der Geist Leben d. h. durchaus 
lebendig ?®) wegen Gerechtigkeit. Unter 70 srveüua, welches hier 
nicht den Gegensatz zu 7) 0&0&, sondern zu zo owua bildet,°) 
kann schon darum nicht wohl der Geist Gottes und Christi ver- 


?7) C£ 4,19; Hb 11,12. — 2 Kr 4, 10f. (= 4, 16); ebenso überall, wo 
vom sogen. geistlichen Tod der noch nicht völlig und für immer ihm An- 
heimgefallenen die Rede ist Eph 2,1.5; Kl 2,13; Mt 8,22; Lc 15, 24; Jo 
5, 21.24; 1 Jo 3,14. 

?) Of 7,14 nach richtiger Abteilung olda uev, 2 Kr 10,1.10. C£ 
Kühner-Gerth II, 232ff. über künstliche oder rhetorische Parataxe. 

) Dieser Sinn ergibt sich aus dem Gegensatz zu vexgöv, cf Jo 6, 63. 
Bd IV, 362, wo daneben zveöua in ebenso prägnantem Sinn — ganz die 
Art des Geistes habend, ef 1 Kr 15, 45; 2 Kr 3, 17. | 

#0) 1 Kr 5,3; 7.34; Jk 2,26. Über Rm 8,13 s. hier unten A 84. 
Daß der geschaffene Geist des Menschen nach Pl nicht an sich unsterblich 
ist, zeigt 1 Kr 5,5. 





standen werden, vor allem aber darum nicht, weil dieser nicht: 
‘ unter der bedingenden Voraussetzung, daß Christus in den Christen 
wohnt, und auch nicht um Gerechtigkeit, sei es seiner eigenen 
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oder derjenigen Christi willen, sondern an sich, seiner ewigen 
Natur nach lebendig ist. Es ist also zu zö ıv. ebenso wie zu 


70 00. vorher Öu@v zu ergänzen und somit das vom Körper zu 


unterscheidende Innenleben des Christen, der innwendige Mensch 
(7,22; 2 Kr 4,16) darunter zu verstehen, welcher gleich darauf 


‘(v. 16) noch deutlicher von dem empfangenen hl. Geist unter- 


schieden wird. Bedingung des Lebens aber ist Gerechtigkeit 
(1, 17 oben $. 78. 85). Es würde auch der inwendige Mensch des 
Christen ohne Erfüllung dieser Bedingung nicht in einem Zustand 
der Lebendigkeit sich befinden. Artikellos steht dıa& dıxasoovvnv 


wie vorher dı& duooriav, weil hier nicht wieder in eine Erörterung 


darüber eingetreten werden sollte, welche und wessen Sünde &s ist, 


die den Tod über alle Menschen gebracht hat (5, 12—21), und 


was für eine Gerechtigkeit es ist, auf welcher es beruht, daß das 
Innenleben des Christen in einem Zustand der Lebendigkeit sich 
befindet. Aus 3, 21—26; 5, 1—11. 15—19 wissen die Leser, 
daß die von Gott stammende, in Christus erschienene und im 


"Glauben angeeignete Gerechtigkeit die einzig mögliche, aber auch 
in den Besitz der Christen übergegangene Gerechtigkeit ist. Als 
. die Gerechtfertigten haben sie auch den hl. Geist geschenkt be- 

' kommen (5, 1. 5), der ihren Geist lebendig gemacht, ihr Ich aus 
‘den Banden des Fleisches befreit hat (8, 2). Das ist aber nur 


der Anfang der Neubelebung. Wie schon 5, 1—-11 ausgeführt 


- wurde, daß die Christen als die Gerechtfertigten auch der zu- 
künftigen Herrlichkeit und der endgiltigen Erlösung von allem 


Übel gewiß sind, ohne daß jedoch gezeigt wurde, wie sich dazu 
die Begabung mit hl. Geist (5, 5) verhalte, so wird nun (v. 11), 
nachdem an die Rechtfertigung nur mit einem Wort erinnert 
worden ist, von der schon in der Gegenwart erfahrenen belebenden 


“Wirkung des hl. Geistes auf ihr Innenleben fortgeschritten zu der 


Versicherung, daß der Geist sein damit begonnenes Werk der Be- 


‚lebung auch nach der leiblichen Seite an ihnen vollenden werde. 


Während in v. 10 an die Stelle des Geistes Gottes und Christi 
(9) Christus selbst getreten war, weil in ihm und seiner Gerechtig- 
keit der Grund für die Lebendigkeit des Christen rücksichtlich 


- seines Innenlebens liegt, wird nun (11) wieder der Geist Gottes als 


die den Christen innewohnende Kraft genannt und als Geist des Gottes, 


‚ der Jesum von den Toten erweckt hat, bezeichnet, weil von dem 


Gott, welcher gemäß dem Jesu schon während seines Erdenlebens 
innewohnenden hl. Geist diese Wundertat an dem toten Leibe Jesu 
vollbracht hat (cf 1,4), zu erwarten ist, daß er auch die jetzt 
noch dem Tode entgegengehenden Leiber der Christen wegen des- 
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selben auch ihnen einwohnenden Geistes ®?) lebendig machen wird. 
Damit ist zu einem Ende gebracht, was. 8, 2 seinen Anfang nahm, 
und ist alles gesagt, was der in. 7, 25° noch unausgesprochene 
.Grund der dortigen Danksagung war. 

Sich mit den Lesern, die er nun wieder als Brüder anredet 
(ef 7, 1) zusammenfassend, zieht der Ap. aus der Darlegung dessen, 
was der bekannte und befreiende Geist Gottes und Christi ihnen 
bereits gebracht hat und für die Zukunft verbürgt, die Folgerung, 
daß sie Schuldner, also nicht ihre eigenen Herren mit freier Ver- 
fügung über sich und das Ihre (1 Kr 6, 19), sondern einem an- 
deren, der ihnen die Mittel zum Leben geliehen hat, zu Dank oder 
vielmehr zu Dienst und Gegenleistung verpflichtet sind.°?) Daß 
sie diese Verpflichtung dem Geist gegenüber haben, versteht sich 
so sehr von selbst, daß.der nachträglichen, negativen Angabe des 
Objekts oü ri) oapxi°®) das positive AAl& TO nıveduarı beizufügen 
überflüssig erschien. Der Nachdruck liegt auf dem Gedanken, daß 
die Gnadenwirkung des Geistes den Christen von jeder Verpflich- 
tung dem Fleisch gegenüber entbinde, wohingegen das entsprechende 
Verhältnis dem Geist gegenüber von v. 14 an gar nicht mehr unter 
dem Gesichtspunkt einer schuldigen Pflicht betrachtet wird. Die 
irrige Meinung, daß sie dem Fleisch gegenüber zu irgend etwas 
verpflichtet seien, würde dazu führen, daß sie dem Fleisch gemäß 
ihr Leben führen. Daß aber davon keine Rede sein kann, zeigt 


s!) So nach der LA dıa 70 Evoıxodv adrod nveüua BDGKLP*, viele 
Min, Orig. deutlich z. St. p. 78, ferner in Matth. tom. 14,3; 17, 29; sel. in 
Psalm. Delar. II, 534; der Macedonianer bei Pseudoathan. dial. III (Montf. 
II, 519) S'Sh Ephr, fast alle Lat: dg Vulg, Tert. res. 46 [nach c. Marc. 
V, 14 scheint Mareion es getilgt zu haben]; Iren. lat. V, 10, 2; Abstr, Hilar., 
Specul. 323, 3; Niceta de spir. 9 ete. Dagegen dı@ Too Evossoörros adTod 
nweduoros nAC, meiste Min, „fast alle alten Hss“ nach Behauptung des 
 Orthodoxen bei Pseudoath. 1.1.; ferner Clem. strom. III, 77; Hippol. ce. Noet. 
4 etc.; von den alten Versionen wohl nur S® sicher, nicht ebenso Sah Kopt 
(die oxforder Ausg. von 1905 setzt im Apparat ein Fragezeichen dazu). 
Von den Lat scheint nur Aug. beharrlich per statt propter zu bezeugen. 
Dem Zusammenhang (cf v. 10 dia dixauoovvnv), auch dem wesentlich gleich- 
bedeutenden xzar& rwsuua &yıwoövns 1, 4 entspricht besser dıa c. acc., ebenso 
der-Vorstellung vom Geist als dem Angeld und der Bürgschaft für die 
Leibesverklärung 8, 23; Eph 3,14; 2 Kr 1,22; 5,5. Niemals spricht Pl 
vom Geist als dem Vermittler der Auferweckung, cf dagegen einerseits Rm 
6,4; Phl 3, 21; 1 Th 4, 14ff.; andrerseits dia zov zw. 1 Kr 2, 10; 12,8 cf 
Eph 3, 5.16; 2 Th 2,2; 2 Tm 1, 14. — Unwichtiger sind die übrigen Vari- 
anten. Hinter &ysioavros ist wahrscheinlich ’7noo0v ohne 26» (so nur nAB) 
davor und ohne Xewor6v davor oder dahinter, alsdann 5 2yeioas AoıoTov 
(ohne ?/no08v) 2x vero@v (so schon Marcion), jedenfalls aber »aö vor r@ 
Ivnra zu lesen. ; 

82) An letzteres (Rm 1,14; 13,8; 15,27; 1 Kr 9,10; Gl 5, 3) wird 
mehr als an ersteres (2 Th 1, 3; 2,13) zu denken sein. 

83) Nicht zu vergleichen ist 13, 14, wo die Negation vor dem Verbum 
steht; eher 14,1. 
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der Satz (13): „Denn wenn ihr nach dem Fleisch lebt, müßt und 
werdet ihr sterben; wenn ihr aber durch (den) Geist die Tätig- 
keiten des Körpers 8) tötet, werdet ihr leben.“ Mit szıvevuaze 
kann hier nicht das Innenleben des Christen als das Gebiet be- 
zeichnet sein, auf welchem das Javaroöv stattzufinden hat; denn 
Objekt desselben ist gerade der Körper mit seinen Betätigungen; 
- sondern nur der den Christen innewohnende Geist Christi als die 
Kraft und das Mittel, wodurch allein die von dem „Sündenleib* 
(6,6) und seinen Gliedern (7, 5. 23) auf das Wollen und Handeln 
auch des Christen ausgehenden Reize und Einwirkungen unwirksam 
gemacht werden können. Denn nur auf diese kommt es nach 
dem Zusammenhang an, nicht auf die das leibliche Leben be- 
dingenden Funktionen des Körpers, welche zum großen Teil der 
Willenstätigkeit des Menschen völlig entzogen sind, wie der Blut- 
umlauf, das Atmen, der Stoffwechsel; aber auch auf andere Ver- 
haltungsweisen des Körpers, von welchen das überhaupt nicht oder 
doch nicht in gleichem Maße gilt, wie Essen und Trinken, Schlafen 
und Wachen, Reden und Schweigen, den Blick auf etwas richten 
und davon abwenden, Bewegung und Ruhe, nur insofern, als sie, 
sich selbst überlassen, sündhafte Begierden erregen und befriedigen. 
Die Zucht, deren der Körper und seine Regungen bedürfen, damit 
es nicht zu einem Leben nach dem Fleisch komme (cf 1 Kr 9, 27; 
6, 12—20; Rm 13, 14), wird hier ein Töten der Tätigkeiten des 
Leibes genannt °®), um es der Verheißung gegenüberzustellen, daß _ 
die, welche ihr leibliches Leben in Zucht und Schranken halten, 
das wahre und ewige Leben der Person dadurch gewinnen werden, 
während die, welche ihr Leben dem Fleisch und seinen Strebungen 
gemäß führen, als Personen dem Tod anheimfallen werden, denen 
sie als leiblich lebende von Geburt an unterworfen sind.- Daß 
dieses gomeingiltige Gesetz (cf 6, 23) auch für die Christen gelte, 
begründet der Satz (14): „Denn alle, die durch Gottes Geist 
sich treiben lassen,56) diese sind Gottes Kinder“. Während durch 


°4) Statt 70ö o@uaros haben nur die Oceidentalen (DG; dg Vulg, Tert. 
res. 46; Cypr. de zelo 14; Iren. lat. V, 10,2; Abstr etc.) @7s oaoxss. Orig. 
hat nur in seinen Anspielungen hom. 8,1; 20, 7 in Jer. p 55, 16; 188, 29 
uns oagnös, sonst regelmäßig 709 owu. c. Cels. V,49; VII, 38. 52 (genaues 
Citat); de orat. 13,4. Der seit v.4 so oft wiederkehrende Gegensatz von 
04g5 und wvsüua drängte sich leicht hier ein. Aber gerade hier hat zwev- 
rarı nicht ein entsprechendes o@exi zum Gegensatz, sondern Geist ist als 
das Mittel gedacht, wodurch das Gegenteil eines &7» xaza odexa bewirkt 
wird und T. o@u. ist hier ebensosehr am Platz wie r& o@uara v. 11. 
2.) K13,5 verpdoare 7& uehn »ch. und dazu P. Ewald BdX,4l4. Es 
ist die immerfort notwendige Bejahung des in der Bekehrung grundlegend 
vollzogenen oravgoov z7v odexa Gl 5,24. Mit vexoo0v und Savaromv ist 
auch »azaoyezv 6, 6 verwandter Bedeutung, nur daß dort nicht von einem 
Tun, sondern von einem Erleben des Menschen die Rede ist. 

**) dyeodaı vom Geist auch Gl 5, 18, von Leidenschaften 2 Tm 3, 6, 
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6001 jede Ausnahme ausgeschlossen wird, ergibt die nachdrückliche 


Hervorhebung des Subjekts beider Sätze durch oöroı den Ge- 
danken, daß; nur von den im Vordersatz charakterisirten Christen 
die Aussage des Nachsatzes gilt.®°) Letzterer Gedanke begründet 
das Urteil, daß Christen, die nach dem Fleisch wandeln, sterben 
müssen ; der erstere Gedanke, welcher von hier an bis zum Schluß 


‚des Kapitels weiter verfolgt wird, begründet das Urteil, daß die 


Christen, welche in Kraft des Geistes ihr leibliches Leben in Zucht 
halten, zum vollen Leben gelangen werden. Dadurch, daß sie sich 
vom Geist treiben lassen, was nur ein anderer Ausdruck für das 
in v. 13® beschriebene Verhalten gegenüber den zoascıs Tod 0W- 
uarog ist, kennzeichnen sie'sich als Söhne Gottes. Dieser hier 
zum ersten Mal im Rm auftretende Begriff, welcher weiterhin auf 
seine Wurzel zurückgeführt und in seine Konsequenzen verfolgt 
wird, empfängt den starken Ton, der ihm zukommt, am deutlichsten 
durch die LA viol eloıw $800,°®) d. h. nicht weniger, nichts ge- 
ringeres als Söhne Gottes sind diese, cf v. 17 rexva ohne Heod. 


Eine enge Beziehung zu Gott hatten die Leser, wie sofort v. 15 


zum Ausdruck kommt, schon vor ihrer Bekehrung;; aber das Eigen- 


artige dieser Beziehung drückt nicht der Sohnesname aus. Darum 
‘werden sie daran erinnert, daß alle, die sich vom Geiste Gottes 


treiben lassen, aber auch nur diese Söhne Gottes sind und dem 
Entsprechendes von Gott zu erwarten haben. Daß dies aber von 
den Lesern vorausgesetzt oder, sofern das syevuarı IEod Aysodaı 

von ihrer eigenen Entscheidung abhängt, zugemutet werden darf, 
begründet der Satz (15): „Denn nicht empfingt ihr einen Knecht- 
schaftsgeist, welcher wiederum zu Furcht (treiben würde), sondern 
einen Kindschaftsgeist, in welchem wir laut rufen: Abba, Vater“. 


Durch die Wortstellung ist die Verbindung von zudAıy mit eig 
 p6ßov gesichert und die Verbindung mit oöx &)dßere unmöglich 
gemacht, damit also auch der Gedanke ausgeschlossen, daß die 


Leser früher einmal ein zwveüua ÖovAsiag empfangen haben, ehe 
sie ein szsvedua viodeolag empfingen. Vielmehr von dem Geist, 
dessen gegenwärtiger Besitz bei ihnen vorausgesetzt wird (v. 9—11) 
und welchen sie, da er der Geist des auferstandenen Christus ist 


(7, 4—6; 8,2. 11), nicht von den Vätern geerbt, sondern in folge 
ihrer Bekehrung empfangen haben (Gl 3, 2; 4, 6; AG 2, 38), von 


so häufig bei den Klass., synonym mit y&oeoda, 2 Pt 1,21, vom Sturm 
AG: 27, 50. - 

se Ebenso doppelsinnig 29’ ö00v yodvov 7,1 oben S. 329. 

88) So BG, Orig. ce. Cels. IV, 95 cf 1,57, g, Hil. Abstr (ed. Ben. p. 73, 
gegen Sabatier u. Tschd.), eine Hs des Specul. p. 323, 5; alte Hss der Vulg; 
Sl, Dagegen vioi #. rioiv sACD, Orig. c. Cels. VI, 27; meiste. Hss des 
Specul. 1. l.; sleiv vi. $. KLP, meiste Min, Clem. strom. III, 78; Cypr. de 
zelo 14; meiste Hss der Vulg, Kopt, S?. Diese dritte LA stammt wohl aus 
G14,6. 
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diesem nur den Christen innewohnenden Geist wird gesagt, daß er a 
nicht ein solcher sei, welcher Knechtschaft mit sich bringt, sondern 
ein solcher, welcher Erhebung zum Stande von Söhnen (Gottes) 


' Christen zü Gott mit dem eines Sohnes zum Vater vergleicht, der 
Mensch aber einen anderen bereits im Leben stehenden Menschen - 
‚nicht anders als ‚durch eine rechtsgiltige Willenserklärung zu seinem 


‚aus dem Tode zum Leben erweckt hat und diesen seinen und E 
Christi belebenden und befreienden Geist den Gläubigen schenkt 





. ee N 


bewirkt.) Wenn zu dem verneinenden Satz eig poßov hinzugefügt _ 


‚wäre, würde damit ‚gesagt sein, daß, wenn der Geist, welchen die 


Christen empfangen haben, ein zum Knechte machender Geist wäre, 
ihr Verhalten zu Gott wesentlich durch die Furcht bestimmt sein 
würde, welche die natürliche und vorwiegende Stimmung des Sklaven 
seinem Herrn gegenüber ist. Durch zrdkıy eig YPopov aber ist 


"gesagt, daß die römischen Christen vor. ihrer Bekehrung in dieser 


Lage und Stimmung Gotte gegenüber sich befunden haben. Sie 
waren, wie schon 6, 16ff. sich zeigte, in ihrer überwiegenden Mehr- 
heit vor ihrer Bekehrung Knechte, wenn gleich ungehorsame 
Knechte Gottes, weil sie wie Pl und alle geborenen Juden unter 


dem Gesetz und noch nicht unter der Gnade standen (6, 15; 7, 


1—6; Gl 4, 1—7). Durch Empfang des Geistes erst sind sie 
Söhne Gottes geworden; der Geist hat sie dazu gemacht. Schon 


‚dadurch ist die grundverkehrte Meinung. ferngehalten, daß Pi sich 


die Entstehung der Gottessohnschaft nach Analogie einer mensch- 
lichen Adoption als eine juristische Handlung, als eine bloße Willens- 
erklärung Gottes vorstelle.e Nur weil er das neue Verhältnis des 


Sohn machen kann nennt er die Wirkung Gottes, durch welche = 
er sündige Menschen zu seinen Söhnen macht, viogeoia. DB 
diese aber nicht durch eine bloße Willenserklärung Gottes, sondern 
‚durch eine den Wesensbestand des Menschen neu gestaltende Ein- 

_ wirkung Gottes zustande kommt, beweist die Anwendung desselben 
‘Wortes auf die zukünftige Befreiung und Verklärung des Leibes . 
der Christen (v. 23), aber auch hier schon der Ausdruck zveüua 
vio$eoiag.?°) Nicht ein gebietendes Wort oder ein richterliches 3 


Urteil, sondern Geist, nämlich der Geist des Gottes, der Jesum 


u 


 .%#) C£ 2 Tm 1,7, auch 1 Kr 2,12, wo jedoch der Artikel bei dem 
doppelten rweüu« zur Voraussetzung hat, daß es wirklich einen Geist der 
Welt, einen das Leben der geschaffenen Welt bedingenden Geist gibt, zu 
welchem der nicht aus dem Zusammenhang mit der Welt, sondern unmittel- 
bar aus Gott den Christen zugekommenen Geist einen Gegensatz bildet. 
Einen besonderen Geist der Knechtschaft dagegen gibt es überhaupt nicht, 
sowenig wie einen besonderen Geist der Feigheit (2 Tm 1,7), wie schon 
Thdr unübertreftlich klar gezeigt hat. ; 
...°%) Auch hier bezeichnen die Genitive bei weüu« den Geist nach seinen 
an E oben zu 8. 2 S. 376 A 45. Ausführlicheres über viogeoie 
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(v. 2. 11), macht diese zu Söhnen Gottes. In diesem Geist als 
in ihrem eigentlichen Element leben sie (v. 9); durch denselben 
sollen sie*ihren Leib in Zucht halten (13) und von demselben sich 
in ihrem ganzen Leben treiben lassen (14). In diesem befindlich, 
und von ihm dazu angeregt!) rufen sie mit lauter Stimme, also 
auch mit voller Zuversicht Gott als Vater an. Daß PI hier wie 
Gl 4,6 den Anruf „Vater“ ohne Beifügung irgend eines dadurch 
eingeleiteten Gebetes als den unmittelbaren, mit instinktiver Ge- 
walt aus dem Herzen aller Christen hervorbrechenden Ausdruck 
des Bewußtseins der Gottessohnschaft geltend macht, und daß er 
hier wie dort den lauten Ton dieses Anrufs hervorhebt, beweist, 
daß er nicht an das Gebet des Einzelnen in seiner Kammer denkt, 
welches viel öfter mit leiser Stimme oder auch ganz ohne hörbare 
Worte an Gott gerichtet wird, sondern an das gemeinsame Gebet 
der versammelten Gemeinde ®?) und findet seine natürliche Er- 
klärung nur darin, daß er die Römer an ein in der ganzen Christen- 
heit verbreitetes, in Rom wie überall in den Gottesdiensten ge- 
brauchtes Gebet erinnern will, welches mit dem Wort „Vater“ be- 


. ginnt, d. h. an das Vaterunser.®®) Daß er hier wie Gl 4,6 das 


91), Das Ankezv und A&yeww 2v nveiuarı gilt nicht nur von dem Propheten 
oder dem in Ekstase Redenden (s. oben S. 388 A 74), sondern auch von 
jedem wahrhaftigen Wort des Bekenntnisses oder Gebetes 1 Kr 12, 3°; Eph 
6,18; Jo 4, 24. Daher kann auch der Geist als Subjekt der Anrufung des 
Vaters (GL4,6), wie der prophetischen Aussprache (AG 13,2; 21,11 = 
21,4; 1 Tm 4,1) genannt werden. S. auch unten zu v. 26. 

92) xoa&eıv auch zoavyrj, zoavydßeıw besonders häufig von dem gemein- 
samen Rufen und Schreien großer Haufen Mt 21,9. 15; 25, 6; 27,23 u 
Parall.; AG 7, 57; 14, 14; 19, 34; 21, 28, 36; Jk 5,4; Ex 3, 7,9; Jude 3,9. 
15; Ps 107, 13.19. Die Wahl des Ausdrucks hier aus. der Menge der 
Rufenden zu erklären, ist geboten, weil die bloße Anrede „Vater“ weder 
an eine sonderliche Erregung des Betenden, noch an einen Notschrei und 
Hilferuf denken läßt. ; : 

93) Ephr., der zu Gl 4, 5 ebenso wie Hieron. ausdrücklich auf das Vater- 


unser Bezug nimmt, erinnert daran hier p. 26 nur durch die Wiederholung 


seines syr. Textes (S! yzs ss = Abba, unser Vater, ScS' übersetzen 
auch Le 11,2 z&reo „uuser Vater im Himmel“, SsS! Mt 11,25 ö nazne 
„mein Vater“, St Mr 14, 36 488& 6 nano „Abba, mein Vater“, Ss nur „mein 
Vater“. C£ Bd I?, 436 A 40; IX?, 204 A 90). Daß Pl Abba und nicht 
Abbun und daneben ö zazie ohne ju@v schreibt, ist eine bemerkenswerte 
Übereinstimmung mit dem Bericht des Paulusschülers Le 11,2 cf dagegen 
Mt 6,9. — Chrys., Thdr, Thdrt, Söhne wohlhabender Häuser in Antiochien, 
welche syrisch redende Ammen und Kindermädchen aus der Umgegend 
ihrer Vaterstadt gehabt haben werden (Forsch I, 39—44; II, 293 #f.), konnten 
daraufhin einmütig bezeugen, daß die kleinen Kinder ihre Väter mit „Abba“ 
anzureden pflegen. Damit verbinden sie aber eine Erinnerung an den 
kirchlichen Brauch, wonach das Erste, was die Neugetauften mit der Ge- 
meinde sprechen, das Vaterunser war (cf auch Chrys. hom. 6 ad Col. ed. 
Field p. 240; aus älterer Zeit Cypr. orat. dom. 9). Durch Oyrill. cat. myst. 
V,11—18 erfahren wir, daß dies um 348 in Jerusalem bei der an dem 

Empfang der Taufe sich anschließenden Abendmahlsfeier geschah; die ganze 
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Anfangswort des Gebetes zuerst im aramäischen Originallaut, dann 
aber auch in griechischer Übersetzung hersetzt, ist jedenfalls nicht 
eirre gelehrte, hier aber übel angebrachte und für den Leser un- 
verständliche Erinnerung daran, daß Jesus, als er den Jüngern 
dieses Gebet gab, oder wenn er selbst den Vater anrief (Mt 11, 
25.26; 26,39; Mc 14, 36; Jo 11, 41), aramäisch geredet hat. 
Es will auch nicht zur Erklärung genügen, daß Pl, der „Hebräer 
aus den Hebräern“ (Phl 3,5; 2 Kr 11, 22) hier, wo er plötzlich 
aus der Anrede der Leser (£A&ßere) in eine pluralische Selbstaus- 
sage (xodLouev) übergehend, den Naturlaut wiedergibt, in welcher 
alle Christen ihr Bewußtsein als Gotteskinder zum Ausdruck bringen, 
diesen zunächst in seiner eigenen Muttersprache gibt. Denn wie 
wahrscheinlich es ist, daß er zeitlebens in der Sprache, worin 
Vater und Mutter ihn beten gelehrt haben, seine einsamen Gebete 
zu sprechen pflegte, so hat er sich, wie gezeigt, eben hier mit 
allen denen zusammengefaßt, welche auf der weiten Erde (1 Kr, 2) 
als Christen zu Gott ihrem Vater beten. In diesem weiten Kreise 
gab es aber Myriaden, welche in viel ausschließlicherem Sinn wie 
Pl „Hebräer“ waren (cf AG 6,1; 21, 20) und auch in ihren 
Gemeindegottesdiensten der Muttersprache sich bedienten. An 
diese mitzudenken, war in einem Brief an die Römer viel mehr 
veranlaßt, als in dem an die Galater (Bd IX?, 204f.), denn jene 
waren nicht nur überwiegend jüdischer Herkunft, woran wir eben 
erst durch v. 15° erinnert wurden, es befanden sich unter ihnen 
auch solche mit hebräischen Namen (16, 6) und andere, die schon 
vor der Bekehrung des Pl der Muttergemeinde angehört hatten 
(16, 7). Sehr möglich ist auch, daß aus der urkundlich bezeugten 
„Synagoge der Hebräer“ in Rom°?) manche in die römische 


Gemeinde mit Einschluß der eben Getauften betete das V\J samt dem Amen 
unisono; dann erst nahm der Priester wieder das Wort. Cf Hieron. c. Pelag. 
III, 15 statim in prima communione; Pseudoaugust. sermo 60, 5 ed. Bass. 
tom. XVI, 863 an die Competentes: ul... inter omnes sanctos hanc precem 
ore consono proferre possitis. Wie alt und wie verbreitet gerade dieser 
Brauch sein mag, wird schwer zu entscheiden sein; aber die sehr früh- 
zeitige Anwendung des Vaterunsers bei der Abendmahlsfeier scheint ver- 
bürgt durch die Umdeutung der 4. Bitte auf das „Brot Gottes“ Jo 6, 33, 
welche schon Marcion in seinem Text von Le 11,3 ausdrückte, und durch 
« die von Marecion bereits vorgefundene Bitte um den hl. Geist, statt der 

Bitte um das Reich, welche die Marcioniten auf die Epiklese des Geistes 
bei der Eucharistie deuteten cf GK II, 471. 

94) C£ Einl I®, 147 A 14. — In den allgemeinen liturgischen Gebrauch 
der Kirche ist Abba allerdings nicht, wie Amen, Halleluja, Hosanna, 
in gewissen Kreisen auch Maranatha, übergegangen cf Bd IX?, 204£. 
Daraus folgt aber nicht, daß es nicht in sprachlich gemischten Gemeinden 
zeitweilig neben dem griech. z&reo oder 6 narjo gehört worden ist. So 
jedenfalls in der Gemeinde von Jerusalem im 4. Jahrh. Gerade von den 
Gottesdiensten in der Anastasis in der Woche nach Ostern, in welcher 
Cyrill seine mystagogischen Katechesen gehalten (s. A 93), bezeugt etwa 
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 Christengemeinde eingetreten .waren, und daß in der einen oder 
anderen Sonderversammlung, in welche die römische Gemeinde ge- 
teilt war (s. zu 16, 5ff.), die jüdische Volkssprache ausschließlich 

oder neben dem Griechischen zur Anwendung kam.. Die einmütige 
_ und wie aus einem Munde vor sich gehende Lobpreisung Gottes 
des Vaters, wie sie 15, 6 als ein anzustrebendes Ziel der Gemeinde 
vorgestellt wird, das gemeinsame xgd£Lewv aller Gotteskinder in 





die sprachliche Verschiedenheit, in welcher es laut wurde, da zu 
- berücksichtigen, wo eben der Laut selbst wiedergegeben werden 
sollte. — Zu dem in diesem Gebeteruf der vom Geist erfüllten 
. und im Geiste den Vater anrufenden Gemeinde enthaltenen Selbst- 
zeugnis kommt bestätigend hinzu das Zeugnis des Geistes (16). 
Er selbst ‘im Unterschied von dem durch ıhn nur bestimmten 


Pr 


s Selbstbewußtsein der Gemeinde bezeugt dem individuellen Geist 
_ der Einzelnen, daß sie wirklich Kinder Gottes sind. Diesen Sinn 


hat der Satz durch das "diesmal mit starkem Nachdruck voran- 
2 gestellte &ouev.°’) Sie reden und beten nicht nur, als ob sie 
_ Gottes Kinder wären, sondern der hl. Geist, den sie in ihrem Be- 
 wußtsein als die Stimme eines anderen vernehmen (cf 9, 1), sagt 


"ihnen, daß sie es in der Tat sind. Wenn der Wechsel zwischen 






bewußter Wahl beruht, was sehr zu bezweifeln ist, könnte er 


r jedenfalls nicht darin seinen Grund haben, daß viög nur ein recht- ° 


3 liches, r&xvov ein physisches Verhältnis ausdrückt; denn gerade 
- für das Anrecht auf das väterliche Erbe würde die rechtliche 
Stellung des Sohnes, gleichviel ob er dies von Geburt oder durch 


G mit v. 17% wesentlich gleichbedeutenden Satz viol gebraucht ist. 
a Sodann aber ist es, wie gezeigt, sehr verkehrt, aus dem Gebrauch 
von vioseola (14) zu schließen, daß Pl die Erhebung der Menschen 
_ zur Gottessohnschaft als einen juristischen Akt vorstelle.. Die 





 begriffs zexve, welcher vermöge seiner auch für den Ungebildeten 


_ und Gebete außer in griech. auch in syr. und im Bedarfsfall sogar in lat. 
Sprache vorgetragen wurden (Itin. Hieros. ed. Geyer p. 99). Man konnte 
also xıs, wdreg, pater neben und hinter einander hören. 

95) So hier einstimmig überliefert, s. dagegen zu v. 14 A 88. Ebenso 
sicher ist der asyndetische Übergang zu v. 16; denn die vereinzelt bezeugten 
Zutaten (öore vor adzö D, yao hinter adr“ bei einzelnen griech. und lat. 

 - Autoren, „und“ S! Kopt) diskreditiren sich gegenseitig durch ihre Mannig- 
faltigkeit. aöre 70 zw. kann natürlich nicht, wie 70 aöro zw. (1 Kr 12,8 
—11) heißen „ein und derselbe Geist“. Der Gegensatz, in welchen vom 


Geiste selbst geredet wird, ist durch .des auf das Zeugnis der im Geist 


betenden Christen hinweisende ovuuuaprvger gegeben. 





Rom war dadurch nicht gehindert. Es war aber doch natürlich, 


_ viol (14) und rexve (16f.), welcher v. 19. 21 sich wiederholt, auf 


Irrigkeit dieser Annahme zeigt aufs neue der Eintritt des Wechsel- 


Fr — v 
= 40 Jahre später die sogen. Silvia (Egeria?), daß alle I,ektionen, Gesänge 
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- - durchsichtigen Etymologie an Erzeugung und ‚Geburt erinnert. Mit 
der Entstehung des natürlichen Lebens des Menschen gleichartig, 
- also als Wiedergeburt oder als neue Schöpfung betraehtet auch Pl 

das Werden der Menschenkinder zu Gotteskindern.?®%) Zu der 


Verheißung von v. 11, deren abgekürzte Wiederholung in v. 13 : 


(Cn0609e) die Aussagen über die,Gotteskindschaft (14—16) ver- 
anlaßt hat, kehrt der Ap. mit dem Satz (17) zurück: „Wenn (wir) 
'aber Kinder (sind), (dann sind wir) auch Erben; nämlich Erben 
Gottes, Miterben aber Christi, wenn anders wir mit (Christus) leiden, 


damit wir auch mitverherrlicht werden“. Weder der regelmäßige 


Gebrauch von eirreg, noch die Bedeutung von (ovu) rrdoyeıy ge- 
stattet es, dies als Angabe einer Bedingung zu verstehen, von 
welcher noch dahinsteht, ob sie erfüllt werden wird, und als eine 
indirekte Ermahnung, die Leiden, welche den Christ um seines 
Christentums willen treffen, mit Geduld zu ertragen.?”) Es werden 


vielmehr die tatsächlichen Leiden, welche die Christen um Christi 


und ihres Bekenntnisses zu Christus willen bekanntlich zu erdulden , 
haben und daher als eine nachträgliche Beteiligung an dem Leiden 
‚ Christi um der Menschen willen betrachten dürfen,°®) als eine von 


ihnen und an ihnen erfüllte Bedingung und somit als ein Grund 


ihrer zukünftigen Teilnahme an den Gütern genannt, welche Christo 
nach seinem Leiden als Erbbesitz zugefallen sind. Dieser Gedanke 
ist aber dadurch noch verstärkt, daß als der Zweck ihres Leidens 
' mit Christus, d. h. als der Zweck, welchen Gott verfolgt, indem 
‘er solche Leiden über sie kommen läßt, ihre Mitverherrlichung, 


ihre dereinstige Teilnahme an der Herrlichkeit, in welcher Christus 


‚schon jetzt sich befindet, genannt ‘wird. Da Gott seine Zwecke 
erreicht,,°®) ist durch diese Angabe des göttlichen Zwecks der 


Leiden der Christen eine neue Bürgschaft dafür gegeben, daß sie 


9e, Tt 3,5. — G1 6,15; 2 Kr 5,17; Kl 3, 10; Eph 2, 10. 15; 4, 24. 

..) Statt eizeo (3.30 v. 1; 8,9; 2 Th 1,6 si quidem Tert. Scorp. 13; _ 
Cypr. ete., si tamen.g Vulg, sonderbar si ita d) müßte 2a» oder 2uvreo (Hb 
3,6. 14; 6,3, nicht vergleichbar ist eö Rm 8, 13) und statt ovandeyeır etwa 
ümwouevew (2 Tm 2, 12 cf Le 22, 28) stehen. Daß die Bedeutung von rdoyeıw 
und seiner Derivate trotz Stammverwandtschaft mit pati nicht die gleiche 
Entwicklung wie dieses durchgemacht hat, zeigt sich deutlich daran, daß 
patiens, patientia im Sinn von Geduld, geduldigem Ertragen bei den 
Griechen, und dagegen rados, nadnua (nadnros, nagntıxos) im Sinn von 
Leidenschaft bei den Lateinern, abgesehen von Übersetzern und den christ- 
lich beeinflußten romanischen Sprachen (passion, passione), kein rechtes 
Aquivalent gleichen Stammes hat. : 

») 2 Kr 1,5; 4, 10f.; G16, 17 (Bd IX®, 285); Phl3, 10; K11. 24; 1 Pt 
2,21; im Gegensatz zur zukünftigen Teilnahme an der Herrlichkeit und 
als Mittel zur Erreichnung dieses Zieles 2 Kr 4, 17; 2 Tm 2, 12; Rm 5, 3—5;, 
2 Th 1,4—7; 1 Pt 1,4—11; 4,13; 5,1; Hb 12, 4—11; Jk 1, 2—12. 

5 °°) Sofern er sie selbst an Bedingungen geknüpft hat, selbstverständ- 
lieh nur dann, wenn die Bedingungen erfüllt sind, was bei den von Geist 
getriebenen Gotteskindern der Fall ist. 
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. Miterben Christi sind, nachdem dies vorher (17°) aus ihrer Gottes- 
‚kindschaft gefolgert worden ist. Aber diese Zweckangabe selbst 


ist erfahrungsmäßig nicht jedermann, auch nicht jedem Christen 
einleuchtend, weil das Leiden als ein großes Übel empfunden wird 


‚und der natürlichen Empfindung nicht als eine Erfahrung der - 


Liebe Gottes und als ein Vorspiel zukünftiger Liebesbeweise Gottes 
sich darstellt. Gegenüber dieser Empfindung eines anscheinenden - 
Mißverhältnisses zwischen den Leiden der Gegenwart und der zu- 
künftigen Verherrlichung wird die angegebene "Zweckbestimmung 
des gegenwärtigen Mitleidens mit Christus durch das Urteil be- 
stätigt (18): „Denn ich schätze, daß nicht von entsprechendem 
Gewicht sind die Leiden der Jetztzeit im Vergleich mit der Herr- 
lichkeit, die in der Richtung auf uns offenbart werden soll“.100) 
Insofern greift dieser S:tz über das, was er rechtfertigen soll, 
hinaus, als er sich nicht auf dasjenige Leiden beschränkt, welches 
ein Ovundoysıv TO Xoıor@ heißen kann, sondern damit alles Übel 
und Leid zusammenfaßt, was der Christ wie der Mensch überhaupt 
während seines Lebens auf Erden und in seiner noch unerlösten 


leiblichen Natur zu erfahren bekommt. Diese Weite des Begriffs 


wird auch in der folgenden Begründung des Urteils von v. 18 bis 
zum Schluß des Kapitels festgehalten,’) und dies ist wesentlich 
zum Verständnis dieser ganzen Ausführung, zumal in ihrem ersten 
Teil, welcher als bekannt voraussetzt, daß auch die außermensch- 
liche Schöpfung jetzt noch unter dem Druck steht, welcher das 


gegenwärtige Leben des Menschen und auch des Christen zu einem 


leidvollen macht. Eine zweite Bedingung des richtigen Verständ- 
nisses von v. 19—39 ist, daß man dem Urteil von v. 18, um dessen 
Rechtfertigung es dem Ap. zu tun ist, nicht einen anderen Ge- 
danken unterschiebt, als den wirklich darin ausgesprochenen. Das 


100) “Eros —= Avrafıos hier in seiner ursprünglichen Bedeutung (cf 
Hupfeld in Kuhn’s Zitsch. f. vergl. Sprachk, VIII, 370) „gleich an Gewicht“ 
(daher dann an Wert, Bedeutung) zu nehmen, empfiehlt die Vergleichung 
von 2 Kr 4,17. Für die inkorrekte Voranstellung des zu droxal. ge- 
hörigen u£Alovoav cf Gl 3, 23; 1 Kr 12, 22, dagegen korrekt 1 Pt5,1. Zu 
eis nuäs cf 3,22, was nach 1,17 zu verstehen war. Das droxalvpdnvau 
setzt voraus, daß die fragliche Herrlichkeit, wie dort die Gottesgerechtig- 
keit vor ihrer Enthüllung in der Richtung auf die Glaubenden bereits. exi- 
stirt, nämlich in dem auferstandenen, jetzt noch in Gott verborgenen 
Christus ef Phl 3, 20f.; Kl 3,4; 1Pt1,4 (da auch eis dwds). — An meiner 
i. J. 1865 erschienenen Abhandlung über „die seufzende Kreatur, Rm 8, 18 
— 23“ Jahrbb. f. deutsche Theol. X, 511—542 wüßte ich noch heute wenig 
zu ändern. 

1) Cf besonders v. 28 zavra, v. 37 2v robroıs näow. Auch v. 33—39 
ist das Leiden um Gottes willen nur ein Moment neben anderen. Ebenso 
wird 2 Kr 4 in Ausführung eines allgemeinen Gedankens (v. 7—8) von dem 


. Leiden um Christi willen (v. 9-12) zu dem gemeinmenschlichen Leiden 


(v. 16—17) übergegangen. 
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auf Erwägung beruhende Urteil des Pl lautete nicht dahin, daß 
die Christen der zukünftigen Herrlichkeit gewiß sein können, was 
er bereits v. 11 und eben wieder v. 17, auch schon 5, 2—11.17 
in männigfaltiger Weise begründet hatte; auch nicht dahin, daß 
die den erbberechtigten Kindern Gottes zugedachte Herrlichkeit 
jetzt noch nicht in ihrem Besitz sei, sondern erst in der Zukunft 
ihnen zu teil werden solle, was wahrlich keiner sonderlichen Er- 
wägung bedarf. Ergebnis seiner abwägenden Beurteilung ist viel- 
mehr die alle Leiden der Gegenwart weit überragende Größe und 
Bedeutung der Herrlichkeit, welche den Gotteskindern dereinst als 
ihr Erbteil zufallen soll cf 2 Kr 4, 17. Dieses Urteil wird in der 
Tat im folgenden begründet, und zwar zunächst durch den Nach- 
weis, was alles auf die Enthüllung dieser Herrlichkeit wartet und 
darin die Erfüllung seiner Sehnsucht finden soll, nämlich erstens 
die außermenschliche Welt (19—22), zweitens die Gottes- 
kinder selbst (23—25), drittens der diesen innewohnende 
hl. Geist. (26—27).?) ; 

„Denn die gespannte Erwartung der Kreatur wartet d. h. ist ein 
Warten auf die Enthüllung der Söhne Gottes“ (v. 19). Daß unter 
7) »rloıg nicht die Gesamtheit alles Geschaffenen oder die ganze 
Menschheit?) zu verstehen sei, ergibt sich schon hier, wo das 
‘Wort der Näherbestimmung durch z&o« oder öAn nicht entbehren 
könnte, da die Söhne Gottes einen Teil sowohl der einen als der 
anderen Gesamtheit bilden; wird aber v. 23 vollends klar, wo die 
Schöpfung und die Christen als einander ausschließende Gruppen 
gegenübergestellt werden. Es kann also nur nach einem schon in 
vorchristlicher Zeit entwickelten Sprachgebrauch #) die außer- 


?) Diese dreiteilige Anlage ist schon durch die refrainartige Aufein- 
anderfolge der Worte ovoreraßsıv 22, orevadousv 23, orevayuors 26 als eine 
wohlüberlegte erkennbar, cf das dreimalige nao&dwxev 1, 24. 26. 28. ; 

>) So Mr 16, 15 aden ij »tiose — Mt 28, 19 navra a E97 — näcı 
rols dndoconos. Dagegen Kl 1,23 2» ndon x xtioe — Kl 1,6 3» navıi 
5 #001 —= Mr 16, 15 &is T6v x6ouor ärtavre, von der Welt als Wohustätte 
der Menschen, und örtlich vorgestelltem Arbeitsfeld der Prediger (cf A3 1, 8; 
Rm 1,5.13), also unterschieden von der Menschheit, welcher gepredigt 
werden soll. Daß aus Mr 16, 15 ebensowenig »zu folgern ist, dab 7 »tioss 
‚Jie noch unbekehrte Menschheit bezeichnen könne, wie aus Mt 28, 19, aaß 
die Apostel keinem &övos angehören, oder aus Mt 6, 22f., daß das Auge 
kein Glied des Leibes sei, bedarf keines weiteren Beweises. ; 

*) Judith 9, 12 (Gott Israels, Herr Himmels u. der Erde, Schöpfer der 
Gewässer, König deiner ganzen Schöpfung; mit ähnlicher Unterscheidung 
16, 14f.); noch deutlicher Sap Sal 2, 6 als Gegenstand des Genusses für den 
Menschen cf 1 Tm 4, 3£.; 5,17; 16,24; 19,6 (ebenso »ziouara 9,2 als 
Objekt der He:rschaft: des Menschen, ef Sir 49, 16); Test. XII patr. Levi 
4, 1;: besonders häufig bei Hermas z. B. vis. I,1,3; 3,4; mand. XII, 4,2; 
sim. 9, 14,5 im Gegensatz zu den Christen: 25, 1 (ef 9, 1) näoa # xtioıs, von 
reichlichen Quellen durchströmt, ist nur ein Bild der von der Predigt der 
Apostel durchdrungenen Welt. — Auch Rm 1,25 ist nicht an Menschen, 
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| ‚menschliche Schöpfung gemeint sein, die Welt, welche Gott dem 


Menschen als Wohnstätte und Herrschaftsgebiet übergeben hat, 
mit allem was in ihr lebt und wächst.?) Dieser Welt des Menschen 
schreibt Pl eine gespannte Erwartung auf etwas, was kommen 
mag,®) zu und deutet dieselbe als ein sehnsüchtiges Warten darauf, 
daß die Kinder Gottes, welche jetzt noch nicht erscheinen als das, 
was sie sind, als solche werden enthüllt werden.”) Schon die 
Tatsache, welche das Subjekt des Satzes wie etwas Bekanntes an- 


_ führt, liegt nicht so am Tage, daß jedermann seine Beobachtung 
der Natur in die Worte 5 drronagadoxia vg xriveıg fassen würde; 


vollends die Deutung derselben, welche das Prädikat bringt, ist 


überraschend. Beides bedarf der Erläuterung und Begründung, 
welche v. 20—22 bringt. Auf die biblische Urgeschichte zurück- 
greifend, erinnert Pl zunächst daran, daß die Natur sich dermalen 

nicht mehr in ihrem ursprünglichen Zustand befindet, und sofort 


auch daran, wie sie in ihren gegenwärtigen abnormen Zustand 
geraten ist: „Denn der Nichtigkeit wurde die Kreatur unterworfen, 
{und zwar) nicht in folge eigenen Willensentschlusses, sondern wegen 


dessen, der sie (der Nichtigkeit) unterwarf.“ Durch die Voran: 
stellung von 17) uaraıörnrı und durch den erst nachträglichen An- 
schluß der mit 0odx &xoöce« beginnenden Nähebestimmungen an 


den abgeschlossenen Satz ”®) erhält der Gedanke, daß die Natur 
sich in einem Zustand der Entkräftung befindet oder vielmehr in 


den Zustand der Schwäche, in welchem wir sie vorfinden, erst 


durch ein einmaliges Ereignis hineingeraten ist, größere Selb- 
ständigkeit und stärkeren Nachdruck, als wenn geschrieben wäre 
od yao Erodoa I; arioıg ark. Erst als Antwort auf die Frage, 
wie und weshalb die Natur in den durch uerauörng bezeichneten 
Zustand versetzt, demselben als einer drückenden Last unterworfen 


wurde, folgt oöx Exodoe, all& dıa Tov ümord5avre. Weil der 


Mersch das, was er nicht freiwillig, sondern zwangsweise tut oder 


‘leidet, gewöhnlich auch ohne Lust und Freude tut oder leidet, ist _ 


man doch nicht berechtigt, diese nicht einmal unter allen Um- 


die vergöttert wurden, zu denken, wozu 1, 23 kein Recht gibt, sondern am 
Naturobjekte, cf näv »tioua 1 Tm 4 


5) Gen 1,2830; Ps 8, 4-9; AG 14, 15—17; 1Kr 10, 26; Hb 2,68. 


6) dtonapadoxeiv (Joseph. bell. III, 7, 26; Polyb. 16, 2, 8; 18, 31 [al. 48], 
4; 22,17 [al. 19], 3: das Subst. Phl 1,20) ist ein verstärktes »agadoxew, 
häufig bei Jos. s. Wettstein; auch Polyb., aus x«ga und doxerw = donedsw 
— doxäv ef g00doxäv, mit vorgestrecktem Kopf auf etwas lauren, einem 
zu erwartenden Ereignis mit Spannung entgegensehen. Wie in dmexd8E- 
1eodaı, anodavudbew, anoroluav (Rm 10, 29), «roorvyery (Rm 12, 9 u. dazu 
Chrys. 363), dmoödesoda, drückt and das völlige Hingenommensein aus, cf 
Hofm. und unser vulgäres „von etwas ganz weg sein“. 

?), Cf K13,4; 1 Jo 3,2; Mt 5,9, Bd I’, 19. 

”) Cf zur Satzform z. B. 1 Kr 1,17° und unten zu Rm 14, 1. 


Zahn, Römerbrief. 1. u. 2. Aufl. 26 
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ständen hinzutretende Begleiterscheinung zum Inhalt des Begriffs 
zu machen, zumal hier nicht, wo d/Ad nicht eine der Lust und 
Neigung entgegengesetzte Stimmung der Kreatur einführt, sondern f 
einen außer ihr liegenden Grund ihres unerfreulichen Zustandes 
angibt, im Gegensatz zu der durch oöy Exoöoa verneinten Be- 
gründung desselben in ihrem eigenen Willen.®) Während der 
Mensch durch seinen sündhaften Willensentschluß und die bewußte 
Übertretung des göttlichen Verbotes dem Tode und der Sterblich- 
keit anheimgefallen ist (Rm 5, 12.17; 6,23; 8,10), gilt eben 
dies nicht von der die Menschen umgebenden Natur. Damit ist Ir 
auch bereits entschieden, daß unter dem Örrora&ag nur der sündig 
gewordene Mensch verstanden werden kann. Gott darunter zu 5 
verstehen, welcher selbstverständlich ebensowohl die Natur ihrer 
gegenwärtigen Nichtigkeit unterworfen hat, wie er die geschaffene 
Welt. dem Menschen unterworfen hat (Ps 8,7; Hb 2,8 cf 1Kr 
‘15, 27), geht erstens darum nicht an, weil dı@ c. acc. nicht mit 
die c. gen. oder mit öÖrrö gleichbedeutend ist, Gott aber nicht 
die veranlassende Ursache oder gar der Zweckgrund des üblen 
Zustandes der Natur genannt werden kann.?) Zweitens wäre damit, 
wenn es überhaupt gesagt werden könnte, doch nichts gesagt, was: 
das Gegenteil des verneinten &xoöo« wäre, d. h. was von der iR 
' außermenschlichen Kreatur im Unterschied vom Menschen und im. | 
Gegensatz zu dem Grunde, aus welchen dieser der ‚Nichtigkeit 
unterworfen wurde, gelten würde. Drittens aber erinnert im: 
hiesigen Zusammenhang, wo Pl unverkennbar, ebenso wie 5, 12 
und so manchmal sonst noch, z. B. 7, 7—16, auf die Urgeschichte 
 zurückblickt, did c. acc. an das Wort Gottes an den gefallenen 
Menschen: „Verflucht sei der Acker um deinetwillen“ Gen 3, 17, 
welches in dem Wort nach der. Sintflut Gen 8, 21 wörtlich nach- 
klingt. *%) Nicht in folge eigener Willensentschließung, also auch 
nicht in selbstverschuldeter Folge eigener sündiger Tat, wie der 
"Mensch, ist die Kreatur in den Zustand der Nichtigkeit geraten, 
_ sondern wegen des Menschen, welcher es durch seine Übertretung- 





®) oöy Ercv (od Yelov) und &xwv heißt durchaus nicht immer wider 
den eigenen Willen (so z. B. 1 Kr 9,17; Odyss. 24, 146; Epict. I, 12, 13, 
-14, 16; II, 14,7; IV, 1,11), sondern auch ohne es zu wollen (Sophocl. Oed. 

‚Kol. 240. 964. 977; Epiet. I, 17,14; 28,4 cf meine Abhdäl. z. St. S. 519). 

®) Nur von freiwillig um Gottes oder Christi willen übernommenen 
Leiden wird zuweilen dı@ c. acc. Mt 10, 22; 13, 22; Jo 15,21; 2 Kr 4,11; 
Phl 3, 8, wie ävex« (-ev) Rm 8, 36; Mt 5, 10f. gebraucht. 
‘‘) Daß LXX an beiden Stellen "2y2 (3, 17 2v zozs Zoyoıs oov, 8,21 
dia Ta Eoya ov dvdeonw») auf grund anderer Lesung anders übersetzt, 
spricht nicht dagegen, daß Pl auf diese Stellen Bezug nimmt, indem er der 
paläst. Tradition folgt, die im mas. Text, Aquila, Onkelos, Midr. rabba, 
Pesch. vorliegt, um so weniger als Pl kein Citat gibt, sondern nur den . 
Gedanken jener Stellen sich aneignet. 
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‚ verschuldet hat, daß sie diesem Zustand unterworfen wurde, von 
dem man daher auch sagen kann, daß er die Kreatur in diesen 
Zustand gebracht habe. Um des Menschen willen in mehr als 
einem Sinn, nicht nur ihm zur Strafe, sondern auch zum Zweck 
seiner Erziehung ist es geschehen. Nicht bloß zu allen Menschen, 
sondern in die Welt im vollen Sinne des Wortes mit Einschluß 
der unpersönlichen Kreatur ist mit und in folge der sündigen Ent- 
scheidung des ersten Menschen der Tod hindurchgedrungen (5, 12). 
Darum gilt auch, daß die Unterwerfung der Natur unter die 
Nichtigkeit, &p’ EAzeldı,!!) unter Vorhandensein von Hoffnung ge- 
schehen sei. Da nur von einer ohne Willen der xrioıg zu stande 
gekommenen Veränderung ihrer Lage die Rede ist und jede An- 
deutung von einem aktiven Verhalten derselben bei diesem ur- 
geschichtlichen Ereignis fehlt (cf dagegen 4, 18), kann auch nicht 
sie als Subjekt der Hoffnung gemeint sei: Gesagt ist nur, daß 
dabei Hoffnung vorhanden war und, da der abnorme Zustand der 
Kreatur seitdem wesentlich unverändert fortdauert, noch immer 
Hoffnung besteht, wie auch -wir uns ausdrücken, ohne an ein be- 
stimmtes Subjekt des Hoffens zu denken. Wenn gleichwohl nach 
einem solchen gefragt wird, kann selbstverständlich nur geantwortet 
werden: der Mensch, sowohl der erste Mensch, welcher die Ver- 
änderung durch seine Sünde verursacht und zu seinem Kummer. 
erlebt hat, und jeder spätere Mensch, welcher die Zeichen der 
Vergänglichkeit in der Natur teilnehmend betrachtet. Wer mit 
Pl nach den Andeutungen der Urgeschichte darin einverstanden 
ist, daß die Kreatur nur im Zusammenhang mit der Geschichte 
der Menschheit, als die dem Menschen zum Wohnsitz und Herr- 
schaftsgebiet zugewiesene Welt, und als ein willenloser Faktor 
seiner Geschichte in ihren abnormen Zustand geraten ist, kann 
sich der Hoffnung nicht entschlagen, daß die Kreatur auch wieder 
von demselben befreit werden wird, und zwar im Zusammenhang 
mit der Wiederherstellung der Menschheit. - Den Gegenstand oder 
Inhalt dieser Hoffnung gibt der Satz (21) an: „Daß 1?) auch sie, 


11) So hier und anderwärts statt 2” 2Anidı zu lesen, darf man sich 
in Anbetracht der glänzenden Bezeugung (hier »B*D*G; 4, 18 ebenso nur 
C*D*G) auch außerhalb des NT’s nicht sträuben, Blaß $ 4,3; Schmiedel- 
Winer 5, 10a. ; 
ß 12) So ist jedenfalls das von AB und der Masse der Hss, Valent. bei 
Clem. epit. 8 49; Orig. ce. Cels. V,13 etc. überlieferte ör. gemeint (ef oz 
als Exponent von 2oriv alndea 2 Kr 11,10; ö Adyos 1 Tm 1,15; Jo 
21,23; 7 xaod Jo 16, 21). Das nur durch xD*G bezeugte dıör. konnte hinter 
&Arcieı sehr leicht durch Dittographie entstehen, wenn beides wie ins in 
derselben Zeile stand. Ohne solche Veranlassung- findet sich dieselbe 
Varietät Rm 1,19; Hb 11,5; 1 Pt 1,16; Gl 2,16; AG 10,20, an den 
beiden letzten Stellen dıörı gegen stark überwiegende Bezeugung, Rm 1, 19; 
1 Pt 1,16 gegen sehr alte Zeugen. Aker auch wenn man sich hier für 
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die Schöpfung, befreit werden wird von der Sklaverei des Ver- 


derbens zu der Freiheit der Kinder Gottes“. Mit xal ad wird 


die Natur dem Menschen, um deswillen sie der Nichtigkeit anheim- 
fiel, gegensätzlich .beigesellt, wodurch aufs neue die gegebene 
Deutung von 169 Örrorasayre bestätigt wird. Wie die Kreatur 
von dem Strafurteil über den gefallenen Menschen mitbetroffen 
wurde und seitdem an der auf den Tod hinauslaufenden physischen 
Depravation und Korruption des Menschen teilnimmt, so erscheint 
es auch wie eine Forderung der Billigkeit, daß sie an der zu- 
künftigen Herrlichkeit der Gotteskinder teilhabe; und daß wie 
für die Gotteskinder, d. h. für die Menschheit, sofern sie an 
Christus einen zweiten Adam besitzt, mit der ihnen verheißenen 
Verherrlichung eine Befreiung von der drückenden Knechtschaft 
gegeben ist, als welche sie ihr Leben in sterblichem Leib und in 
sündhaftem Fleisch empfinden, so auch für die außermenschliche 
Schöpfung. Dies wird aber nicht als eine selbständige, nur parallele 
Entwicklung gedaeht, sondern, weil die hier gemeinte xrioug die 
Welt des Menschen ist, als eine von der Vollendung der Mensch- 
heit abhängige Veränderung. Ihre Befreiung fällt zusammen mit 
der Verherrlichung und Befreiung der Kinder Gottes.) Wenn 
nun der Ap. die Aussage über die xzio,s mit den Worten (22) 
abschließt: „Denn wir wissen, daß die ganze Kreatur bis in die 
Gegenwart !*) (in allen ihren Teilen) zusammen stöhnt und in Ge- 
burtswehen liegt“,!1°), so kann dies schon seiner Stellung nach 
- "nicht nachträglich rechtfertigen sollen, daß er v. 19 von einer 


dıözı entscheidet, würde dies nicht, wie sonst im NT regelmäßig, „weil“, 
oder abgeschwächt „denn“ heißen. Denn unmöglich könnte die dem Ap. 
feststehende zukünftige Erfüllung seiner Hoffnung auf die Befreiung der 
Kreatur die von anfang an vorhandene Hoffnung hierauf oder gar - die 
Unterwerfung der Kreatur unter die Nichtigkeit begründen. Es wäre viel- 
mehr d«öre nach ziemlich altem Gebrauch oder Mißbrauch = u „daß“. 
Polyb. I, 10, 7; 26, 10; V, 33, 3; XXXII, 9,4; XXXVII, 3,8 ete.; Epiet. I, 
11,5; Enchir. 1,5; 22; 33,9; 40; Kühner Gerth II, 356f. mit Randnote 1. 
— Abstr: quae spes sit, statim subjecit dicens: „quoniam et ipsa“ etc. 

13) Wie z7s pHopäs zu is Ödovisias, so gehört zfjs döäns als ein Gen. 
appos. zu 77» 2Asvdeoiav, und dieses ist durch eis mit Zlevfegwdroerau ver- 
bunden, um auszudrücken, daß die Freiheit, zu welcher die Kreatur ge- 
führt werden soll, nichts anderes ist als ihre Teilnahme an der Freiheit 
der Gotteskinder, welche mit deren Herrlichkeit gegeben und geradezu 
identisch ist, wie die Knechtschaft der Kreatur mit ihrer Vergänglichkeit. 

14) dx Tod vöv ist einschließend gemeint wie Phl 1,5; 1 Kr 4, 1l; 
2 Kr 3, 14 und unterscheidet sich von &» z@ vöv xuuo@ Rm 3, 26; 11,5 
nur dadurch, daß es wie „noch immer“ die Fortdauer eines seit lange be- 
stehenden Zustandes ausdrückt. : 

15) Das ov»- der beiden Verben kann, da von einem Seufzen der 
Christen bis dahin noch nichts gesagt ist, zu welchem erst v. 23 überge- 
gangen wird, nur die in näo« zusammengefaßten Teile der xziows als mit- 
beteiligt darstellen; cf Thdr ovupavos Ertudeixvvras roüro näoa f xr., aber 
jede Gattung in ihrer Art. 
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gespannten Erwartung der Kreatur geredet hatte, was durch v. 20. 


ausreichend gerechtfertigt war. Auch das Vorhandensein einer 
Hoffnung für die Kreatur, welche da, wo von ihr die Rede war 
(20), durch bedeutsame Erinnerungen begründet wurde, kann dieser 
Satz nicht noch einmal begründen sollen; denn gerade der hoff- 
nungslos Verlorene wird an seinen Schmerzen am schwersten tragen, 


und aus dem Stöhnen des Leidenden wird kein Teilnehmender 
Hoffnung für ihn schöpfen. In dem gewichtigen v. 21 muß das 
‚ enthalten sein, wofür sich Pl auf ein allgemeines Wissen beruft. Es 
ist in der Tat einer Erläuterung und Rechtfertigung bedürftig, s 
daß er nicht nur von einer @Yood, was mit uaruörng (20) 


synonym ist, sondern auch von einer damit gegebenen Knechtschaft 
und zukünftigen Befreiung der Kreatur geredet und sie in bezug 
auf diesen Gegensatz zwischen Jetzt und Dereinst so mit den 


vernünftige Kreatur ihr Loos der Vergänglichkeit als einen un- 


erträglichen Druck empfinde und nach Freiheit verlange. Dafür, _ 


daß dem in der Tat so sei, beruft er sich auf die für jedermann 
wahrnehmbaren Schmerzempfindungen und hörbaren Schmerzens- 


äußerungen in der außermenschlichen Kreatur. Er stellt ovorevalss. 
vor ovvwölvsı, weil vor allem .die Schmerzenslaute, welche das 


gequälte oder geängstigte Tier ausstößt, uns davon überzeugen, 


daß es nicht wesentlich anders als der Mensch . Schmerz leidet, 


diesen als Unnatur empfindet und sich von ihm .zu befreien oder 
gegen ihn zu schützen sucht. Dabei. aber kann der Mensch, der 
die Welt als das gute Werk des Schöpfers betrachtet (Gen ir 31), 
nicht stehen bleiben. Auch im Reich der Pflanzen, die nicht 
seufzen, und der Steine, die nicht schreien, kurz' in "der ganzen 
Natur findet er auch Unnatur, ein Walten von verderblichen 
Kräften, welche das von Gott geschaffene. Leben schädigen, ein 


Zerstören der Naturzwecke durch die Natur. Daß Pl alles dies 
mit den instinktiven Äußerungen der Tierseele in zwei Worte zu- 
sammenfaßt, ohne an die Verschiedenheit zu erinnern, in welcher 


die Taerorfonkeit der Natur unter die uaraudung und ihre 


‚dovAsia vg P9ogüg für den Menschen, der sie im Licht ihrer 


Schöpfung durch Gott betrachtet, in die Erscheinung tritt, ist 
jedenfalls nicht kühner, als wenn er dem Fleisch des Menschen 
ein poovnua zuschreibt (8, 6f.). Sinnig wählt er zur Beschreibung 
der Schmerzen in der Natur einen Ausdruck, welcher sie mit den 
Geburtswehen eines Weibes vergleicht. 1%) Auf eine Neugeburt 
der Welt, die Entstehung eines neuen Himmels und einer neuen 
Erde hofft die Gemeinde,!?) und nicht erst die letzten Erschütte- 


16) Das Bild auch G14,19; 1 Th 5,3; Ap 12,2 (Jes 21, ee Jer 6, 24); 


näher hierher gehörig Jo 16, 21’ Bd IV, "588; Mt 24, 8Bal 
12) Mt 19,28; 2 Pt3, 12t.; ; Ap 21, al. 5, "mehr hierüber Bd 12 595 A 76. 


'Gotteskindern in Parallele. gestellt hatte, als ob auch die un- = 
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rungen der Natur wie der Menschenwelt, welche zu diesem Ziel 
führen werden, sondern auch alles ihnen irgend Vergleichbare 
im Lauf der Geschichte soll die Gemeinde als ein auf dieses 
‚letzte. Ziel weissagendes Vorzeichen ansehen (Mt 24, 8). Ohne 
eine solche Erneuerung der den Menschen umgebenden Welt ist 
das Leben einer Gemeinde in verklärter leiblicher Natur (1 Kr 15, 
35—-55) nicht denkbar geschweige denn vorstellbar. Ist es aber 
an dem, daß die ganze Schöpfung auf die Erscheinung der Herr- 
lichkeit der Gotteskinder wartet, und nur mit dieser zugleich zu 
der ihr bestimmten Herrlichkeit und Freiheit gelangt, so ist: auch 
‘die Darlegung dieser Gedanken (18—22) geeignet, das Urteil zu 
rechtfertigen, daß die Herrlichkeit, welche die Christen zu er- 


 ,„ warten haben, unvergleichlich groß sei und alle Leiden, welche 


die Gegenwart für sie mit sich bringt, an Gewicht überrage (18). 
‘Zu dem unbewußten und der Deutung gar sehr bedürftigen 
‚Sehnen und Seufzen der Kreatur kommt ein aus bewußter Empfin- 
dung hervorquellendes und von wohlbegründeter Hoffnung begleitetes 
Sehnen und Seufzen der Kinder Gottes (23—25). Der Sinn des 
Satzes, mit welchem der Übergang hiezu gemacht wird, ist nicht 
wesentlich abhängig von der Entscheidung über den mannigfaltig 
. überlieferten Text, sondern eher umgekehrt.1?) Es fragt sich, ob 
- adrol &v Eavrois, wie die ältesten Hss sowie die meisten alten 
Versionen und Ausleger an die Hand geben, zu oreva@Louev gehört 
oder, was anderenfalls allein übrig bleibt, aber auch einen ent- 
sprechenden Text fordert, zu &yovres. Entscheidet man sich für 
ersteres, so kann &v &avroig jedenfalls nicht heißen „unter uns“ 
‘oder „mit einander“ (so Fritzsche), d. h. im Kreise oder in den 
Versammlungen der Christen; deun das Seufzen ist gerade nicht 
die Form, in welcher eine Vielheit gleichgesinnter Menschen “ihren 
gemeinsamen Schmerz zum Ausdruck zu bringen pflegt, sondern 
ist der unmittelbare Ausdruck schmerzlicher Empfindung oder 
gedrückter Stimmung des Einzelnen, der solcher Empfindung 
nicht in Worten (cf v. 26) oder Schmerzensgeschreien Luft machen 
mag oder kann. Heißt aber &v &xvzoig „in uns selbst, in unserem 


a '®) Der Text, dessen Ursprünglichkeit durch obige Auslegung be- 
‚ wiesen sein sollte (I) lautet: d4la xai nusıs adroi, r. an. r. nv. Exovres 
 adbroi Ev Eavrors, orevd&ouev. So in allem wesentlichen übereinstimmend D 
‚ (dieser allein ovvorevd&ousv) G (dieser 2v aörozs) dg, Akstr, Ambrosius epist. 
35, 3 (diese beiden ohne das erste «droi und Abstr mit „wezs vor dem 
zweiten). Nur durch Einschiebung eines et vor dem zweiten adzoi weichen 
‚ab Vulg, Aug. Cf auch S! „sondern auch wir, in welchen der Erstling 
des Geistes ist, seufzen in uns selbst und erwarten“ ete. — (II) ohne Awezs 
vor dem 1. oder 2. adroi, mit xai vor dem 2. B, einige Min, Method. res. 
. 1,47, 7. — (III) dia xal adrol T. an. 1. sw. &y. Huels xaı adros ara. nAC, 


einige Min. — (IV) ebenso, nur mit der Umstellung. &x. xai et 
KLP und die Masse. ; 8 8x nr Nuels adroi 
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eigenen Innern“, so kann auch nicht fraglich sein, daß adroi 
lediglich zur Verstärkung des reflexiven Verhältnisses zwischen 
dem Subjekt und der örtlichen Näherbestimmung des Prädikats 
dient: „wir selbst in uns selbst“.1%) Wie aber sollte von dem 
Seufzen der Christen im Unterschied von demjenigen der Kreatur 
gesagt werden können, daß es auf ihr eigenes Innere beschränkt 
bleibe, also nicht äußerlich hörbar werde, ?0) während doch viel- 
mehr die außermenschliche Natur größtenteils stumm ist und in 
allen ihren Teilen den Druck und Schmerz, unter dem sie leidet, 
nur einen sehr unvollkommenen und von den meisten Menschen gar 
nicht beachteten Ausdruck zu geben vermag, wohingegen die Kinder 
Gottes in ihrem mit Abba beginnenden gemeinsamen Gebet laut 
“und verständlich um Erlösung von allem Übel bitten (Mt 6, 13), 
und auch sonst aus der schmerzlichen Empfindung der Unyolk 
kommenheit ihres dermaligen Daseins und ihrer Sehnsucht nach 
einer besseren Zukunft kein Hehl machen.?!) Es muß also adroi 
Ev Eavroig zu TI9 Artapyıv TOD srveuuarog Eyovreg gehören. Wie 
die Kreatur den Grund ihrer Knechtung unter die Vergänglichkeit 
nicht wie der Mensch in sich ‘selbst trägt (20), so auch nicht den 

Grund und die Bürgschaft ihrer zukünftigen Befreiung. Nur um 
des in Sünde gefallenen Menschen willen ist sie in ihren kläglichen 
Zustand geraten, und nur um der neuen Menschheit willen wird 
sie an deren völliger Befreiung und Verherrlichung teilnehmen. 
Die Kreatur ist nicht Erbin ni Besitzerin der zukünftigen Herr- 
lichkeit, sondern empfängt sie nur als Lehen. Die Christen da- 
- gegen haben die Erstlingsgabe in sich selbst (&v &avroig),??) 
und sie selbst (adzof) sind die Erben Gottes und Miterben 
Christi und, weil sie und nur sie den Geist des auferstandenen 
Christus in sich tragen, auch jetzt schon Besitzer der zukünftigen 
Herrlichkeit, wenn auch nur erst ihrem grundlegenden Anfang 

nach. Unter 7) drragyı; Toö sur. kann nicht der erste Anbruch 
des Geistes d. h. ein zuerst zur Verteilung und Verleihung kommen- 
der Teil des Geistes verstanden werden, sei es im Gegensatz zu 
einer späteren völligeren Ausgießung des Geistes über die jetzt 
nur erst mit einem geringen Teil des Geistes begabte Christenheit, 
sei es im Gegensatz zu späteren Generationen der Christenheit, von 
welcher ein jeder immer wieder ihren Anteil am Geist empfngen. 


19) Diese bei den Attikern, aber auch den Späteren sehr häufige Aus- 

ne (Blaß 8 48,7 a. E.; Beispiele genug bei Kühner-Gerth.I, 564 
I, 602, Fritzsche 1, 173; Schenkl’s Ind. zu Epietet unter «özös ABCE) 

ist auch dem Pl geläufig 2 Kr 1,9; 10,12, ef AG 5, 36 cod. D, nur wenig 
anders Jo 9, 21, sofern dort ein Gegensatz zu bestimmten anderen Sub- 
jekten obwaltet. 

20) Of Mt 9,21; Le 18,4; Jo 9, 38 Bd IX, 479. 

21) C£ Rm 7, 24; 2 Kr], 3—11; 4, 7ff.; 5, 24: 6, 9£.; 11, 18—12, 10. 

22) Of Jo 5, 26 bo ? Iyew ev Savr Bd IV, 298. 
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Abgesehen davon, daß beide Deutungen eine im NT beispiellose 
Vorstellung von stückweise vor sich gehender Verabreichung des 
Geistes voraussetzen würden ,?®) passen beide nicht in den Zu- 
sammenhang, in welchem nur der doppelte Gegensatz obwaltet: 
erstens zwischen der Erneuerung des inneren Menschen der Christen 
durch den ihnen einwohnenden Geist Gottes und Christi, der sie 
zu Gotteskindern gemacht hat, und der noch andauernden Unter- 
worfenheit ihres Leibes oder des äußeren Menschen unter den Tod 
und-alle Leiden der Jetztzeit (v. 2. 9—11. 14—17), und zweitens 
zwischen den Gotteskindern und der außermenschlichen Natur. Es 
kann daher zoö ev. nicht ein partitiver, sondern nur ein apposi- 
tiver Gen. sein. Der Geist, welcher die Menschenkinder zu Gottes- 
kindern macht, ist selbst eine drraexr, eine Erstlingsgabe, welcher 
weitere Gaben folgen müssen, und zwar ein Anfang und Anbruch 
der Herrlichkeit, welche den Gotteskindern zu teil werden soll. 
Diese Bestimmtheit dessen, wovon der den Christen geschenkte hl. 
Geist die dzragyn) ist, ergibt sich aus dem hiesigen Zusammenhang 
“ebenso sicher, wie 2 Kr 5,5 zu ö doaßwv Toö zv., einem sinn- 
verwandten Ausdruck, welchen Pl 2. Kr 1, 22, auch ohne vorher 
von dem verheißenen Erbe und der zukünftigen Herrlichkeit ge- 
redet zu haben, deutlich genug gefunden und Eph 1, 14 in gleichem 
Sinn unmißverständlich gedeutet hate. Ob der Geist an jenen 
Stellen durch das semitische Fremdwort doaßwv als Angeld und 
Unterpfand oder durch ‘das griechische, aber doch der atl Ritual- 
sprache .entlehnte drraoyr) als Erstling der am Ende der Tage den 
Christen auszuhändigenden Erbgüter bezeichnet wird, hier wie dort 
wird die Begabung der Christen mit hl. Geist als Anfang ihrer 
Verherrlichung (cf v. 10—11, 28) und als Bürgschaft ihrer noch 
zukünftigen völligen Verherrlichung betrachtet, und eben darum 
hier durch 99 dnrapxyv Too zev. Exovres adroi &v &avroig ihr 
Verhältnis zu der zukünftigen do&« im Gegensatz zu dem Ver- 
hältnis der außermenschlichen Nätur zu derselben treffend. charakte- 
risirt, eben damit aber. auch diese Verbindung von «adzoi &» 
&atvroig, deren Notwendigkeit bereits durch die nachgewiesene Un- 
möglichkeit der Verbindung mit orevalouev bewiesen ist, auch 
positiv und sachlich gerechtfertigt. Daraus folgt aber, daß: die 


23) Diese ließe sich nicht aus 2 Reg 12, 9 oder 1 Jo 4,13 (2x To0 mw.) 
oder Ap 1,4; 5, 6 oder gar Jo 3, 34 cf Bd IV, 228 begründen. Der hl. Geist 
Gottes und Christi, um welchen allein es sich von 8,2 an handelt, ist in 
aller Mannigfaltigkeit seiner Gaben und Wirkungen einer in der ganzen 
Christenheit und überall, wo er ist, in seiner Ganzheit vorhanden 1 Kr 
12, 4-12; Eph 4, 3f, von vornherein und einmal für immer mit allem 
Reichtum seiner Kräfte der Gemeinde geschenkt Tt 3,6; G14,6; Rm 5, 5. 
Von einer späteren neuen Sendung und Ausgießung des Geistes, sei es im 
Verlauf oder am Ende der Geschichte, weiß das NT nichts, und von einer 
solchen wie alte und neue Montanisten zu träumen, ist nutzlos. 
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Texte, welche ein x«i, was hier nur ein „auch“ sein könnte, oder 
ein Tueig xai vor diesem zweiten adzoi bieten, nichts taugen ; 


denn dieses „auch“ würde die Gotteskinder gerade in dem Stück, 


welches sie von der Kreatur spezifisch unterscheidet, mit dieser 
gleichstellen. Auch in diesem Fall erweist sich die occidentalische 
"Tradition, welche im wesentlichen durch die syrische bestätigt wird, 


als die treuere Hüterin des Ursprünglichen (s. A 18 unter D. 


Dem elliptischen od uovor de (cf 5, 3. 11), also der Kreatur, deren 
Schicksale vorher als die eines willenlosen Anhängsels der Mensch- 
heit beschrieben waren, werden mit dAA& zei husis die Christen 
als solche, die gleichfalls seufzen und harren, gegenüberstellt und 


durch das beigefügte adrol ?*) ausgedrückt, daß sie nicht nur die 


für sie geschaffene Welt im Mitgefühl leiden sehen und nach einem 
bessern Zustand seufzen hören, sondern auch in eigener Person zu 


leiden und zu seufzen haben. Der hinzutretende Participialsatz. - 


aber (z1v dr. — Ev Eavroig) dient, da er des Artikels entbehrt, 


nicht zur Kennzeichnung der Personen, mit welchem der Ap. sich 


zusamvıenfaßt, „was hinter v. 14°—18 auch sehr überflüssig ge- 
wesen wäre, sondern erinnert an die innere Verfassung der: Christen 
und das sie bereits in der Gegenwart mit der zukünftigen Herrlich- 
keit verknüpfende Band, um damit zu sagen, daß die großen Güter 
und die hohe Würde, zu welchen der Geist ihnen verholfen hat 
(w. 2. 10b. 15f.), sie keineswegs zu satter Zufriedenheit mit ihrer 
 dermaligen Lage stimme, sondern erst recht sie verlangen lasse 
nach der Vollendung ihres unfertigen Zustandes, ihnen aber auch 
einen sicheren Grund zu der Hoffnung gebe, daß sie zu dem 
vollen Besitz des ihnen verheißenen und verbürgten Erbgutes ge- 
langen werden. Gerade als solche, „die wir den Geist als Erst- 
lingsgabe und verheißungsvollen Anfang unserer zukünftigen Herr- 
lichkeit ın uns selbst tragen, seufzen wir, eine Erhebung in den 
Sohnestand ?5) erwartend, nämlich die Erlösung unseres Leibes“. 


Mit demselben Wort, welches v. 16 die durch den Geist, den sie 


empfangen, bewirkte Versetzung in den gegenwärtigen Stand der 
Gotteskindschaft bezeichnete, wird nun auch die ihnen noch bevor- 
. stehende Wandlung des äußeren Menschen benannt und. kann so 
_ genannt werden, weil sie nicht als ein unwesentlicher Schmuck 
oder eine äußere Auszeichnung, sondern als die sehr wesentliche 


2%) Das nachgestellte aörös, adroi (1 Kr 5,35; 11,13; AG 20, 30; Jo 
4, 2) beschränkt nicht wie das der Personenbezeichnung vorangestellte (s. 
zu 7,25) das Subjekt oder Objekt auf sich selbst, sondern fordert die Be- 


ziehung des Prädikats auf die Person im Gegensatz zu anderen Subjekten 


oder Objekten. 2 
25) Die Artikellosigkeit von vioreoiav (nur selten 27» davor z. B. 
Method. 1. 1.) zeigt, daß Pl die v. 15 erwähnte vio9. als die wesentliche, 
grundlegende angesehen wissen will. Als dunkel und entbehrlich ist viod.. 
hier von D@dg, Abstr getilgt, von Vulg, August. wieder aufgenommen. 
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Vollendung der jetzt noch unfertigen Gotteskindschaft oder, wie 
“es v. 19 hieß, als Enthüllung des jetzt noch verborgenen Wesens 


der Gotteskinder betrachtet wird. Diese Enthüllung und Voll- 


 endung besteht aber nicht in Erlösung vom Leibe (ef 7,24 oben 


S. 362f.), sondern in Erlösung ihres jetzt noch ebenso wie die 
Kreatur der Sklaverei der Nichtigkeit unterworfenen Leibes.?®) 


' Daß jedoch der stärkere Nachdruck nicht auf dem Objekt der 
 sehnsüchtigen Erwartung, sondern auf dem otevdLouev Arrexdeyo- 
usvoı liegt, ergibt sich aus der Wiederholung dieser schon von der 


Kreatur (19. 22) gebrauchten Ausdrücke in v.23 und der aber- 
maligen Wiederkehr des zweiten Wortes v. 25. Daß es auch den 
Christen wesentlich ist, auf die Vollendung ihrer Erlösung zu 
warten, wird durch v. 24f. begründet. Da in dem zweiten der 
folgenden kurzen Sätze &Arrig den Gegenstand der Hoffnung be- 
zeichnet, wird das Wort auch in dem ersten diese Bedeutung haben. 


. Nicht durch ihr Hoffen, auch nicht wegen ihres Hoffens (Kl 1,5), 


sondern durch das, was sie hoffen, ist die Rettung bewirkt worden, 
‚welche die Christen bereits erlebt haben. Dieser gewiß auffällige 
Gedanke erklärt sich daraus, daß die Kraft, durch welche die 
Rettung der sich zum Glauben Bekehrenden geschieht, nach Rm 1, 
16; 1 Kr 1,21; 15, 2 das Ev ist, dieses aber von Anfang an 
Predigt von der ‚schließlichen, Leib und Seele umfassenden Gottes- 
‚herrschaft ist.) Ohne die völlige Herstellung dieser Gottesherr- 
schaft als einen Gegenstand der Hoffnung zum Inhalt zu haben 


hätte das Ev, zumal einem echten Juden wie Pl” das Herz nicht‘ 


abgewinnen (cf AG 23, 6; 24, 15; 26, 6) und seine rettende Kraft 
‘an ihm nicht bewähren können. Ist aber Hoffnung ein wesent- 


liches Element des Glaubens wie des Ev, so ist auch ein geduldiges 


Warten auf Zukünftiges, noch Unsichtbares, ein wesentlicher Cha- 
rakterzug des im diesseitigen Leben stehenden Christen. „Denn 
Hoffnung, die man sieht, ist keine Hoffnung; denn was einer sieht, 


2°) Die eschatologische Verwendung von dnoAözewars (auch Eph 1, 14; 
4, 30: wegen der Ordnung der Begriffe auch wohl 1 Kr1, 13; ef Le 21, 18), 
verhält sich zu dem Gebrauch Rm 3, 24; Eph 1,7: Kl 1, 14, wie viodeoia 
hier v. 23 zu v. 15. Auch hier aber ist die Bedeutung manumissio (oben 
‚8.179 A 51) festzuhalten: denn nach v. 21 ist für die Gotteskinder in 
erster Linie, wie für die Natur in zweiter Linie, die Verherrlichung zu- 
gleich Befreiung von einer noch immer auf ihnen lastenden Sklaverei. 
{ 2”) C£ Bd I’, 121#f. 181f.; Bd IV, 182. 627. Auch bei Pl ist die es- 
.chatologische Bedeutung des Reichs stark genug betont 1 Kr 6, 9; 15, 24. 
50; G1 5,21; Eph 5,5; 1 Th 2, 12; 2 Th 1,5; 2 Tm 4,1; daher die Be- 
tonung der durch das Ev und die Berufung zum Heil gegebenen Hoffnung 
(Kl 1,5. 23: Eph 1, 18; 4,4; Phl3, 14; Tt1,2f.) als Element des Glaubens 
Rm 5, 2—11.17; 15,4.13; 1 Kr 15, 14—19; Eph 1, 12—14;, 1 Th 2,8; 
ash 2,16; Kl 1,27; 1:Tm 1,1; 76.2, 18: 3,7, 


et 
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warum hofft er (es)?°®) Wenn wir aber hoffen, was wir nicht 
sehen, so erwarten wir (es) in Geduld“. 

Von der äußersten Peripherie bis zum innersten Centrum fort- 
schreitend, stellt Pl v. 26—27 neben das Warten und Seufzen der 
Kreatur und der Gotteskinder das auf das gleiche Ziel der Voll- 
endung gerichtete Seufzen des Geistes, nämlich des in den. Gottes- 
kindern wohnenden, sie treibenden (14) und zumal in ihrem Gebet 
sie bestimmenden (15) Geistes Gottes und Christi. Auf die ganze 
ihn betreffende Aussage bezieht sich das zu ihr überleitende „ebenso 
aber auch der Geist“; nicht nur das Erste, was von ihm aus- 
gesagt wird, für sich, daß er „unserer Schwachheit,?®?) uns einen 
Teil der Arbeit abnehmend, zu Hilfe kommt.“ %) Solcher Hilfe 
bedürfen wir; „denn, was wir beten sollen, wissen wir nicht in 
dem Maße als es nötig ist“. So zu oldauev ist x0.F0 del zu ziehen, 
denn mit zr000evEwueda verbunden würde es erstens sonderbar 


' von der im Objekt zi enthaltenen Näherbestimmung getrennt sein,??) 


und zweitens das unwahr übertriebene Urteil sich ergeben, daß die 


- Christen schlechthin nicht wissen, was und wie sie beten sollen. 


In der Tat wissen sie nur nicht in dem Maße, wie es zu wünschen 


‘wäre, worum sie beten sollen. Die Frage, deren sich Jesus selbst 


nicht geschämt hat (Jg 12, 27 BA IV, 507), bleibt bei ihnen gar 
manchmal unbeantwortet, und zwar während sie am Beten sind. 
Denn Pl sagt nicht, daß dann, wenn sie sich einmal in dieser Un- 
wissenheit befinden, der Geist für sie eintrete, sondern stellt dieses 
Eintreten des Geistes ihrem Nichtwissen als das regelmäßig ein- 


28) So.nach der LA (I) ö yao Bheneı ıs, ri Ehnibeı DG, dg Vulg, alle 
Lat von Cypr. tesi. III, 45; bon. pat. 13 an, cf S! („denn, wenn wir es 
sehen, warum hoffen wir es?“). Ohne xai auch Kopt („was einer sieht, das 
hofft er nicht“), ferner B* und der gleichzeitige Korrektor, sowie Orig. s. 


‚unter III. — (II) Ein »«i hinter «. haben ACKLP etec., S?. aber auch schon 


Clem. str. IV, 46, offenbar stilistische Erleichterung. (III) B* Orig. (Goltz 
S. 57) om. zi, so daß vorher zis zu accentuiren wäre d. h. „wer hofit, was 
er sieht“, eine mögliche, aber doch sehr gesuchte Wortstellung, also wahr- 
scheinlich nur mechanischer Ausfall von « hinter «s. (IV) x*, Text des 
Ath. u. Min. 47 84. zus xaı 2in., offenbare Textmischung aus II und III. 
29) 77 dodeveia (nABCD, d Vulg, S') wird durch Gg Abstr Ambrosius, 
welche ı7s derjoews vor huav einschieben, gegen razs doveveiaus (KLP, Kopt 
S”) bestätigt. Ä 

50) So ovvavrılaußdveodaı Le 10,40 im Unterschied von ovAlaußaveodau 
Phl 4, 3; Le 5,7 Einl I*, 382 A 6. x 

31) Man sollte statt dessen erwarten zo ri zai nös nooosväuueda. Orig. 
de orat. 2,1, welcher xado dez zu goosv£. zieht, drückt dies so aus weoi 
100 ziva To670v edyeodaı del, xaı riva Emmi vis eiyns Akyeıw moös Jeov. Zu 
«6 vor der indirekten Frage cf 1 Th 4,1; Le 9,46; AG 23, 30. Zu xaJo 
der cf 1 Kr 8,2 zadws der in gleicher Verbindung. Neben zoo0svSnusda 
(ABC) ist -£6ue9a (DKLP), -zöueda (G) bezeugt; dieses letzte würde vor- 
aussetzen, daß die Christen bereits im Beten begriffen sind, ohne des In- 
halts oder Gegenstandes ihres Gebetes recht bewußt zu sein. Man möchte 
dies für ursprünglich halten s. oben im Text. ° 
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tretende Gegenteil gegenüber. „Wir wissen (es) nicht, sondern 
der Geist selbst tritt stellvertretend ein®?) mit Seufzern, die nicht 
in Worte zu fassen sind“. Wie der Ap. sich v. 15 in die Ver- 
sammlung der das Vaterunser laut betenden Gemeinde versetzt hat, 
so auch hier in die gottesdienstliche - Versammlung, in welcher 
ebenso wie in der Privatandacht auch noch andere Art des Betens 
geübt wurde, bei welchem die mit dem Charisma der Glössolalie 
Begabten im Zustand der Entzückung nicht klar bewußte Ge- 
danken, aber tiefe Empfindungen in hörbaren Lauten mannigfacher 
Art ausdrückten, die wohl durch die menschlichen Sprachwerk- 
zeuge hervorgebracht wurden, so daß die Worte „sprechen, reden“ 
und „Sprache“ auf sie angewandt wurden, aber doch nicht einer 
der im Umkreis der damaligen Christenheit gebrauchten nationalen 
Sprachen entnommen waren und daher, wie sie nicht Ausdruck be- 
wußten Dankens waren, den menschlichen Zuhörern auch nieht 
verständlich waren. Weil bei diesem Beten, Danksagen, : Psalmo- 
diren der Geist den voög des Betenden ausschaltete, war es nicht 
nur in dem allgemeinen Sinne, wie das von allem wahren Gebet 
und überhaupı von’ aller religiösen Rede des Christen gilt (oben 
- 8.395 A 91-zu 8, 15), sondern in eminentem Sinn ein Aqkleiv Ev 
ıveuuarı oder rW rıveiuarı, ja ein Reden des Geistes selbst.??) 


. 8?) Ein Örto Äuöv vor orevayuois, welches die stärksten Zeugen gegen 
sich hat (x*ABDG, d*g, Orig. orat. 2,3; 14, 5), ist entbehrlich, da die Prä- 
position in üörreoevruyydvsıv dies bereits sagt, daher auch gelegentlich &»- 

Tuyyavew. mit Önto Yuov dafür eingesetzt wurde s. Gifford z. St. Ebenso 
‚selbstverständlich war. und wird auch in v. 27 nicht ausdrücklich „gesaet, 
daß die Seufzer des Geistes an Gott gerichtete Gebete sind s. A a. E. 
— adrö Tö nveüua wird, da in demselben Satz schon einmal zo sw. ohne 
adzo eingeführt war, nicht heißen „er, der Geist“, sondern wie v. 16 „der 
Geist selbst“ im’ Unterschied von den Christen, die nur von ihm beseelt: 
sind und unter.seiner Wirkung stehend beten (v. 15): 

: 35) Of 1 Kr 14, 2—89. Auch die Benennung der Glossolalen als o& 
swevuarıxoi 14,37, also auch 12, 1, welche Pl sicherlich nicht selbst_ge- 
schaffen, sondern dem Schreiben der Korinther entlehnt hat, ist für die all- 
gemeine Anschauung von der Sache bezeichnend. Es will ferner bedacht: 
. sein, daß Pl den Rm in Korinth geschrieben hat, wo dieses Charisma von 
vielen überschätzt wurde, aber auch daß er selbst dieser Gabe dankbar sich. 
rühmte, jedem die Befriedigung, welche ihre Ausübung dem damit Begabten. 
gewährte, gönnte und nur ihrer übermäßigen Anwendung im Gemeinde- 
gottesdienst gewehrt wissen wollte (14, 5. 18. 25.28). Aus der Bezugnahme 
auf die Glossolalie erklärt sich auch, daß ohne weiteres vorausgesetzt wird, 
daß die Seufzer des Geistes an Gott gerichtet sind s. A 31 cf 1 Kr 14,2 
oöx Awdewnos Aahsr, alla Seo, v.28 davro xaı a Ye. Schon Orig. und 
Ephr. erinnern an 1 Kr 14,14f. Die Dunkelheit der Stelle für ihn und 
seine Zeitgenossen erklärt Chrys. daraus, daß viele Charismata der Apostel- 
zeit verschwunden seien. Richtiger wäre zu sagen, daß die sehr bald er-- 
loschene Glossolalie und deren Beurteilung in der apostolischen: Christen- 
heit die bestimmte Unterscheidung zwischen dem goovei» und orevdLer 
des inspirirenden Geistes und den in bewußte Gedanken und. gemeinver- 
ständliche Worte gefaßten frommen Wünsche und Gebete des Christen er- 
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Daß hier nicht auch von Lobpreisungen und Danksagungen, wie 
1 Kor 14, 14—18, sondern nur von Seufzern, die nicht in ver- 
ständliche Worte sich fassen lassen, die Rede ist, bringt der Zu- 


sammenhang mit sich, in welchem zu sagen war, daß nicht nur 
die ihre dermalige Lage erwägenden und ihre Sehnsucht nach der 


verheißenen Befreiung und Verherrlichung in bewußtem Gebet vor 


ihrem Vater aussprechenden Christen, sondern auch der Geist, der 
im Gebiet ihres unbewußten Lebens sie trägt, treibt und zu Werk- 


zeugen seines Willens macht, den Druck, unter welchem die Kinder 


Gottes jetzt noch zu seufzen haben, mit ihnen empfindet und für 


sie vor Gott zum Ausdruck bringt. Im Gegensatz zu der Un- 


bewußtheit für sie, in welcher die Christen diese Seufzer ausstoßen, 
und zu der Unverständlichkeit derselben für andere Menschen heißt 
es (27): „Der aber, welcher die Herzen ergründet,?*) weiß, was 
das Streben oder Begehren des Geistes ist (oben S. 386 A 70 zu 8, 6), 


daß er nämlich 3°) in gottgemäßer Weise für Heilige eintritt“. 


Während Menschen für sich und für andere oft nicht in Gemäß- 


heit des göttlichen Willens bitten und dabei nicht ihren und an- 


derer Menschen Charakter als Heilige, sondern ihre unheilige 


Natürlichkeit im Auge haben,?®) daher auch bei Gott keine Er- 
- hörung finden, kann die Fürbitte des Geistes nicht unerhört bleiben, 
weil er als Gottes hl. Geist auf nichts anderes als auf die Ver- - 


wirklichung des göttlichen Willens gerichtet ist und für die Gottes- 
kinder, in deren Herzen er wohnt und durch deren stammelnde 
Lippen er sein Anliegen vor Gott bringt, nur in ihrer Eigenschaft 


‚als Gotte geweihte Persönlichkeiten fürbittend eintritt, also nicht 
um Befriedigung ihrer fleischlichen Gelüste, sondern um ihre Förde- 
_ rung im Stande der Heiligkeit und um Vollendung ihrer Gottes- 


_ kindschaft für sie bittet (ef 6, 22). 


Mit den letzten Worten ist bereits angedeutet, aber doch noch 


nicht ausgesprochen, daß die Kinder Gottes der ihnen zugedachten 
Erbgüter (ef v. 17) oder der Herrlichkeit, die an ihnen offenbart 


' werden soll, völlig gewiß sein können. Nachdem der Ap. sein 


. Urteil, daß diese Herrlichkeit alle Leiden der Jetztzeit an Größe 


und Wert weit überwiege (18), in v. 19—27 gerechtfertigt hat, 


leichterte, daß aber der sachliche Unterschied fortbesteht, solange es Christen - 


ibt, welche im Hintergrund ihres bewußten Denkens auf Gott geriehtete 
Begungen und Empfindungen wahrnehmen, welche sie nicht in klare Ge- 

danken und verständliche Gebetsworte zu fassen verstehen. 
%) Gott der xagdıoyvoorns AG 1,24; 15,8; von Christus. Ap 2, 23 ö 


 Zoevvöv (oder Zoavv@v, so Rm 8, 27 nur x) vepgeös xal xapdias, ebenso von 


a 
are 
vn 


Gott, jedoeh mit anderen Worten Ps 7, 10; Jer 11, 20 ete. 


35) &7ı wie so. oft Exponent eines voraufgeschickten Objekts des Wissens, - 


Wahrnehmens etc. AG 4, 13; 16,3 (v.1.); 1 Th 1, 4f.; 2, 1, ef Kühner-Gerth 


‚U, 577f. Ein „weil“ würde nicht zum Hauptsatz passen. 


s6) C# Mr 10, 35—45; Mt 20, 20#.; Ik 4, 2t. 
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geht er nun erst mit einem oldauev ÖE (28) zu einer Darlegung 
der schon v. 11 und 13 kurz ausgesprochenen Gewißheit der zu- 
künftigen Verherrlichung der Christen auch nach seiten ihrer leib- 
lichen Natur über, und zwar im Gegensatz zu dem mannigfachen 
Druck, unter welchem sie jetzt noch zu leiden haben. Aus diesem 
Gegensatz, auf welchen bereits v. 17 hingewiesen war,?”) will 


gleich der erste Satz dieser Darlegung (v. 28-39) verstanden 


werden: „Wir wissen aber, daß den Gott Liebenden alles zum 


Guten d. h. zum Heil förderlich ist“;®®) alles, also auch das, 
was an sich ein Übel ist und als solches empfunden wird. Das 
artikellose eig &ya$0v ?°) weist nicht auf das eine bestimmte gute 


Ziel, das schließliche Heil (cf 3, 8 c&@ dya9d), schließt aber dieses 


mit allen im.Lauf des irdischen Lebens erwünschten guten Aus- 


gängen schwieriger Lebenslagen (z. B. 1 Kr 10, 13) in den Begriff 
dessen, was für den Menschen gut und heilsam ist, zusammen. 
Die Christen diesmal als Liebhaber Gottes zu bezeichnen, ‚wird 


‘ Pl dureh die Tatsache veranlaßt sein, auf welche er v. 26f£. hin- 


gewiesen hatte, daß auch die Christen mit ihren Wünschen und 
‚Gebeten für sich wie für andere nicht immer das Gott Wohlge- 
fällige anstreben, sondern in fleischlicher Liebe zu sich selbst uud 
zu anderen auch solches begehren, was Gott ihnen versagen muß. 
Da dies bei ihnen, wenn anders sie im Geiste Gottes leben und 
. von ihm getrieben aufrichtigen Herzens ihr Vaterunser beten (cf 
v. 9. 15 oben $S. 395£.), nicht in einer mit der Feindschaft gegen 
Gott zusammenfallenden Weltliebe (cf 5, 10; Jk 4,4; Mt 6, 24), 
sondern nach v. 26 in ihrer noch andauernden Schwachheit be- 


gründet ist, so können sie darum doch als die Liebhaber Gottes 


.””) Auch schon 5, 2—11 am Schluß des zweiten Hauptabschnittes, dort 
aber uoch nicht, wie von 7, 24 an wiederholt, mit besonderer Rücksicht auf 
die Unerlöstheit der leiblichen Natur der Christen. 

®%) Die Übersetzungen von ovveoyez procedunt (d, Abstr, Lucifer 146, 5), 
concurrunt (Ambros. exam. 6, 46 p. 237,17) sind frei, aber sachlich zu- 


trefiender als cooperantur (Vulg, Aug. meistens, g neben procedunt); denn . 


wie in ovvrdouaı (s. oben 8. 359 zu 7, 22) drückt ovw»- in diesem Verb häufig 


nicht die Gemeinsamkeit mehrerer Subjekte in gleichem Handeln, sondern 


‚die durch einseitiges Handeln eines Subjekts betätigte Anteilnahme an dem 
anderen aus, hier also die den Liebhabern Gottes zu gute kommende, sie 
auf dem Weg zum guten Ziel fördernde Wirkung aller ihrer Erlebnisse. 
C£ JK 2, 22; Musonius p. 21, 22; 43,9; 44, 4; Epict. II, 10, 5, auch ovveoyos 
3 Jo 8. Falsch S!: „in allem hilft er (sc. Gott) ihnen zum Guten“, eine 
Auffassung, welche gelegentlich schon bei Orig. (orat. 29, 19; Philok. ed. 
‚Robinson p. 237, ‚nicht so p. 227.229; nur wenig verdunkelt tom. 20, 23 
in Joh.) u. in AB Einschiebung von 6 eös vor eis veranlaßte. Pl würde 
Ev näcıy für dvra geschrieben, überhaupt deutlicher sich ausgedrückt haben. 

>) Vor dyad6v schlich sich früh und leicht 6 ein (schon Clem. str. 
IV,46) c£ Rm 13,4; 7,10; 7,13; 12,21; 14,16; 15,2; 16,19, fand aber 
nur geringe Verbreitung. Ohne Artikel eis «ya9« Gen 50, 20; Deut 28, 11; 
80, 9 — n2i03, seltener eis dyador — iv) 2 Chron 10,7; — naiv) Neh 5, 19. 
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bezeichnet werden, sogut wie als Kinder Gottes und Miterben 
Christi. In diese Klasse von Menschen aber faßt Pl sich mit den 
römischen Christen ohne Unterschied trotz aller Schwächen, die 
sich bei ihnen finden mögen (6, 19; 8, 26), und mit der ganzen 
- Christenheit auf Erden zusammen.‘®) Das nachträglich zu roig 
Gyasıworıv ov eöv hinzutretende Toig xar& rodseoıw xlmroig 
oöcıv kann jedenfalle nicht einen engeren Kreis innerhalb der 
- Gattung der Liebhaber Gottes aus dieser Masse d. h. aus der 
Christenheit herausheben,; denn erstens ist der Begriff der Lieb- 
. haber Gottes ein in sich vollständiger, einer einschränkenden 
Näherbestimmung ebensowenig bedürftiger und fähiger, wie oi 
viol Tod FEoö, OvyAAnoovouoı Xoıorod und die anderen in c. 8 
dafür gebrauchten Synonyma.*!) Es gibt keine Kinder und Lieb- 
haber Gottes in dem zweifellos hier obwaltenden Sinn dieser, Aus- 
drücke, die nicht auch vorsatzmäßig Berufene wären. Zweitens 
könnte eine den Begriff einschränkende Apposition von diesem 
nicht durch das gewichtige sıdvra ovvegyei eig dyasov getrennt 
sein, wodurch deutlich ausgedrückt ist, daß diese Hauptaussage 
von den Liebhabern Gottes als solchen, also von ihnen allen gelte. 
Das nachträglich beigefügte zoIg xar& ro. nA. oboıy ist also eine 
mit zoig dy. T. 9. dem Umfang nach sich deckende Charakteristik 
der Liebhaber Gottes und zwar, da sonst odoev fehlen würde, nicht 
ein nachhinkendes Attribut, sondern eine mit einem Relativsatz gleich- 
bedeutende Apposition (cf Blaß S. 247£.). Ob sie einem olzıveg 
ol nara odFeoıv “Amvol eioıv oder demselben Satz ohne oi ent- 
spricht,*?) d. h. ob damit die Liebhaber Gottes als die vorsatzmäßig 
Berufenen bezeichnet sind, oder ob von ihnen gesagt sein soll, 
daß sie in dieser Weise Berufene seien, läßt sich mit grammatischen 
Gründen allein nicht mit völliger Sicherheit entscheiden. Nur viel 
wahrscheinlicher ist unter diesem Gesichtspunkt betrachtet das 
"Letztere.*®) Erst die sachliche Erwägung ergibt die völlige Un- 


40) Rm 1,6.7; 6, 2ff. 17; 8, 2. 9. 11. 15. 23. 26. 31—39 (v. 32 nusv 
advrov);, 15, 14f.; 16, 17—19. So in allen Briefen, cf z. B. 1 Kr 1,2 (be- 
rufene Heilige samt allen Anrufern des Namens Christi auf Erden); 1,18. 
25-31; 3;168,; 5, 11.15.19. 

41) Nicht zu vergleichen sind daher Stellen wie 16, 11 „diejenigen 
Leute aus dem Gesinde des Nareissus, welche Christen sind“, oder 2Kr1l,1 
zn odon ... Tols odow im Unterschied von denjenigen Gemeinden und 
Christen, die nicht in Korinth oder in Achaja wohnen; 1 Th 2,14. Auch 
ohne ovow Gl 1, 22 im Gegensatz zu den jüdischen Gemeinden. 

#2) Cf z.B. Kl4, 11; andere Partieipien Eph 2, 13; Rm 4, 24; Jo 1,12 
Ba. IV, 72 A 60. 

43) An sich können selbstverständlich Prädikate und Prädikative aller 
Art den Artikel haben (Blaß S. 158f.), aber doch nur, wo die Deutlichkeit 
es unbedingt erfordert. Diese aber ist gerade bei 6 @v mit Prädikativ 
gar nicht zu erreichen, da der Artikel zur Anknüpfunk der einem Relativ- 
satz gleichwertigen Apposition unerläßlich ist (Blaß 8. 248) und gleich- 
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möglichkeit der ersteren Deutung. Denn diese würde, da Gott 
oder Christus der. sei es unmittelbar sei es durch seine Boten Be- 
rufende ist,*) und somit das durch seine Stellung betonte »az& 
zo6eoıv von einem Vorsatz Gottes gemeint ist, den blasphemischen 
Gegensatz fordere, daß Gott auch unvorsätzlich oder gar gegen 
seinen Vorsatz Menschen zum Heil berufe oder berufen könne, im 
‘Unterschied von welchen dann die Liebhaber Gottes die allein 


vorsatzmäßig Berufenen wären. Ohne jeden Seitenblick auf die, ; 
welche nicht oder noch nicht berufen sind, oder auf solche, die 


zwar die Einladung empfangen, sie aber zurückgewiesen. haben, 


oder auf solche, welche ihr nur äußerlich, ohne Herzensbekehrung . 


gefolgt sind, oder endlich auf solche, welche sie zwar aufrichtigen 
Herzens angenommen haben, später aber abfallen, charakterisirt Pl 
‘die Liebhaber Gottes als salche, welche einem Vorsatz (Gottes) 
gemäß berufen sind, und motivirt damit sein Urteil, daß ihnen 
alles zum Heil gereichen muß. Sie sollen die Berufung, der sie 
gefolgt sind, nicht als ein zufälliges, nichts verbürgendes Ereignis, 
sondern als Verwirklichung eines Vorsatzes °) dessen halten, der 
sie berufen hat, und dem, was er durch die Berufung an ihnen 


getan hat, nicht wie den Menschen so oft, was sie mit oder ohne 


Vorsatz getan haben, hinterdrein wieder leid wird.*®%) Darauf 
gründet sich die Zuversicht, daß Gott einen Vorsatz, welchen er 
‘ dureh die Berufung an den Christen zu verwirklichen angefangen 
hat, auch unter allen Umständen festhalten und völlig an ihnen 
verwirklichen wir. Was durch den appositiven Participialsatz 








zeitige Zugehörigkeit des Artikels zum Prädikativ unerkennbar ist. Da- 
her sucht man auch vergeblich nach Fällen, in welchem das so angefügte 
Prädikativ determinirt zu denken wäre. Cf dagegen Rm 1,7, wo (s. oben 
8. 51 und unten Exc. I über den urspr. Text) nicht gesagt ist, daß die 
Römer die in Liebe Gottes berufenen Heiligen sind, als ob es auch im 
Zorn Gottes berufene Heilige gäbe, oder als ob sie die Einzigen wären, 
von denen solches gesagt werden kann, sondern nur, daß auch sie so Be- 
rufene sind, wie alle Christen (1 Kr 1,2). 1 Tm 1,13 nach der LA zo» 
ro. övra «A. „der ich vormals ein Lästerer war“; Kl 4,11 „welche mir 
— aus der Beschneidung nur diese — Mitarbeiter (keineswegs die einzigen 


Mitarbeiter) sind“. S. auch unten zu 9, 5. Ein prädikatives oi xAnroi 


würde .auch völlig aus der Analogie der artikellosen Prädikate und Attri- 
bute vioi,- zexva, xAngovdwoı, ovyrAnpovöuo: v. 14—17, äyıoı v. 27 (cf 1,6; 
1 Kr 1, 2), 2xAexcoi v. 33 herausfallen. 
*) 8. oben 8.50 A 63 zu 1,6; Bd IX?,43 A 43 zu Gl 1,6, 

#9) noodeoıs von Gottes Vorsatz 9, 11; Eph 1, 11; 3, 11: als maßgebend 
für die Berufung 2 Tm 1,9. Ausdrückliche Nennung Gottes war in Ver- 


bindung mit »Anzos oder »Anoıs entbehrlich, weil sich von selbst verstand, 


daß Gott der Berufende sei. Eher könnte man v. 29 ö eds vermissen. 
Die Meinung des Orig., der Antiochener (Chrys., Thärt z. St. und zu 9, 10), 
auch der Pelagianer (s. Morin, Revue Bened. 1909 p. 174), daß unter oo- 
„eoıs die Gutwilligkeit und freie Entschließung der Hörer des berufenden 
Wortes zu verstehen sei, bedarf heute keiner Widerlegung mehr. 

4%) Rm 11,29; 1 Th 5,24; 1 Kr 1,9, 10,13; 2 Tm 2, 13, 
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als eine bekannte Voraussetzung der Hauptaussage kurz in Erinnerung 
gebracht ist, wird durch die Sätze von v. 29f. entfaltet. Das 
örı, wodurch sie angeknüpft sind, bringt nicht eine Begründung 
davon, daß die Liebhaber Gottes vorsatzmäßig Berufene sind, 
sondern dafür, daß sie als solche überzeugt sein dürfen, alles werde 
ihnen zum Heil ausschlagen.?”) „Denn, die er zuvor erkannte, 
bestimmte er auch im voraus dazu, gleichgestaltet zu werden dem 
Bilde seines Sohnes, damit er ein Erstgeborener unter vielen Brüdern 
sei.“ Von den beiden Begriffen srgoyırwoneıv und zrooogile 
entspricht nur der letztere genau dem Begriff zrg69eoıg, weil er 
wie dieser unzweideutig einen Willensakt bezeichnet, und ist daher 
geeignet, jenen genauer zu bestimmen, cf Eph 1,11. Der gött- 
liche Vorsatz, von welchem v. 28 nur gesagt war, daß er für die 
Berufung der Liebhaber Gottes zum Heil maßgebend sei, ohne daß 
sein Inhalt angegeben wurde, hat zum Inhalt, daß dieselben dem 
Bilde des Sohnes Gottes d. h. dem Sohne Gottes als ihrem Vor- 
bild oder Urbild gleichgestaltete Menschen seien oder werden.*®) 
Hierunter nur die zukünftige Verklärung nach der leiblichen Seite 
zu verstehen (Phl 3, 28 cf Rm 8, 11. 17. 23), verbietet der Zu- 
'sammenhang sowohl mit v. 28, wo auf alles Widerwärtige hinge- 
wiesen war, was dem Christen im diesseitigen Leben begegnen 
mag, als mit v. 30, wo nur von diesseitigen Gnadenerweisungen 
Gottes die Rede ist. Die Gleichgestaltung der Christen mit dem 
Sohne Gottes als ihrem Urbild umfaßt ihr ganzes Leben in reli- 
giöser, ethischer und physischer Beziehung bis zur zukünftigen 
Verherrlichung auch des Leibes.*?) Durch alles dies soll erreicht 
werden, daß der Sohn Gottes als ein Erstgeborener im Kreise 
vieler Brüder dastehe. Er ist dies schon dadurch geworden, daß 
an ihn als den ersten und in seiner Art einzigen Sohn Gottes 
(v. 3. 32) eine Vielheit an ihn gläubiger und durch ihn seine 
Brüder gewordener Söhne Gottes sich angeschlossen hat (v. 15); 
-und er wird es als der Erstgeborene aus den Toten aufs neue 
werden, wenn auch sie aus dem Tode zu vollem Leben gelangen 


47) Wieso oft auch bei Pl (Rm 5,5; 1 Kr 1,25, auch dsör Rm 1, 19) 
ist 6 hier nicht ein den Realgrund angebendes „weil“, sondern ein „denn“, 
welches einen Erkenntnisgrund, Rechtfertigung eines ausgesprochenen Ur- 
teils einleitet, ef Blaß $ 78,6 in. 

8) Die Verbindung von oöuuoepes mit dem Gen. statt des bei allen 
Kompositis mit ovr- näherliegenden Dat. (Phl 3, 21, cf oben S.:299 A 90 zu 
odugvros) läßt sich nicht gut deutsch ausdrücken, cf jedoch „seinesgleichen“ 
und oben S. 378 A 50 zu 8,3. Daß eixö» hier nicht ein Abbild des im 
Gen. daneben genannte Anderen (Kl 1,15; 2 Kr 4,9), sondern diesen als 
das Original bezeichnet, dessen Ebenbilder die Christen sein sollen (Kl 3, 10; 
Gen 1, 27), versteht sich von selbst cf oben S. 300 zu 6, 5. 

#9) Gl 4,19 (Bd IX?, 222f.); 1 Kr 15,49; 2 Kr 3, 18; Eph 4, 22—24; 
Kl 3, 10; Phl 3, 21. 
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werden.5°%) Die Vorherbestimmung hat demnach zu ihrem nächsten 
Objekt den Sohn Gottes, dies jedoch so, daß darin zugleich mit- 
inbegriffen ist die durch ihn zum Ziel ihrer Bestimmung gelangende 
Vielheit seiner Brüder, der Kinder Gottes. Sie sind diesmal durch 
oög mroo&yvw bezeichnet und durch xai vor zrgowgıoev ist ausge- 
_ drückt, daß ihre Vorherbestimmung zur ebenbildlichen Ahnlichkeit 
mit ihrem erstgeborenen Bruder dem Umstand entspricht, daß 
Gott sie zu einem Gegenstand seines Vorhererkennens gemacht 
hat. Um zu verstehen, was damit gesagt sein will, muß vor allem 
bedacht sein, was es bedeutet, wenn von dem Allwissenden, obwohl 
er dies ist, gesagt wird, daß er bestimmte Personen im Unterschied 
von anderen erkenne oder erkannt habe. Entsprechend dem in 
der Bibel so häufigen intensiven Gebrauch von yıyworeıy (oben 
S. 339 zu 7, 7), bezeichnet Pl damit überall ein seinen Gegen- 
stand aneignendes Erkennen, und zwar ein innergeschichtliches 
Verhalten Gottes, wodurch der Mensch aus seiner Entfremdung 
von Gott in den Bereich der Liebe Gottes gerückt wird. Es 
bildet die Voraussetzung sowohl der menschlichen Erkenntnis Gottes 
als der Liebe zu Gott.’!) Ja, die Liebe zu Gott ist nach 1 Kr 
8, 3 das Merkmal, an welchem man erkennt, daß einer von Gott. 
in diesem tieferen Sinn erkannt worden ist. Dann kann auch 
hier, ohne daß dies als selbständiger Satz ausgesprochen wurde, 
als selbstverständlich vorausgesetzt werden, daß die Liebhaber 
. Gottes, wie die Christen in der Hauptaussage von v. 28 genannt 
waren, Gegenstand eines solchen Erkennens Gottes seien. Wenn 
dieses hier als ein zrooyırwoxsıy, also als ein der Existenz seines 
Gegenstandes vorangehendes Erkennen Gottes bezeichnet wird, so 
ändert das nichts an der Bedeutung des darin enthaltenen yırworeıv, 
Als unstaithafte Eintragung ist vor allem der Gedanke abzuweisen, 
daß Gott von Ewigkeit her oder überhaupt vor der Berufung der 
Kinder Gottes vorausgewußt habe, daß sie der Berufung zum Heil 
im Glauben folgen und ihrem anfänglichen Glauben bis ans Ende 
treu bleiben werden, woraus sich dann weiter die Folgerung er- 
gibt, daß Gott diese einzelnen Personen, deren Glaubensgehorsam 
er voraussah, im Unterschied von anderen, welche er doch auch 
durch dasselbe Ev berufen hat, zur Gleichgestaltung mit Christus 


°°%) Rm 8, 11.23; K11,18; 1 Kr 15, 20—23; Hb 1,6; 2, 10#.; Ap1,5. 
Besonders aus 1 Kr 15, 20ff. 45fi. sieht man, daß die Vorstellung von Christus 
als dem erstgeborenen Bruder der durch ihn Erlösten und als dem zweiten 
Adam, dem Stammvater einer neuen Menschheit, trotz der Verschiedenheit 
der hier und dort zu grunde liegenden Vergleichungen wesentlich dasselbe 
Verhältnis ausdrückt. 
>) Gl 4,9 (Ba IX?, 208); 1 Kr 8,3; 13,12; 2 Tm 2,19 (im Citat). 
Es ist zu beachten, daß an allen diesen Stellen das Verb nicht im Praes.. 
sondern im Aor. oder Perf. steht (cf auch 2 Kr 5, 21), und daß das manch- 
mal ähnlich gebrauchte vida gleichfalls ein Perf ist. 
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 vorherbestimmt habe. Abgesehen davon, daß diese sehr wesent- 


lichen Gedanken ausgesprochen werden mußten, damit der Leser 
sie sich zu eigen mache, und daß, wenn oüg zr00&yvw einen engeren 
Kreis unter den «Anzol abgrenzen sollte, gleich hinter oög zroo&yvw 
ein zovrovg viel notwendiger war, als hinter den folgenden Relativ- 
sätzen, würde durch diese Eintragung die konstante Bedeutung 
von yıraoxeıy mit persönlichem Objekt, welche auch zrgoyırwoxeıv 


in gleicher Verbindung sonst überall bewahrt 52) ausgeschlossen 


sein. Es würde nicht mehr ein willentliches, sich selbst seine 
Objekte setzendes Erkennen Gottes sein, sondern ein bloßes Wissen, 


dem seine Objekte von der Wirklichkeit aufgedrängt werden. Was 


der Ap. wirklich sagt, ist dies, daß die Gott liebenden Christen, 
indem Gott sie, schon ehe sie existirten, zu einem Gegenstand 
seines Liebesgedankens gemacht hat, von Gott auch dazu bestimmt 
wurden, seinem Sohne als ihrem Urbild und erstgeborenen Bruder 


allseitig gleichgestaltet zu werden. Während zsoo&yyw auf den 
vorgeschichtlichen Anfang des Verhaltens Gottes zu ihnen zurück- 
weist, weist Ovuuoopovg tig elxövog «rk. auf die innergeschicht- 


liche Verwirklichung des Liebesgedankens Gottes bis zum letzten 


Ziel hin. Was aber zwischen jenem Anfang und diesem Ziel Gtt 
an ihnen getan hat, sagen die Sätze (30): „Welche er aber zuvor- 


bestimmte, die berief er auch; und welche er berief, die recht- 
fertigte er auch; welche er aber rechtfertigte, die verherrlichte er 
auch“. Da der Aorist &dö&aoe nicht anders wie die vorangehenden 
Aoriste verstanden werden kann, also ein Tun Gottes bezeichnet, 
welches die Glieder der Gemeinde bereits erlebt haben, so ist 


damit auch nicht das allen diesseits Lebenden und selbst den 


bereits verstorbenen Christen noch bevorstehende dosaodsnvaı 
(vw. 17—19) gemeint, sondern die durch den Empfang des Geistes 
bewirkte innere Neubelebung und Befreiung (v. 2.10; 2 Kr 3, 18; 


‚Eph 3,16). Weil sie an dem solches wirkenden Geist den An- 


fang und die Bürgschaft der zukünftigen völligen Verherrlichung 
besitzen (v. 23), kann die Neugeburt, welche die Christen erlebt 
haben, auch ein do&a@osnvaı genannt werden, sogut wie umgekehrt 
die noch bevorstehende allseitige Vollendung des Christenstandes 
mit demselben Wort vioJeola benannt wird (v. 23), welches sonst 
von der diesseitigen Erhebung in die Gotteskindschaft gebraucht 
wird (v. 15; G1 4,5 s. oben $. 409). 

Obwohl der mit 7, 25 begonnene Gedankengang erst mit 8, 39 


52) Ergänzung eines zweiten Akk. oder Objektsprädikats ist ebenso 
unerlaubt wie überflüssig auch Rm 11,2 s. dort; 1 Pt 1, 20, oder AG 26, 5 
von einer dem Moment der Rede vorangehenden persönlichen Bekanntschaft; 
oder Sap 8,8; Herm. sim. VII, 5 (Ereignisse vorauswissen). Wie Pl den 


- ihm angedichteten Gedanken hätte ausdrücken müssen, mag man Gal 3, 8; 


Herm. mand. IV, 3,4 sehen. 
27* 
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sein Ende erreicht, erscheint es wegen der irrigen ‚Folgerungen, 


die man aus den Sätzen von v. 28f. so manchmal gezogen hat, 


doch notwendig, an dem mit v. 30 erreichten Ruhepunkt, wie es 


im Verlauf der Einzeluntersuchung bereits beiläufig geschehen ist, 


noch einmal zu fragen, wer die Leute sind, von welchen Pl alls 
das zu sagen wagt, was er in 8, 2—39 geschrieben hat. Niemand 


kann bestreiten, daß das vorherrschende, zuweilen jedoch durch 


ein Du (2) und ein Ihr (9—11. 13. 15), zweimal auch durch ein _ 
Ich des Schriftstellers (18. 38) unterbrochene Wir den Apostel 


zunächst mit. den römischen Christen ohne Unterschied zusammen- 


_faßt. Da aber keine einzige-der hier vorliegenden Aussagen etwas 
dem Pl und den ihm persönlich meist unbekannten Mitgliedern 
‘der römischen Gemeinde Eigentümliches enthält, und. da Pl in 
‘der Tat in allen seinen Gemeindebriefen Gleiches oder Ähnliches 


von den Angehörigen der verschiedensten Gemeinden in ihrer 
Gesamtheit sagt (s. oben S. 415 A 40), so ist klar, daß er die 


Glieder der christlichen Gemeinden als solche auch als „Berufene 
Wi ‚Jesu Christi“ (1, 6), „in Liebe Gottes“ oder „vorsatzmäßig be- 
zufene Heilige“ (1,7; 8, 27. 28), als „Erwählte“ (8, 33), von 


Herzen gehorsam gewordene Knechte Gottes (6, 17; 16, 19), in 


"folge Glaubens gerechtfertigte (5, 1; 8, 30), mit Gott versöhnte 
5, 9—11), in und unter der Gnade stehende (5, 2; 6, 14. 15), 


mit dem hl. begabte, in der Taufe der Sünde abgestorbene und 
an dem Leben des auferstandenen Christus real beteiligte Kinder 
Gottes betrachtet (5,5; 7,1—6;8, 2. 9—11.15—18). Daß Pl dies 
alles mit volltönenden Worten sagt, was heute kein gewissenhafter 


Prediger von den Angehörigen einer Gemeide oder größeren Kirchen- 
gemeinschaft ohne jede Einschränkung zu sagen wagen würde, mag 


uns in Anbetracht der veränderten Verhältnisse weniger unbegreiflich 


‚erscheinen, findet aber keine befriedigende Erklärung darin, daß 


es zu jener Zeit keine geborenen Gemeindeglieder gab, und daß 
wegen der schwierigen Lage der Gemeinde ein starker persönlicher 
Entschluß dazu gehörte, sich ihr anzuschließen. Denn der Apostel 
wußte aus Erfahrung, daß trotzdem falsche Brüder in die Ge- 
meinden eindrangen (Gl 2,4; 1 Kr 11, 13#.; Rm 16, 17£.); er 


. sah sich. veranlaßt, immer wieder auf die Gefahr hinzuweisen, daß 


Glieder der Gemeinde durch Rückfall in alte Sünden des ewigen 


Lebens verlustig gehen (Rm 6, 16; 8,13; 1 Kr 6, 9£.); er erlebte 


mehr als einen förmlichen Abfall einzelner von dem anfangs be- 


kannten. Glauben’ (1 Tm 1,19£.; 5,15; 6,3f#.;, 2 Tm 2, 17f., 


4, 10. 14) und erwartete ein Umsichgreifen dieser Erscheinungen 


@-Th 2,8: 1:Kr 11,19; I Tn.4 18.2 Tms, 18.2 md 
3f.; AG 20, 29). Was ihm trotz alle dem jene, von allen schmerz- 


lichen. Ausnahmen und schlimmen Möglichkeiten absehende Be- 
trachtung des allgemeinen Gnadenstandes der Bekenner des Christen- 
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glaubens möglich machte, waren nicht im großen und ganzen 
ideale Zustände der Gemeinden, sondern sein idealer Glaube an 
die Wahrheit des Ev, in welchem allen Menschen ohne Unterschied 
das gleiche Heil von Gott in vollem Ernst angeboten wird (Rm 1, 
14; 10, 18; 1 Tm 2, 4), und an die Wirksamkeit der von Christus 
gestifteten Taufe (Rm 6, 2ff.; Gl 3,27; Kl 2, 11f.), vor allem 
aber an die Einheitlichkeit des Objekts des im Erlösungswerk und 


in der Berufung durch das Ev offenbar gewordenen Liebeswillens 


Gottes. An letzterem Gedanken hält PI überall fest; es macht 
z. B. keinen sachlichen Unterschied aus, ob er als Objekt der 
Versöhnung und Erlösung durch Christus die Welt (2 Kr 5, 14. 
19) oder die Gemeinda (Eph 5, 25—27) oder sich und seine je- 
weiligen Leser (Rm 5, 8—11) nennt. Objekt des auf das Heil 
der Menschen gerichteten Liebeswillens Gottes auf allen Stufen 
seiner Verwirklichung ist nach Pl in erster Linie Christus, dieser 


aber als Erstgeborener einer Vielheit von Brüdern, oder nach 


anderem Gleichnis als der dem Isaak vergleichbare und ein ganzes 
Abrahamsgeschlecht repräsentirende Erbe aller Verheißungen (Gl 3, 
16. 29), oder als der dem Adam vergleichbare Anfänger einer neuen 
Menschheit (oben S. 273 A 47; 276 A 49). Was wir Eph 1, 4f. 
von der Erwählung der Gemeinde in Christus und ihrer Vorherbe- 
stimmung zur Gotteskindschaft durch Christus vor Gründung der 
Welt lesen, liegt vollständig auch in Rm 8, 28b—30. Durch die 
erfahrungsmäßig "feststehende Tatsache, daß nicht alle menschliche 
Individuen in die ‚durch Christus erneuerte Menschheit übergehen, 
hat Pl sich weder an der vorliegenden Stelle noch in c. 9—1li 
noch irgendwo sonst verleiten lassen, die Erfüllung oder Nichter- 
füllung der Bedingungen, an welche das Ev das Heil knüpft, auf 
göttliche Determination der Individuen zurückzuführen, oder mit 
anderen Worten das Ev zur Lüge zu machen, durch welches Gott 
selbst allen, die es zu hören bekommen, das Heil anbietet und sie 
alle seinem Vorsatz gemäß zum Heil beruft, und welches auch 
für das Gericht Gottes über die, welche es zeitlebens nicht gehört 
haben, maßgebend sein wird (Rm 2, 16).°%) Ihm wie dem Herrn. 
selbst ist die für den dürren Menschenverstand äußerst bequeme 
Lösung der hier vorliegenden Probleme, welche der Determinismus 
bietet, stets fremd geblieben. Nur vermöge einer auf einzelne aus 
ihrem Zusammenhang gerissene Worte beschränkten, auch im ein- 
zelnen wenig sorgfältige Exegese hat man dem Ap. den Gedanken 


58) Cf oben S. 132. 134; in bezug auf die Lehre Jesu Bd I?, 437 ff. 473. 
481f., Bd IV, 202. 363. 519f. Wie wenig die Betonung der universalen 
Absicht des Heilswerkes die Wärme beeinträchtigt, mit welcher dieselbe 
auf die einzelne Person bezogen werden muß, um des Heils gewiß zu 
machen, zeigt gerade Pl mehr als irgend ein ‘anderer Schriftsteller des NT, 
cf z. B. Gl 2, 19f. mit Rm 8, 35—39; 1 Tm 1, 12—16. 
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einer partikularen Prädestination angedichtet d. h. die Lehre von 
einer göttlichen Vorherbestimmung einer beschränkten Zahl von 
Individuen zur Seligkeit, sei es mit oder ohne Begründung der- 
selben durch Gottes Vorherwissen um den Glauben oder Unglauben 
der Hörer des Ev. 

Im Rückblick auf alles, was von Verwirklichungen des auf 
sie gerichteten Liebeswillens Gottes, welche die Christen bereits 
erfahren haben, v. 28P—30 angeführt ist, fragt der Ap. (31): 
„Was werden wir nun zu diesen Tatsachen sagen?“ und leitet 
damit über zu einer rednerisch schwungvollen Ausführung des Ge- 
dankens von 28°. Dabei aber greift er ebenso wie in der ver- 
wandten Darlegung 5, 1—11 mehrfach auch auf die den Er- 
fahrungen der Christen zugrunde liegenden objektiven Heilstatsachen 
zurück. Der ersten einleitenden Frage folgt die zweite: „Wenn 
Gott für. uns ist, wer wird dann gegen uns sein?“ Da die Voraus- 
setzung dem Christen gewiß ist, braucht die Antwort nicht erst 
ausgesprochen zu werden: „Niemand kann dies mit Aussicht auf 
„rfolg tun.“ Der an ö Jeög nachträglich in loser relativischer 
Form angehängte Satz °*) charakterisirt das Subjekt der dadurch 
eingeleiteten dritten Frage (32): „Er, der seinen eigenen Sohn 
nicht verschonte, sondern ihn zum besten unser aller hingab — wie 
wird er nicht auch mit ihm uns das All schenken?“ Der Aus-' 
druck soll offenbar. an das Wort Gottes an Abraham nach der 
Opferung Isaaks erinnern,5°) womit es denn auch zusammenhängen 
wird, daß als die Gabe, welche die Christen von Gott zu erwarten 
haben, die ganze Welt genannt wird. Denn dies heißt z& srdvra 
und nicht wie srdvra alles beliebige, was sie etwa bedürfen und 
begehren mögen. Dem Abraham und seinem Geschlecht, zunächst 
also dem von seinem Vater in den Tod dahingegebenen Sohn hat 
Gott den Besitz „der Welt“ verheißen.°®%) Nächster Erbe dieser 
Verheißung ist Christus (Gl 3, 16), aber Miterben Christi sind die 
Christen (Rm 8, 17; 4,16; G1 3,29; 4,7). Sie, die jetzt Leidsnden 
sollen die Erde (Mt 5, 4) oder die zukünftige Welt (Hb 2, 5) hesitzen. 
Ebensowenig wie die zweite und dritte Frage bedarf auch die vierte (33°) 
einer ausdrücklichen Antwort: „Wer wird gegen Auserwählte Gottes 
Anklage erheben?“ Die Artikellosigkeit von &xAexraov Ieoo (cf K13, 
12; Tt1,1)kann natürlich nicht zweifelhaft machen, daß die Christen 


>‘) S! Ephr. dafür „und wenn er seinen eigenen Sohn nicht. . 
Im NT nur hier Ye mit Pron. rel., dagegen eye bei Pl 4 oder 5mal. — 
DGdg ös (ohne et ode Toü (om. GE) Wiov viod &psioaro. 

..,”) Gen 22,16 hebr. „weil du dies getan und deinen einzigen Sohn 
nicht verschont hast“, LXX zo0 wiod oov dyarızos (— ums cf Bu Te, 145 
A 68) mit dem Zusatz Ö4 Zus. Pl 705 idiov viov im Sinn von ro» &avrov 
viöv 8, 5, welches letztere hier übel lauten würde. 

®) Rm 4,15 cf Gen 12,7; 13, 15. 17; 15, 18; 22, 17;.26, 3—5. 
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gemeint seien, läßt aber ihre Qualität, welche es als schier undenkbar 


erscheinen läßt, daß einer es wagen sollte, sie zu verklagen, daß sie 
nämlich solche sind, die Gott auserkoren, aus der Masse der Menschheit 
zu besonderer Bestimmung ausgesondert hat, stärker hervortreten. 
Ob die Erwählung hier von der geschichtlichen, mit der Berufung 


zusammenfallenden, oder von ‘der vorgeschichtlichen, mit der 


7C00,vwoıg und 7.0001; identischen Aussonderung aus der Welt 


zu verstehen sei,?‘) ist nicht möglich zu entscheiden, da auf beides 


v. 28P—30 hingewiesen war, ist aber auch eine für den Zusammen- 


hang gleichgiltige und im Sinne des Pl gar nicht aufzustellende 


. Alternative, da es sich bei dieser Frage nicht um zwei von einander 
unabhängige Handlungen Gottes fragt, vielmehr die eine nur die 
reale Verwirklichung des durch die andere gesetzten idealen Ver- 


hältnisses ist. Eine fünfte Frage (84° ris ö xaraxgivwy) wird 
durch die Behauptung: Jeög 6 dınaıwv (33®) eingeleitet. Denn 
letztere Worte mit der vierten Frage (33%) zu verbinden und eben- 


falls als Frage zu fassen, die dann selbstverständlich zu verneinen 
‘wäre, empfiehlt sich nicht. Beide Fragen zusammen könnten nur 
den Sinn haben: „Wird etwa Gott, welcher rechtfertigt, gegen Er- 


wählte Gottes Anklage erheben?“ Abgesehen davon, daß dann 


e ausgesprochen sein sollte, daß die rechtfertigende Tätigkeit Gottes 
sich auf dieselben Personen beziehe, gegen welche ein anderer ls 
Ankläger auftreten möchte, was den Artikel vor &xAexzotg und TER 


adrovg hinter dızaıav erfordern würde, ist ja in der Frage von v. 33° 
selbst schon durch S&oö der Gegensatz zu dem etwaigen Ankläger 
genügend ausgedrückt. Und wie sonderbar die abgewiesene Vor- 
stellung, daß Gott der oberste Richter zugleich als Ankläger, 
man wüßte nicht vor welchem Richter auftrete! Fassen wir da- 
gegen Heög Ö dıraıav als Behauptung, so gewinnen wir auch erst 
an Ö #araxgivwv in der dadurch eingeleiteten Frage einen reinen 


Gegensatz zu dıxaıwv. Gerechtsprechen und Verurteilen sind 


gegenteilige Tätigkeiten des Richters. Die Rede wird nur leb- 
hafter dadurch, daß statt einer Subordination der Behauptung 
unter die Frage etwa wie v. 31 durch ein ei, dem Leser überlassen 
bleibt, aus dem scharfen Kontrast das Verhältnis beider zu er- 
kennen: „Wenn oder wo Gott der Freisprechende ist, wer wird 


»%) Ersteres 1 Kr 1,26-28; 1 Th 1,4 = 2 Th 2,13 (ef Wohlenberg 


Bd XII®, 160) ef 2 Pt 1, 10; Jk 2,5 und dazu alle die Stellen, wo von der 


Erwählung der Apostel, Israels u. dgl. die Rede ist, oder wo 2x4e”=r0s hinter 
zAnt6s gestellt ist Ap 17, 14. Letzteres im NT unzweideutig nur Eph 1, 4, 
nicht ebenso 1 Pt 1,1f. — Nicht unwahrscheinlich ist, daß Pl, wie Hofm. 
annimmt, Sach 3, 2 im Sinn hat, wo Satan, der vor dem Engel Jahvehs als 
Ankläger gegen den Hohenpriester Josua auftritt, zu hören bekommt: „Es 
schelte dich Jahveh, der Jerusalem erwählt. Ist dieser nicht ein aus dem 
Feuer gerissenes Scheit?“ Cf Amos4,11; 1 Kr 3,15. Solche Hölzer sind 
mehr oder weniger alle Christen. 


a. 
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' dann oder da der Verdammende sein?“ 5®) Sind wir schon durch 
 y. 3% an das Ende der Zeit versetzt, und durch das Fut. &yxal&oeı, 
‚welches an sich mehr logische als temporale Bedeutung haben 
"könnte, jedenfalls nicht in die Gegenwart zurückversetzt, so wird 
auch dieser Satz auf das Endgericht zu beziehen, unter dıxaroör 
also nicht die Rechtfertigung der Glaubenden in der Gegenwart 
_ zu verstehen sein, welche Pl ja auch nicht unter dem Bilde eines 
Gerichtsaktes vorstellt, bei welchem die Einen freigesprochen, die 

_ Anderen verurteilt werden (s. oben S. 204 ff.), sondern die endgiltige 


Entscheidung des göttlichen Richters.°®) Dann wird Gott seinen 


RR Erwählten als der sie gerecht erklärende Richter sich darstellen. 
‚In der Hoffnung darauf können sie schon jetzt die herausfordernde 
Frage tun, wer dann der sie verurteilende Richter sein könnte. 


Als Ankläger könnte man sich allenfalls den Teufel®®) oder 


© auch das eigene Gewissen der vor Gottes Tribunal gestellten Christen 


wie der Heiden (2, 15£.) vorstellen, welche doch beide den Christen 


gegenüber zum Schweigen gebracht sind. Hier aber fragt es sich 
um einen Richter, welcher das freisprechende Urteil Gottes um- 
- stoßen könnte. Der einzige denkbare Richter nebon Gott wäre 
‚Christus, von dem allerdings die Christen auch als von dem Richter 
am letzten Tage zu reden wissen. Aber man braucht nur die 
Frage aufzuwerfen, ob etwa dieser dem freisprechenden Urteil des 
Vaters widersprechen könne, um damit ‘auch ihre Verneinung aus- 

“ zusprechen. In diesem Sinne schließt sich die sechste Frage an (34): 
“ „Etwa Christus (Jesus), der Gestorbene, vielmehr auch Auferstandene, 
| der zur Rechten Gottes ist, der auch fürbittend für uns eintritt?“ 1) 


58) Diese Verbindung wird. auch durch Jes 50, 8£f. bestätigt, woran, 
wie schon Abstr_ erkannte, Pl sich angeschlossen zu haben scheint, und 
zwar ohne ersichtliche Vermittlung durch LXX. Nach Hebr.: „Nahe ist 

- mein Gerechtsprecher; wer wird mit mir rechten“ ete., dazu noch 
v. 9 „Siehe der Herr Jahveh wird mir helfen; wer wird mich verur- 
teilen“ ("ywr:). Entsprechend dem dixuu®v ist auch xazraxeivov, nicht 
‚mit W.-H. u. a. xaraxoıwöv zu schreiben. Ein Fut. ist entbehrlich.. Auch 
wenn man Zora: ergänzen wollte, bliebe.die Frage die, wer betreffenden. 
a. der Verdammende sein sollte, nicht, was der Richter in Zukunft tun 
werde, 

5°) Rm 2,6—13; 14,10; 1 Kr 4,4f£.: G15,5; 2 Tm 4,8. 

2%) C£ Eph 4, 27(%); 1 Tm 3,6; 1 Pt5,8; Ap 12,10; Jo 12,31 Bd IV. 
öll; auch vorhin A 57. 

....*1) So als Frage faßten diesen Satz, wie es scheint, schon Abstr, deut- 
licher Aug. doctr christ. III, 3, 6, Griesbach, Lachmann, welche gleich- 
zeitig aber auch Yeös ö dıxaıav als Frage gefaßt wissen wollten, was doch 

. nicht angeht (s. vorhin A 58 und im Text), sowie Hofm., der jenen Fehler 
vermeidet. Die äußerliche Ähnlichkeit der Worte hinter »araxgivov» mit 
eös ö dir. kann nicht verleiten, Xaorös — önze Fuwv als eine die Frage 
_ von v. 35 vorbereitende Behauptung zu nehmen. Denn man müßte nach jener 

. scheinbaren Analogie übersetzen: „Christus Jesus ist der Gestorbene“, was 
doch offenbar absurd ist, und dürfte nicht den Gedanken unterschieben: 
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Die siebte Frage (35%): „Wer wird uns von der Liebe Christi . 
trennen ?“ setzt sich ebenso, wie: die fünfte in der sechsten, in 
einer achten und letzten fort (35®): „(Wird dies etwa vermögen) 
Bedrängnis oder Einengung oder Verfolgung, oder Hunger oder 
Nacktheit, oder Gefahr oder Schwert?“ Obwohl die vorige Frage, 
aus welcher diese letzte zu ergänzen ist, nach einer Person fragte, 
welche solches fertig bringen könnte, wird hier doch im Gegensatz 
zu dem abstrakten Begriff der Liebe Christi, welche die Christen 
zu erfahren bekommen, eine Reihe von Lebenslagen und Zuständen 
aufgezählt, welche den Christen das Bewußtsein, Gegenstand der 

iebe Christi zu sein, trüben könnten, aber nicht sollen. Daß sie 
solche Prüfungen reichlich durchzumachen haben, ist dabei als be- 
kannt vorausgesetzt (cf 5, 3), und als ob dies ausgesprochen wäre, 
schließt sich eben hieran der Hinweis auf Worte aus Ps 44,23, welchen 
die Leiden der Christen in der Jetztzeit entsprechen.°?) Was das 
unter die Völker zerstreute, um seiner Religion und seines Kultus 
willen von den Heiden gehaßte und verhöhnte Israel glaubte vor 
Gott bezeugen zu dürfen (Ps 44, 10-— 22), nimmt Pl für die ganze 
Christenheit auf Erden in Anspruch: „Um deinetwillen werden 
wir hingemordet den ganzen Tag, wurden wir wie Schlachtschafe 
gerechnet.“ Da vorher von der Liebe Christi, nicht Gottes, zu 
uns gesagt war, wird Pl auch das vom Psalmisten an Gott ge- 


richtete „Du“ seinerseits auf Christus bezogen haben (cf 10, 12£.; 
14, 11). Die bekiet auch der Korlanne de Trade (37); „Aber in 
allen diesen (Dingen oder Lebenslagen) gewinnen wir einen glänzenden 
Sieg °%) durch den, welcher uns geliebt hat.“ #) Also nicht durch 


„Christus ist für uns gestorben“ ete. cf 4, 25. — ’/nooös hinter Xo. (om. 
BDK, meiste Min, S!- 3, Iren. lat. III, 16, 9, Hil. Abstr, Ambros. u. a.) wurde 
leichter getilgt, als zugesetzt. In ähnlichem Zusammenhang 5, 6. 8; 6, 4. 
8.9; 14, 9.15 hat niemand es zugesetzt. Es wird also von Pl geschrieben 
sein, um neben der hocherhabenen Stellung, welche der Messias jetzt ein- 
nimmt, das Bild des Menschen, . der gestorben ist, lebendig vor Augen zu 
stellen, cf 8, 11. — Vor zysodeis wird das äußerst mannigfaltig bezeugte 
xai (om. ABC) festzuhalten sein; wahrscheinlich auch hinter dem ersten 
ös, wie hinter dem zweiten. 

62) Buchstäblich nach LXX, aber auch genau nach Hebr. Selbstver-. 
ständlich heißt o#7-3 wirklich „den ganzen“, nicht „jeden Tag“, aber der 
Tag vom Morgen bis zum Abend ist doch nur eiu Bild oder Beispiel der 
ununterbroehenen Fortdauer, wie sonst etwa Tag und Nacht 1 Th 3, 10 — 
adınleintws 5, 17. 

63) Das ön&e in dem vor Pl in der Literatur noch nicht nachgewiesenen, 
hier, wie vıx&v so oft in der Ap, des Objekts ermangelnden önegrixar ist 
auch nicht auf ein hinzuzudenkendes Objekt zu beziehen, sondern bezeichnet 
wie in Örzeguogvew, wo es ohne Gen. oder Acc. obj. steht (Dan 3, 22), das 
Überschreiten jedes gewöhnlichen Maßes, cf öregavfareıv 2 Th 1,3, öreg- 
zeoı00e0eıv Rm 5, 20. E / 

64) Die ganz auf den Oceident beschränkte, dort allerdings von jeher 
herrschende LA 70» dyannjoavra (Dg, dg Vulg und von Tert. Scorp. 13 an alle 
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eigene Kraft, ‘sondern durch Christus gelingt ihnen dies; andrer- 
seits aber doch nicht ohne ihr Vertrauen auf die Macht der Liebe 


Christi. Daher dient der kühnen Behauptung der Satz zur Be- 
Bestätigung (38f.): „Denn ich ‘bin überzeugt, daß weder Tod 
noch Leben, weder Engel noch Herrschaften (d. h. dienende oder 
gebietende Geister), weder gegenwärtige noch zukünftige (Ereignisse 
oder Dinge), weder Kräfte, sei es solches was hoch ist, oder 
solches was tief ist,*°) noch irgend ein anderes Geschöpf uns 


alten Lat entweder pro eo oder propter eum, erst bei Aug. zuweilen per 
eum, bei Ephr. ist propter eam, 1. eum offenbar nur eine der vielen Ein- 
tragungen der lat, Vulg seitens der Mechitharisten; S! hat =, also d«@ zoö), 
ist Assimilation an Zvexev 0oö v. 36, entspricht auch schwerlich der Denk- 
art des Ap. Er spricht wohl von Leiden und Opfern um Christi willen 
(2 Kr 4,11; Phl’3, 7£. wie hier v. 36); dagegen erfreuliche Erfolge und 
Leistungen oder Überwindung von Schwierigkeiten pflegt er auf Christus 
oder Gott als wirkende Ursache zurückzuführen und dies durch dı4 c, gen. 
auszudrücken 1 Kr 15, 57; 2 Kr 1,5; 3, 4-6; Gl 6,14 cf Rm 7,25, oder 
auch durch 2» Rm 15, 17;1 Kr 4, 15; 15, 31; 2 Kr 2, 14—17; Phl'3, 3:4, 13. 
') An dem Text, wie er oben nach Tschd., W.-Hort u.a. zu grunde 
elegt wurde, braucht nicht geändert zu werden. Doch ist zu bemerken: 
N) Der Sing. äyyeios (DG, dg u. a. Lat, nicht sicher Kopt) wird Assimila- 
tion an die Singulare vorher sein. 2) Der Zusatz oöre &$ovoia (D hinter 
&yyekos, nicht so Gdg) ist um so verdächtiger, als odre 2Sovoia: in Ü, einige 
Min u. Citaten, auch S® mit Asterisk hinter «oyai offenbar aus Erinnerung 
an Kl1,16; 2,15; Eph 1,21; 5,10; 6,12; 1 Kr 15, 24 (Tt 3,1) geflossen 
ist. 3) Unsicher erscheint auch oöre Övrdueıs, denn abgesehen davon, daß 
daneben ödrawıs nicht unerheblich bezeugt ist (D*dg u. a. Lat), könnte 
seine schwankende Stellung teils hinter we4lovra (nABCDG, S?, Kopt, rast 
alle Lat ete.), teils hinter &oyai (KL, Masse der Min, S! Goth, also antioch. 
Ree.) es verdächtig machen, so daß vereinzelte Min, die es fortlassen, das 
Ursprüngliche bewahrt hätten. So Könnekke S. 25. Aber dvvdusıs konnte, 
wenn man darunter Geister verstand, in Erinnerung an Eph 1,21; 1 Kr 
15, 24; 1 Pt 3,22 (cf 2 Th 1,7) ebenso zu &yyeivo. und doyai zu gehören 
scheinen, wie in folge solcher Erinnerungen oöre 2£ovoia oder &$ovoinı dort 
zugesetzt wurde. Die viel stärker bezengte Stellung hinter weilorra ver- 
 bürgt aber, daß dvrdueıs hier eben nicht persönliche Geister bezeichnen 
soll, sondern Naturkräfte und gewaltige Naturerscheinungen wie Sturm, 
Gewitter, Erdbeben (ef Bd I?, 661 A 13). Daß die Aneinanderreihung gegen- 
sätzlicher Paare mit o®re Ödvvdusıs aufgegeben ist, und dann dahinter in 
oiire üwoua oÖre Bddos wieder aufgenommen wird, spricht eher gegen als 
für nachträgliche Enschiebung gerade an dieser Stelle. Die Störung der 
Symmetrie ist aber auch nicht so groß, aaß sie dem Pl nicht zuzutrauen 
wäre. Bezeichnet öyoua seiner Bildung nach und wie 2 Kr 10,5 nicht 
die hohe Stellung oder die Ausdehnung nach oben, sondern die Höhe in 
konkretem Sinn, etwas was hoch ist oder oben ist, so wird auch 8d49os nicht 
die tiefe Lage oder die Ausdehnung nach unten (Eph 3, 18), sondern die 
Tiefe in konkretem Sinn, das was tief unten liegt, oder den Abgrund be- 
deuten (1 Kr 2,10; Ap 2,24). Die Höhe sendet z. B. den zündenden oder 
tötenden Blitz herab, die Tiefe schleudert die Laya des Vulkans empor. 
Sind .hiemit die Begriffe dwvdusıs, dymua, Bd9os richtig verstanden, so 
sind auch die beiden letzteren dem ersteren untergeordnet und sind trotz 
einer gewissen Ungleichartigkeit als Entfaltung von Ovvdusıs anzusehen, 
und über diese Teilung der welterschütternden Kräfte in solche, die von 
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trennen kann von der Liebe Gottes in Christus Jesus unserem 


' Herrn“. Während v. 37 an die Liebe erinnert wurde, die Christus 


uns zur Zeit seines Erdenlebens und zumal durch sein Sterben 
für uns_bewiesen hat (cf Gl 2, 20), wird hier die in dem er- 
_ höhten Christus für immer gegenwärtige und für die Erlösten 
jederzeit hilfreich tätige Liebe Gottes gepriesen °%) als die allen 
‚feindlichen Gewalten überlegene Macht und zugleich als das höchste 
‚Gut, welches die Glaubenden unverlierbar besitzen. 

Mit ähnlichen Gedanken wie der zweite Abschnitt des Briefes 
(5, 1—11) schließt der 5, 12 begonnene dritte (8, 31—39). Je tiefere 
Blicke in das persönliche Leben des Christen der Ap. in diesem ge- 
tan, und je schärfer er darin die Gegensätze, in welchen es sich be- 


wegt, beleuchtet hat, in um so höherem Ton und um so volleren 


Akkorden läßt er ihn ausklingen.) Aber ganz erschöpft ist das 


in 1,16f. enthaltene Thema auch hiemit noch nicht. Wenn dort 
' auch nicht, wie man gewöhnlich angenommen hat, den ‚Juden im 
Gegensatz zu den Griechen eine Priorität in bezug auf das im Ev 


_ enthüllte Heil zugesprochen war, so war doch auf die geschicht- 


liche Ordnung hingewiesen, in welcher das Heil der in Nationen 


geteilten Menschheit durch das Ev. dargeboten werden sollte und 
tatsächlich dargeboten wurde. Es wurde ferner 3, 1—3 (cf 2, 25) 
_ mit großem Nachdruck, im Gegensatz zu dem gegenteiligen Schein. 


den die Ausführungen des ersten Abschnittes hervorriefen, der 
religionsgeschichtliche Vorrang Israels anerkannt. Es wurde auch 
5, 20f. daran erinnert, daß die Offenbarung der Gnade Gottes in 
Christus an keinem andaren Ort als im jüdischen Volk stattgefunden 
habe, und wurde behauptet, daß dies für die Alleinherrschaft der 


- oben, und solche die aus der Tiefe hervorbrechen, hinweg schließt sich oöze 


"zıs zrioıs Erega mit oöte Övvdusıs zu einem letzten Paar zusammen. — 
Zu dem zweiten Paar oöre dyysloı oöre doyai ist zu bemerken, daß beide 
Begriffe moralisch neutral sind. Es gibt nicht nur gute, sondern auch böse 


_ äyyehoı (@ Kr 12,7; Ap 9,11; 2 Pt 2,4; Job 2, 1f#f.), daher die häufige 


Näherbestimmung von äyyelos durch 700 Jeoö, 708 xupiov, üyıor, Exhentos, 


und die Möglichkeit von Sätzen wie Gl 1,8; 1 Kr [6,3] 11, 10). Zu den 


dozai gehören auch gute Geister, wie z. B. Michael der deydyyeios Dan 
10,13; 12,1; Judae 9; Ap 12,7 und die Engel, die über einzelne Gebiete 
des Naturlebens gesetzt sind Ap 11,6. Gleichviel, .wie fließend oder er- 
starrt die Vorstellungen von den Engeln bei Pl und in der Gemeinde der 
Apostelzeit gewesen sein mögen, so steht doch außer Frage, daß der Gegen- 
‚satz von &yysios und dezai d. h. dienender und herrschender Geister, 
welcher mit dem Gegensatz guter und böser Geister keineswegs zusammen- 
fällt, sondern sich mit demselben kreuzt, dem Anschauungskreis der ältesten 
Christenheit angehört. ., 

66, Ähnlich ist der Übergang von 5, 6f zu 5, 8if.; ef auch Jo 10, 28—380. 

7) Dem Eindruck des Triumphgesangs &, 31—39 auf ein poetisches 
Gemüt verdanken wir Paul Gerhardts herrliches Lied „Ist Gott für mich. 
so trete gleich alles wider mich“, in dessen Strophe 7-—8 auch Rm 8, 15f. 
26f. verwertet sind. 
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IV. Der Unglaube des jüdischen Volks. Eh: 


Gnade im ganzen Bereich der neuen Menschheit wesentlich sei. 


Aber doch nur beiläufig war dies alles berührt worden und in 
c. 6—8 fehlten selbst Andeutungen davon. Wenn Pl der Jude 


“vor christlichen Lesern, die, wie so oft zu beobachten war, in ihrer 


überwiegenden Mehrheit gleichfalls im Judentum geboren waren, 
die Allgenugsamkeit des Ev und die Herrlichkeit des Christen- 


standes schildern und zuletzt in begeisterten Worten den Sieg 


der Erwählten Gottes über alles Leid der Gegenwart feiern konnte, 
ohne der Tatsache zu gedenken, daß die Mehrheit seines eigenen 


‚Volkes, des erwählten Volkes der Offenbarung vom Heil aus- 


geschlossen war, so bedurfte das der Erklärung, welche der vierte 
Abschnitt bringt. 


IV. Der Unglaube des jüdischen Volks c. 9—11. 


Unvermittelt, ohne überleitende Gedanken und syntaktische 
Anknüpfung, dadurch aber auch mit um so erschütternderer Wir- 
kung tritt neben den jubelnden Ausdruck christlicher Siegesgewiß- 
heit das Bekenntnis einer tiefen Betrübnis.°®) „Wahrheit sage ich 


in Christus, ich lüge nicht, indem mein Gewissen in hl. Geist mir 


 zustimmendes Zeugnis gibt, daß ich große Betrübnis habe und un- 


ablässigen Schmerz mein Herz“ (9, 1.2). Weil es nach dem, was 
er eben gesagt hat, unglaublich klingt, was er jetzt zu sagen sich 


‚anschickt, verbürgt Pl sich in feierlichster und mannigfaltigster Weise 
für die Aufrichtigkeit seiner hiemit beginnenden Aussage. Wie er 
etwa sonst eine befremdliche Aussage dadurch bekräftigt, daß er 









sie in Vergegenwärtigung Gottes niederschreibe (Gl 1, 20), so hier. 5 


durch &v Xoıor, daß er im Gefühl seiner Gemeinschaft mit Christus, 


also nicht aus eigenen klugen Erwägungen rede. Ebenso soll das 


bestätigend hinzukommende Zeugnis seines Gewissens nicht Aus- 
druck eines bloß menschlichen, vielleicht irrenden Selbstbewußtseins 
sein, sondern getragen von dem hl. Geist, wie das in Geist und 
Wahrheit gesprochene Gebet der Kinder Gottes (8, 15), so daß 
man, wie von diesem (Gl 4, 6), auch vom Zeugnis des Gewissens 


sagen könnte, der Geist selbst spreche es. Wie A&yw muß auch 
das damit gleichzeitig gedachte ovuuaozvgovong auf die in 2. 


folgende Aussage sich beziehen, und nicht etwa auf die voran- 
gehende Versicherung des Pl, daß er die Wahrheit sage. Was 


von v. 2 an folgt, ist ja in der Tat ein Zeugnis des Ap., und zu = 


diesem schriftlichen Zeugnis kommt wie eben gvuuaor. sagt (cf 2, 
15; 8,.16), das innwendige Zeugnis des vom hl. Geist regierten 


68) Also umgekehrt wie der Übergang von 7, 24 zu 7, 25. 





18, 429 
Gewissens hinzu. Es ist daher auch sachlich gleichgiltig, ob man 
die so eingeleitete Aussage (v. 2) von ovuuagr. oder von Adyw 


abhängig denken will. Formell ist letzteres natürlicher, weil A&yw 


eine eigene Aussage des Ap. ankündigt; und daß dieses an dAıiFeıav 
bereits ein sehr unbestimmtes, nur qualitatives Objekt hat, hindert. 


‘ nicht, auch özrı davon abhängen zu lassen, welches erst den Inhalt 


der Aussage bringt (cf Rd IX?, 72 A 90). Doch auch diese 
Inhaltsangabe ist noch sehr unbestimmt. Man erfährt v. 2 noch 
nicht, was den Ap. so sehr und so unaufhörlich betrübt und schmerzt. 
Man sieht nur, wie schwer es ihm wird, dies auszusprechen. 
Auch durch v. 3 erfährt der Leser nur erst, daß es sich um 
„seine Brüder, seine Anverwandten nach dem Fleisch“ d. h. die 
Juden 9) handelt, aber immer noch nicht, in wiefern diese ihm 
Grund und Gegenstand großer Betrübnis sind. Was der ver- 
ständige Leser sich selbst sagt, daß damit nur die ungläubig ge- 
bliebenen Juden gemeint sein können, weil die christgläubigen 
Juden ihm vielmehr ein Gegenstand der Freude und der Hoffnung 
sind (cf Rm 2, 29; Gl 6,16 Bd IX, 2831£.), ist jedoch dadurch 
angedeutet, daß er seine Verwandtschaft mit ihnen auf das Gebiet 
der 0605 berchränkt (cf oben 8. 215ff. zu 4,1; Gl4, 29), was er 


. da, wo er christgläubige Juden so nennt (Rm 16, 7. 11. 21), unter- 


läßt. Wie groß der den Ap. nie verlassende Schmerz um die un- 
gläubig gebliebene Mehrheit des jüdischen Volkes sei, bestätigt er 


durch die Mitteilung (3): „Denn mir kam der Wunsch, selbst ein 


Ausgeschiedener zu sein von Christus hinweg, zum besten meiner 
Brüder, meiner Anverwandten nach dem Fleisch.“ Ein dvaseue 
in dem gewöhnlichen, hier selbstverständlichen schlimmen Sinn ?°) 
ist eine Person oder Sache, welche wegen eines an ihr haftenden 
Zornes Gottes aus dem Bereich des Lebens oder des Genusses 
ausgeschlossen, in den Bann getan oder mit Interdikt belegt wird. 
Der ausgesprochene Wunsch, selbst ein dvdIeua zu sein, ist ein 


 dvaseuarilev Eavröv, eine Selbstverfluchung, wenngleich in der 


Regel eine bedingte (AG 23, 12.14 cf Mr 14, 71). Hier aber 
wird der Sinn näher bestimmt durch do Tod Xgıozoü, womit der 
Bereich angegeben wird, aus welchem Pl verbannt zu sein wünschte. 
Wenn er, der als Christ ‘ein Leben „in Christus“ führt und fest 
überzeugt ist, daß nichts ihn von der Liebe Christi und der in 


69) Daß er sie zunächst oi Adelypoi uov nennt, bestätigt das oben 
S. 327f. zu 7,1.4 Gesagte. Of die Anreden AG 13, 15. 26. 38; 22,1. (5); 
23,1.5.6; 28,17. Zu ovyyevers uov im Sinn von Volksgenossen cf Gl 1, 14 
iv zo yeveı uov Bd IX?,58 A 64; 2 Kr 11,26 2x yevovs — imo ’lovdaior 
2Kr11,24; 1 Th2,14. Juden nennt Pl auch 1 Kr 9, 20; 10, 32 die noch’ 
unbekehrten Juden, anderwärts aber auch, jedoch aus besonderem Anlaß, 
jüdische Christen Gl 2, 13. 14. 15. 

?) C£ G11,8£.; 1 Kr 12,3; 16, 22, cf Bd IX?, 49f. 


430 IV. Der Unglaube des jüdischen Volks. 


Christus ihm zugewandten Liebe Gottes werde scheiden können 
(8, 35. 39), sich eine Absonderung von Christus anwünschte, so 
konnte das nicht heißen, daß er dem Zorne Gottes und Christi 
(Ap 6, 16£.) verfallen oder für immer verdammt sein möchte, wohl. 
. aber, daß er sichs gefallen lassen möchte, zeitweilig d. h. bis das 
damit angestrebte Ziel erreicht sei, wenig oder nichts von der 
Liebe Christi zu erfahren und zu empfinden. Daß es dem Ap. 
an Stunden und Tagen solcher Verlassenheit von Christus nicht 
gefehlt hat, bezeugen Bekenntnisse wie 2 Kr 1,8f.; 2,13; 7,5; 
12, 7f£., auch Rm 7,24. Zum besten seiner ungläubigen Volksgenossen, 
d. h. um ihnen das Heil zuzuwenden, das ihnen mangelt, war er 
bereit, solche Zeiten durchzumachen. .Er sagt nicht, daß er dies 
jetzt und jederzeit wünsche, d. h. er legt nicht in diesem Augen- 
blick das Gelübde ?!) ab, solches Opfer bringen zu wollen, sagt 
auch nicht, daß er unter Umständen, wenn nämlich das Heil seiner 
Brüder dadurch beschafft werden könnte, dies Gelübde ablegen 
oder erfüllen würde,??) sondern er sagt, daß ein Wunsch dieses 
Inhaltes in ihm aufstieg, den er zwar auch jetzt noch nicht auf- 
gegeben hat, aber doch nicht festzuhalten und unbedingt geltend 
zu machen wagt (s. A 72). Durch aörög &y@w aber, welches durch 
die am besten bezeugte Stellung hinter, statt vor dvaFeua eivaı, 
zu Önte ı@v dd. in stark betontem Gegensatz steht, drückt er 
aus, daß er, dem man in gewissen judenchristlichen. Kreisen nach- 
sagte, daß er in herzloser Gleichgiltigkeit gegen seine eigene un- 
glückliche Nation, die nicht an Christus gläubig gewordene Mehr- 
heit derselben Gottes Strafgerichte anwünsche,’3) vielmehr in hin- 
gebender Liebe zu diesen seinen Brüdern zum Zweck ihrer Rettung 
der beglückenden Erfahrung der Liebe Christi selber entbehren 
möchte. Es ist nicht unwahrscheinlich, daß Pl sich bewußt ge- 
wesen ist der Ahnlichkeit dieser seiner Stimmung mit derjenigen 
des Moses, da dieser Gott bat, er möge ihn selbst aus seinem 
Buch tilgen, wenn er dem Volk seinen Abfall nicht vergeben 


?1) Bei eöysodaı ist auch an diese Bedeutung von zöxj; zu denken. 
AG 18,18; 21, 23; Jude 11,30; 1 Sam-1, 11. 

”*) Dies würde entweder einen Bedingungssatz daneben erfordern (z. B. 
1 Kr 8,13) oder doch ein &», welches die Bedingtheit des eiyeoduu &US- 
drücken würde (cf AG 26,29 edädunv v. 1. edgaiunmv &v). Cf vielmehr das 
sogen. Imperf. de conatu wie 38ovAdun» AG 25, 22; Phim 13; Lucian, Vit. 
auct. 17; %eAov Gl 4, 20; Epict. I, 19, 18; auch nöxörn» Lucian, Lexiph. 25. 
Cf Kühner-Gerth I, 140£.; Winer $ 41, 2. 

.») Worte wie Rm 3,8; 11,9#f.; 1 Th 2,15£., vor allem aber die 
rücksichtslose Hingebung an seinen heidenapostolischen Beruf schienen da- 
für zu zeugen. Die späteren Anklagen gegen Pl als den &xdoos dvdomnos, 
der die Bekehrung des gesamten Israels durch sein falsches, antijüdisches 
Ev verhindert hat (Clem. recogn. I, 70; ep. Petri ad Jac. 2), drücken 
Stimmungen aus, welche schon zu Lebzeiten des Ap. seine judaistischen 
Gegner beseelten. 
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| wolle.”*) Was ihm aber so große Liebe zu seinen Brüdern nach 
dem Fleisch trotz ihres Unglaubens eingibt und darum auch seinen 


Schmerz um ihren Unglauben und ihr Unglück so namenlos groß 
macht, ist die Erinnerung an alle die Auszeichnungen, welche das 
jüdische Volk zum Volke Gottes gemacht haben. Ein in Bettel- 
armut geratener Königssohn wird dem, welcher ihm nahegestanden 
ist, da er noch im Glanz lebte, tieferes Mitgefühl einflößen, als 


der Bettler, der eines Bettlers Sohn ist. In diesem Sinne zählt e Ei 


der motivirende Relativsatz (4f.) auf, was alles auch noch von den 
ungläubigen Juden auszeichnendes zu sagen ist. Sie sind Glieder 
des Volkes Gottes, das von dem dritten seiner Ahnherrn den 


. Ehrennamen Israel geerbt hat (Gen 32, 29), und haben ein äußer- 


lich unanfechtbares Recht, sich nach ihm zu nennen (cf 2Kr 11,22; 


AG 21,28). Ihnen gehört ferner die Erhebung zur Gottessohn- 


schaft; denn schon bei seiner Konstituirung als Volk ist dieses 
Volk als ganzes Gottes erstgeborener Sohn unter den Völkern..ge- 
nannt worden (Ex 4, 22; Hosea 11,1; Jer 31, 9), und alle Glieder 


des Volkes heißen Söhne und Töchter Gottes, auch wenn er ihnen 


zürnen muß (Deut 32, 19; Jes 1, 2f.; 63, 16). Eine einzigartige 


- Auszeichnung des Volks war ferner jene Versichtbarung Gottee 
beim Auszug aus Agypten, welche 117° 723, 7) d6&a zugiov heißt 
(Ex 14, 19f. 24; 33, 22; 34, 29#.; 2 Kr 3, 7ff). Dazu kommen ö 
die verschiedenen Bundesschließungen. °®) Nach der geschichtlichen 
Anordnung der Aufzählung wird damit in erster Linie an die am 


Sinai geschehene Bundesschließung (Ex 24, 7ff.; Gl 4, 24) erinnert 


sein sollen. Mit dieser aber werden noch andere frühere und 
spätere Verfügungen zusammengefaßt (cf Eph 2, 12), nämlich der 
Bund mit den Patriarchen (Gen 15, 7—21; 17, 2ff.), an welchen 
bei der Errettung des Volks aus Agypten und in allen Zeiten 


seiner Geschichte immer wieder erinnert und angeknüpft worden 


ist (Ex 2, 24; Ps 105, 8f£.; Neh 9,8; Le 1, 55. 72f.), und wohl 
auch der Bund mit David und seinem Hause (2 Sam 7, 8—29; 
Jes 55, 3; Sir 45, 25). Zu dem sinaitischen Bund zurücklenkend, 


nennt Pl noch besonders das, was dessen Eigenart ausmacht, die 


‘Gesetzgebung und den dadurch für alle Zeit geregelten Kultus. 


Als echten Juden, dem alle Nich juden als &rouo: (Rm 2,12; 


1 Kr 9, 21) und alle heidnischen Kulte als Zerrbilder der wahren 


74) Ex 32,32 cf 32, 9—13; Ps 106, 23; Jer 15,1. Aus dem gleichen 


‚Zusammenhang Ex 33, 19 nimmt Pl Rm 9,14 ein Citat; 10,1 spricht er 


von seinem Gebet für die ungläubigen Juden und 11, 2—4 versetzt er sich 
in die Lage des an seinem Volk verzweifelnden Elia. 

25) Für ai duadnza. ist n dtadrien ansehnlich bezeugt durch BDG, 
Cypr. test. II, 6, alte Hss der Vulg und andere Lat, durch DG aber auch 
7 enayyshia statt ai 2rayyshkiaı. Wie letzteres zweifellos, ist wahrscheinlich 
auch ersteres Assimilation an die vier anderen Stücke der Aufzählung. 
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IV. Der Unglaube des jüdischen V. olks., 


Gottesverehrung gelten (Rm 1, 21#.; Gl 4, 8), gibt sich Pl auch 


dadurch zu erkennen, daß er von dem mosaischen Gesetz und Kultus 


‘als dem Gesetz und Kultus schlechthin redet. Hieran schließt er 


die Verheißungen, denen kein anderes Volk etwas auch nur entfernt 


vergleichbares an die Seite zu stellen vermag. Von da ergibt sich 
‘ein natürlicher Übergang zu den in einem zweiten und dritten 


Relativsatz zusammengestellten Personen (v. 5), nämlich zu den 
Vätern des Volks d. h. vor allem zu den Patriarchen, denen die 
Verheißungen gegeben wurden, ’®) und zu dem Christus, in welchem 
sie sich erfüllt haben und noch weiterhin erfüllen werden. Von 
diesem konnte nicht gesagt werden, daß er den Juden, von welchen 


hier die Rede ist, angehöre, daß sie ihn den Ihrigen nennen 
können und wirklich so nennen, wohl aber, daß er aus diesem 


Volk, das als Volk durch seine Obrigkeit und in seiner weit über- 


‚wiegenden Mehrheit ihn verworfen hat, hervorgegangen sei. Dies 


wird jedoch durch 70 xara& odoxa« auf die leibliche Seite seines 
Wesens oder, wie nach 8, 3 zu sagen ist, auf die Erscheinungs- 


 . form eingeschränkt, in welcher Gott seinen eigenen. Sohn in die 


Welt hat eintreten lassen. Diese Einschränkung der Aussage über 
die Herkunft Jesu aus dem jüdischen Volk oder Davids Geschlecht, 


welche Pl und die übrigen ntl Schriftsteller regelmäßig unterlassen, 
‘ruft im Leser unvermeidlich den Gegensatz eines zO xar& rrvedua 


hervor und damit das Verlangen nach einer Antwort auf die Frage, 
was Christus nach dieser anderen Seite seines Wesens sei. Dieser 
Erwartung entspricht der Ap. durch die an ö Xg:0r6g angeschlossene 
participiale Apposition 6, &v &rri ndvtwv Fedg edhoyrzög eis Todg 
aiwvag mit abschließendem durv. Die zuerst im 4. Jahrhundert 
bei Arianern und arianisirenden Theologen ?‘) auftauchende und 


‚2) o& nazeoes auch 15, 8 als Empfänger der Verheißungen neben 
Christus als Erfüller derselben. Es können so alle Israeliten der Vorzeit 
heißen 1 Kr 10,1;.Hb 1,1; AG 7, 44f. 5if.; Mt 23, 30.32. Auch David 
nennen Israeliten „unseren Vater“ Mr 11,10; Lei, 32; Patriarch AG 2, 29. 
Daneben besteht aber auch der engere Gebrauch für die drei Erzväter und 
in erster Linie Abraham Ex 3,13; 13,5; Jes 51,2; 63,16; Ps ‘39, 13; Le 
1, 72f., s. auch die Lexika von Levy, Jastrow; auch wohl mit Einschluß 
der 12 Söhne Jakobs, die daneben den Titel nargıddyaı bekommen AG 7,8 
—16, welchen Hb 7,4 Abraham erhält. 

?”) Ausdrückliche exegetische Erörterungen der Stelle in diesem Sinn 
weiß ich bei Griechen, Lateinern u. Syrern (Ephr. p. 30 ist unverständlich 
kurz) nicht nachzuweisen. Aber nur auf Rm 9,5 kann es zurückgehen, 
wenn Eus. c. Marc. und theol. eccl. (ed. Klosterm. p. 8, 6; 65, 23; 66, 23; 


99,13; 102, 34 ete. cf Dem. ev. 7,20; V, 13, 3-6) und Pseudoign. (Tars. 


2.5; Philipp. 7 cf meinen Ignatius S. 132#f.) konstant die Lehre bestreiten, 
daß Christus 6 Ei navrwv Feds sei. Kaiser Julian wird von den arianischen 


.Religionslehrern seiner Jugend gelernt haben, daß weder Pl, noch einer der 
Synoptiker, sondern erst Johannes gewagt habe, Jesus Yeds zu nennen 


(Jul. e. Christ. ed. C. J. Neumann p. 223, 4). Die Väter von Iren. III, 16, 3; 


'Tert. Prax. 13. 15 an (die Lat, auch wenn sie nicht wie Tert. Prax. 13; Iren. 
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noch heute von namhaften Gelehrten ??2) vertretene Meinung, daß 
diese Worte insgesamt oder doch von Jeög an eine asyndetisch 
angefügte, die Rede unterbrechende Lobpreisung des einen über 
alles und alle erhabenen oder gebietenden Gottes sei, verdankt 
ihren Ursprung der, wie sogleich zu zeigen ist, irrigen Meinung, 
daß im anderen Fall Christus mit dem eig 9&0g (Rm 3, 30; 1 Kr 
8, 6), dem uövog dAndıvög Fedg (Jo 17, 3) geradezu identificirt 
werde, was freilich der Denkweise des Pl und der- gemein-aposto- 
lischen Redeweise widersprechen würde. Aber auch abgesehen von 
dieser irrigen Voraussetzung und davon, daß, wie gesagt, der Zu- 
sammenhang eine Aussage über Christus fordert, ist jene Deutung 
unmöglich. Denn erstens ist nicht abzusehen, was dem Ap. an 
dieser Stelle eine Lobpreisung Gottes entlockt haben sollte Die 
aufgezählten Auszeichnungen, die das jüdische Volk von Gott er- 
fahren, sich aber nicht zu nutze gemacht hat, hatte er ja nur 
erwähnt, um die Größe seines Schmerzes um die ungläubigen 
Volksgenossen zu motiviren. Wie könnten eben diese, für die 
:ungläubigen Juden ohne Nutzen gebliebenen Gaben Gottes an 
Israel ihn zu Lob und Dank stimmen in demselben Augenblick, 
in welchem er bekenrt, daß sie seine Betrübnis um seine trotz 
ihres Unglauhens heiß geliebten Brüder so namenlos groß machen. 
Eine Lobpreisung Gottes könnte hier auch nicht wie 1, 25 durch 
den Gegensatz zu einer Verunehrung Gottes hervorgerufen sein; 
denn eine solche ist den Juden vorher nicht nachgesagt. Zweitens 
pflegt Pl Doxologien, durch welche er seine Erörterungen unter- 
bricht oder abschließt, nicht asyndetisch einzuführen.’®) Drittens 


lat. qui est deus super omnia, sondern sklavisch treu deus erst hinter omnia 
stellen wie Cypr. test. II,6; dg Vulg; cf ferner S‘ Kopt); auch die Aus- 
leger Orig. Abstr (dieser mit ausdrücklicher Begründung gegenüber Zweifeln 
seiner Zeit), Chrys. Thdr T'hdrt etc. zeigen nicht die geringste Unsicher- 
heit in bezug auf die Verbindung von 6 @v mit ö Xguorös. Bentley, Crit. 
8. ed. Ellis p. 30 vermutete öv ö Zi n. oder @v 6 @v ini n. 

?%@) 7. B. Burkitt, Journ. of theol. stud. vol. V, 451—55. Nicht ver- 
ständlich ist mir, wiefern das dur» gegen Beziehung der Doxologie auf 
Christus sprechen soll. Oder sollen die an Christus gerichteten Gebete (Rm 
10, 12£.; 1Kr1,2; 2 Kr 12, 8f.) sämtlich des abschließenden du» entbehrt 
haben? Und schließen nicht Lobpreisungen Christi, um von zweifelhaften 
Fällen abzusehen, 2 Tm 4, 18; Hb 13, 21; Ap 1,6 mit dur»? Es wird auch 
nicht leicht jemand mit Burkitt interpungiren wollen: ö @», &nı navıwv 
Yeös, edhoynros »rh., wodurch die Hypothese gestützt werden soll, daß ö @» 
hier eine Übersetzung des Tetragrammaton sei. Ebenso unmöglich erscheint 
der Versuch, diese als Parenthese aufgefaßte Doxologie Jahvehs über die ge- 
wichtigen Sätze, die'vorangehen, hinweg auf od weldoua: v.1 zu beziehen, 
um so eine Ähnlichkeit mit 2 Kr 11, 31 herzustellen. 

28) Eingeflochten mit ds &oru» Rm 1,25, mit ö öv 2 Kr 11.31; ab- 
schließend mit Relatirum Gl 1,5; 2 Tm 4,18, ef 1 Pt4,11; Hb 15, 21; 
mit rückweisendem adr® Rm 11,36; Eph 3, 21 ef 1 Pt 5,11; 2 Pt 3,18; 
mit zö de Jen Phl 4,20; 1 Tm 1, 17. 
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steht in selbständigen, inhaltlich gleichartigen Doxologien, gleichviel 
ob sie Gott oder Menschen gelten, das die Lobpreisung aussprechende 
Prädikat, Verbum oder Verbaladjektiv immer an der Spitze des 
Satzes.?®) Ist demnach 6 &v — alüvag eine von ö Xoıorög abhängige 
Aussage über Christus, so kann eö4oynrog auch nicht unmittelbar mit 
6%» wie 2Kr 11, 31 im Sinne eines ög &orıv edloyırog (cf 1, 25) 
‘verbunden werden, sondern ist Attribut zu Jeög; denn 6 Wv Ent 
zıavrwy drückt-den in sich vollständigen Gedanken aus, daß Christus 
über alle Menschen oder Dinge als Herr gesetzt ist,®") und es 
kann Ereı scdvrwv schon wegen les dazwischenstehenden JFeög nicht 
adverbielle Näherbestimmung zu ®v .. eöAoynrög sein, selbst wenn 
man £rrl scavrwv unerlaubter Weise im Sinn von ürreg sıdvrag 
(oder sravra) fassen wollte, so daß gesagt wäre: „welcher über 
oder mehr als ze oder alles zu preisen ist“. Fraglich kann nur 
sein, ob Feög mit Ertl sravrwv zusammen Prädikativ zu ö Wwv ist, 
oder ob es samt seinem Attribut &öAoynzog eine nachträgliche 
Apposition zu 6 &®» Ertl scdvrwv ist. Auch in ersterem Fall wäre 
nicht gesagt: „welcher der über alle waltende, in Ewigkeit zu 
preisende Gott ist“; denn der Artikel vor, & dient nur zur An- 
knüpfung des Participialsatzes im Sinn von ög &orıw (ef 2 Kr 11,31 
und oben S. 415 A 43 zu 8, 28); wenn aber doch eine Deter- 
mination von -F&0g beabsichtigt war, mußte dies mindestens durch 
‚den Artikel vor eöAoynzög ausgedrückt werden. Wahrscheinlicher 
aber ist wegen der Selbständigkeit des Gedankens von 6 ®v &stl r., 
daß dahinter schwach zu interpungiren und Jeög edAoynzög xul. 
als appositionelle Näherbestimmung hiezu zu fassen ist (cf 1, 6). 
Es ergibt sich dann der Satzschluß: „(Christus,) der über alles 
(oder „alle“) ist (d.h. Herr ist) als (oder „ein“) in Ewigkeit zu 
preisender Gott“. Eine Doxologie Christi kann man dies kaum 
nennen. Es ist vielmehr eine in allen ihren Teilen der Aussage 


”») So besonders eöÄoyntds 2 Kr 1,3; Eph 1,3; Le 1,68; 1 Pt 1,3; 
Gen 9,26; 1 Sam 15,13; sdloynusvos Le 1,28 (v.1.). 42; 13,35; 19, 38; 
Mt 21,9; 23,39; Jo 12,13. Cf die regelmäßige Voranstellung von 793, 
aram. 572 vor das Subjekt, z. B. auch in dem von den Juden wie ein Bei- 
‚name Gottes gebrauchten x: 772. Die Fälle, wo im AT (Hebr. u. LXX) 
evAoyn26s nicht an der Spitze des Satzes steht (1 Reg 10, 9; Ps 113, 2; Job 
1,21), ist doch durch ein vorangestelltes yevorzo, ein, Zoro dem Prädikat die 
erste Stelle gewahrt. Ps 68, 20 aber steht LXX im Widerspruch mit 
dem Hebr. 
| °») AG 8, 27; 12, 20; Ap 2, 26; 11,6; mit zadıordvau Mt 24, 45; 25, 21. 
23. Von Gott Eph 4,6 6 &m ndvıov. Üf Kühner-Gerth I, 499. Nie wie 
‚rdvor näyıov Jo 3,31 oder wie önte c. acc. zur Bezeichnung der Erhaben- 
heit über etwas oder Vorzüglichkeit vor anderem Mt 10, 24: Gl 1,14; Phl 
2,9; Phlm 21. Zur Sache cf AG 10,36 von Christus oörds Zotıv »Voros 
an, Eph 1,22; 1 Kr 15, 27£.; Jo 3, 35; Mt 11,27; Ap 1,5. Ob Rm 
9, D Sigg masc. oder neutr. sein soll, ist nicht mit Sicherheit zu ent- 
scheiden. 
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über Christus v. 5? gegensätzlich entsprechende neue Aussage über 
Christus. Darin bildet ®» &rsi zw. einen Gegensatz zu 2E iv — 
&4 T@v areowv, ferner YEdg?!\ zu To xark odoxc, und durch 
elAoynrög &lg T. al. wird das in der Anbetung Jesu sich aus- 
sprechende Bekenntnis der Gemeinde zu ihm (cf 10, 9—15) gegen- 
übergestellt dem in Verlästerungen Jesu selbst wie seiner Gemeinde 
sich kundgebenden ®?) Unglauben der Juden, um welche zu trauern 
Pl nicht aufhört, und für welche er, Böses mit Gutem vergeltend 


_ (Rm 12, 14; Le 6, 28), selbst ein dyddeun eivaı Arco Tod Xoiorod 
über sich wollte ergehen lassen. Es ist aber wohl zu beachten, 


daß unter den Vorzügen des jüdischen Volks, welche er hier auf- 
zählt, um seine heiße Liebe und seinen brennenden Schmerz zu 


erklären, in deutlichem Unterschied von 9, 30-—-10, 2, sich nichts 


findet von Frömmigkeit oder von ernstem Streben und sittlichen 
Leistungen einzelner Personen oder auch von: dem vielgerühmten 
Verdienst der Väter, sondern nur solches, was dem Volk als Volk 
von Gott geschenkt und anvertraut wurde und die Grundlage bildet 
für den geschichtlichen Beruf dieses Volkes. 

Dies will festgehalten sein bei der Untersuchung des in sich 
geschlossenen Abschnittes 9, 6—29, in welchem Pl mögliche, 
‚manchem Leser vielleicht sogar naheliegende Mißdeutungen seines 


- voranstehenden Bekenntnisses (9, 1—5) zurückweist. So vor allem 


will er nicht mißverstanden sein, als ob er damit habe sagen 
wollen, daß ®”) das Wort Gottes dahingefallen sei. Gewiß wäre 


sı) Da Pl durchweg, wo es sich um den Gegensatz des Göttlichen 


und Menschlichen handelt, Christus auf die Seite des ersteren stellt (ef 


von allzu großer Bedeutung, ob er ihm an anderen Stellen, die gleichfalls 
exegetisch oder in bezug auf die Echtheit der Fundorte strittig sind, das 
Prädikat eos gibt ef 2 Th 1,12; Tt 2,13 cf Wohlenberg Bd XII?, 141; 
Bd XIII, 238. Die bloße Tatsache, daß und wie er Rm 10, 11—14; 1 Kr 


1,2; 2Kr12,8f. von der Anbetung Jesu als einer gemeinchristlichen und 
von ihm selbst geübten Sitte spricht, würde zur Rechtfertigung auch einer. 


ganz vereinsamten Anwendung von eos auf den erhöhten Herrn genügen, 
ef meine Skizzen? S. 273f. 

#2) Dem »vosos ’Inooös der Christen (Rm 10,9; Phl 2, 11, und be- 
sonders 1 Kr 12,3) stand von anfang an ein jüdisches dvaseua ’Inooos 
gegenüber cf Mt 12, 31f.; Mr 3, 28; AG 13, 45; 18,6; 1 Tm1, 13; Jk 2,7; 
Ap 2,9, längst ehe die Birkath Minim in das Achtzehngebet aufgenommen 
wurde (Bd T?, 116 A 29). 2 

#3) oöx oiov Ö& örı hat nichts zu schaffen mit dem klass. (oöx) oiös ze 
elui c. inf. „ich bin (nicht) im Stande“, auch (oöx) oiö» Te Zoriv „es ist 
(nicht) möglich“, wie die von Aug. gebrauchte Version non potest autem 
excidere verbum dei voraussetzt. Was hier vorliegt, ist vielmehr der gleich- 
falls häufige adverbielle Gebrauch von oiov — @s, „derart wie“ mit verb. 
fin. oder partic. Dafür bei den Älteren oft oia (Kühner-Gerth II, 97), bei 
den Späteren gewöhnlicher oiov z. B. Plut. quom. adol. poetas aud. deb. 4 
p. 19B: Epict. II, 5, 10; 8, 26; dieser auch mit folg. ei II, 4,6; 9, 22; IV, 
4,11. Hiernach ist oio» örı wesentlich = ös öu 2 Kr 5, 19; 11,21; 2 Th 
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- Bd IX?, 34), ist es für die exegetische Entscheidung im einzelnen Fall nicht 5 
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‘es für jeden frommen Israeliten, der bisher an Gottes Wort, wie 
er es in der hl. Schrift seines Volkes urkundlich bezeugt fand, 
‚mit ehrfurchtsvollem Glauben gehangen hat, ein allergrößter Schmerz, 
wenn sich ihm herausstellte, daß dieses angebliche Gotteswort nieht 
nur in dem einen oder anderen Stück hisher unerfüllt geblieben, 
sondern für immer um seine Wahrheit und Geltung gekommen 
sei.) Denn damit wäre der Glaube an Gottes Offenbarung und 
an den Gott der Offenbarung überhaupt vernichtet. Unter den 
Begriff des einheitlichen ö Aöyog od $eoö fallen nicht nur die 
' Verheißungen im engeren Sinn, sondern alles das, was an der 
verwandten Stelle 3, 2 nach seiner Vielheit und Mannigfaltigkeit 
za Aöyıa voö Feoö genannt war; denn in Form von Wortoffen- 
barungen Gottes ist auch die Sonderstellung der Patriarchen, die 
Erhebung des Volkes zur Gottessohnschaft, jede der auf einander 
folgenden Bundesschließungen und die Gesetzgebung zu stande 
gekommen. Da aber alle diese Wortoffenbarungen nicht nur dem 
Volk Israel im Unterschied von allen anderen Völkern zu teil ge- 
worden sind, sondern auch sämtlich darauf hinauslaufen, dieses 
Volk zum Volke Gottes, zum Träger und priesterlichen Mittler 
der wahren Religion für die ganze Menschheit zu machen (Ex 19, 
5f.; Jes 61, 6), so konnte die Tatsache, daß dieses Volk in seiner 
Mehrheit unter Führung seiner Obrigkeit der letzten und höchsten 
Offenbarung durch den in Jesus erschienenen Messias den Glauben 
. verweigert und sich zur Erfüllung seines Berufes unfähig gemacht 


2,2. Nicht selten auch mit Negation, eigentümlich Polyb. I, 20, 12; III, 
82,5; XI,19,3; X VIII, 35 (al. 18), 11 mit folg. @AA& xai, „nicht nur nicht, 
sondern nicht einmal“; Epiet. I, 7,32 nach guter Emendation von Blaß (8. 
. Muson. Ruf. ed. Hense p. 128) oöx olov u», ynui, el 76 zanıralıov zare- 
»avoa: „das ist doch wohl nicht so schlimm, als wenn ich das Kapitol in 
Brand gesteckt hätte“. Nach Phrynichus (ed. Lobeck 372) muß der von ihm 
streng gerügte Gebrauch von oöy oiov c. verb. fin. im Sinne von od drjnov 
' oder, wie der Antiattic. Bekk. p. 110 dafür gesagt haben will: „ich bin 

weit entfernt, dies oder das zu tun“, sehr verbreitet gewesen sein. So gut 
wie die durch oöx oiov abgewiesene Analogie oder denkbare Art einer 
Handlung oder Außerung manchmal durch ei angefügt wird, kann dies 
auch durch ör: geschehen, so daß unnötig erscheint, mit Meyer, Buttmann 
S. 319 (Fritzsche im Komm. p. 280 anders) eine Vermischung der Redens- 
arten oöy oiov und oöy du (2 Kr 1,24; Phl 3,12; 4, 17; 2 Th 3, 9) anzu- 
nehmen. Wo es wie hier gilt, eine befremdliche Äußerung gegen mög- 
liches Mißverständnis zu verwahren, kann oöx oiov öı. nicht wesentlich 
anders gemeint sein, wie das häufigere ody ör: „ich will damit keineswegs 
gesagt haben, daß“. Daher kann auch v. 7 letzteres für ersteres eintreten. 
Of Blaß 8. 182. 290 A 1. > 

_  °%) Über Stellen wie Jos 21, 45; 1 Reg 8,56; 2 Reg 10, 10 geht dies 
erstens dadürch hinaus, daß es sich hier um das Wort Gottes in seiner @e- 
samtheit handelt; zweitens insofern, als dxrirresv im Unterschied von zürzew 
oder auch duaninzew (beides in LXX für 5») in gleicher Verbindung) die 
Vorstellung gibt, daß das Wort aus seiner bis dahin innegehabten Stellung 
herausfällt cf Gl 5,4; Jk 1,11; 2 Pt 3, 17. 
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hat, den Glauben an alle Offenbarung Gottes erschüttern.°5) Und 
es konnte der feierliche und überschwängliche Ausdruck, welchen 
Pl seinem Schmerz um seine ungläubigen Brüder nach dem Fleisch 
gegeben hatte, von jüdischen Christen, die gleichfalls um jene 
trauerten, so mißdeutet werden, als ob der Ap. der Verzweiflung 
an der Wahrheit und bleibenden Geltung aller seinem Volk zu 
teil gewordenen Offenbarung und an dem darauf gegründeten Beruf 
seines Volks mindestens sehr nahe gekommen sei. Daher die 
kurze, aber kräftige Abwehr dieser Mißdeutung. Warum ihm 
solcher Gedanken fern liege, wird in c. 11 ausführlich dargelegt. 
Hier genügt ihm zur Begründung seiner Verneinung desselben der 
Satz: „Denn nicht alle, die aus Israel herstammen, sind Israel“,86) 
d. h. die Nation, welcher die Wortoffenbarungen Gottes gegeben 
sind und gelten, ist nicht identisch mit der Summe der aus ihr 
hervorgegangenen Individuen. Wenn dies der Fall wäre, würde 
man in dem hier in Rede stehenden Fail, wo eine überwiegende 
Mehrheit ungläubiger Juden einer kleinen Minderheit christgläubiger 
Juden gegenübersteht, die Nation in der Mehrheit zu erkennen 
genötigt oder versucht sein. Nun aber ist der durch den Namen 
Israel ausgedrückte Gedanke Gottes nicht auf eine bestimmte Zahl 
von Personen, sondern auf ein einheitliches Volk Gottes gerichtet 
(11, 1£.). Die Frage, wo oder in, welchen Personen dieser Ge- 
danke verwirklicht sei, ist daher nicht zahlenmäßig zu entscheiden. 
Diejenigen Juden, welche sich durch Unglauben und Ungehorsam 
der Zugehörigkeit zu dem „Israel Gottes“ (Gl 6, 16) unwürdig ge- 
macht haben und nur zu dem „Israel nach dem Fleisch“ (1 Kr 
10, 18 ef 10, 5) gehören, sind, wie zahlreich sie sein mögen, doch 
nur beliebige Individuen (3, 3 zıv&g), und diejenigen Juden, deren 
persönliche Beschaffenheit mit dem Beruf des Volkes Gottes in 
Einklang steht (Rm 2, 29; 4, 12 oben 8. 226 f.), sind, wenn sie 
auch nur ein Häuflein von wenigen Tausend bilden (11,4 cf Le 
12, 32), doch das Israel, wie Gott es gemeint hat. Der Unglaube 
der meisten Juden gibt also keinen Grund her zu der Klage, daß 
Gottes Wort dahingefallen sei. 

Neben die hiedurch begründete Abwehr eines ihm völlig fern- 
liegenden Gedankens stellt Pl die Abwehr einer zweiten Mißdeutung 
seiner Trauer um die ungläubigen Juden mit den Worten (7): oöd’ 
örı eioiv orıeoua ’4ßoadu. Die von altersher übliche Auffassung 


85) Daß gerade christgläubige Juden in diese Gefahr geraten konnten, 
zeigt der Hebräerbrief ef Einl I1*, 137. ee 3 
se) Statt des 2 Zooanı ist im Oceident ’Jogankzraı ziemlich verbreitet 
(DG, dg, Vulg, Abstr, dagegen Israel Ticonius p. 27,19, zuweilen auch 
August.), ist doch nur eine naheliegende Emendation, welche das Eigen- 
ee Gedankens verwischt im Unterschied von Stellen wie Rm 2, 28f.; 
0 8,.39f. 
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der Worte. örı — ’4ßo. als eines von odde . . zıavreg TExva ab- 
hängigen Nebensatzes („und nicht sind sie, weil sie Abrahams 
Same sind, sämtlich Kinder“),8”) setzt voraus, daß orr&gue "48o. ein 
religiös neutraler Begriff und dagegen das jeder Näherbestimmung 
ermangelnde rexva ein Ausdruck für die Zugehörigkeit zum wahren 
Abrahamsgeschlecht sei. Dies beides aber ist gleich unmöglich. 
Denn gerade oregua ist sofort in dem Citat v. 7P und in der 
eigenen Rede des Pl v. 8, wie überall bei Pl (Rm 4, 13. 16. 18; 
11,1; Gl 3, 16—29; 2 Kr 11, 22 cf Hb 2, 16), ein heilsge- 
schichtlicher Begriff, wohingegen die Näherbestimmung von 7exva 
durch zig ougxög, Toü Feoö, rg Emayyellag v. 8; Gl4, 28 zeigt, 
daß das nackte rexva, wozu, aus dem vorigen Tod Aßoadu ergänzt 
werden kann, lediglich die leibliche Abstammung bedeutet, ef oben 
S. 397 zu 8,17. Dazu kommt, daß bei dieser Verbindung der 
Worte oöd° örı — ndvres Texva zu einem Satzgefüge, welches 
durch odd& an das vorangehende od y&g.. obroı ’Togejk ange- 
schlossen wäre, die Ungleichartigkeit der beiden in Parallele ge- 
stellten Satzgefüge sehr befremdlich erscheint. Warum schrieb Pl 
denn nicht oBd& savreg Texva oi &r or&guarog "Aßgadu? Wie- 
viel natürlicher ist es, oöd’ örı an das mit ihm synonyme oöx oiov 
d& Otı (s. A 83) sich anschließen zu lassen. „Nicht so (will Pl 
verstanden sein), wie daß Gottes Wort dahingefallen sei; auch 
nicht so, als ob jene Abrahams Geschlecht seien.“ Das Subjekt . 
zu dem zweiten dieser Sätze ist dem zwischen beide eingeschobenen 
Begründungssatz zu entnehmen: srdvreg oi 2 Jogunk. Wenn alle 
aus Israel hervorgegangenen, von den Patriarchen entstammenden 
Individuen das Abrahamsgeschlecht bildeten, oder zu demselben 
gehörten, so wären sie auch sämtlich berufene Erben. des diesem 
Geschlecht verheißenen Segens (Gl 4, 29). Dann könnte man 
sagen, die ungläubig gebliebenen und um ihres Unglaubens willen 
jedes Anteils an den dem Abraham und seinem Geschlecht ver- 
heißenen Gütern beraubten Juden seien um ihr Recht gekommen; 
und für einen christgläubigen Juden, der so denkt, könnte es ein 
Grund tiefen Schmerzes und unablässiger Trauer sein, seine Brüder 
von all den Gütern ausgeschlossen zu sehen, auf welche sie einen 
gerechten Anspruch hätten. Aber Pl teilt die Voraussetzung nicht 


®?, Eine Ausnahme macht g: neque hi sunt semen Abrae, was die 
Verbindung mit non enim omnes ... hi sunt istrahelitae fordert, zugleich 
aber auch die Verbindung mit omnes filiü ausschließt. Daß dabei 6 un- 
übersetzt bleibt, entspricht der alten ungenauen Wiedergabe von v. 6* dg 
non enim (g + qui) excidit ete., Tieonius non tamen, S! non autem, alles 
ohne Rücksicht auf oöov. Das qui von g in v. 6 und ein qui inv.7 
(melirmals bei Aug., in der office. Vulg. ete.) ist entweder nur Schreibfehler 
oder unter dem Druck der herrschenden Satzverbindung entstandene Kor- 
rektur für quia (so d, Ticonius, fuld. amiat.). Vereinzeltes 60, bei Orig. 
in Prov. (Delarue III, 2) in freier Anführung beweist nichts. 
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und kann daher die darauf beruhende Deutung seiner Trauer 


ebenso entschieden ablehnen, wie die, welche er in v. 6% abgelehnt 


hat. Sowenig er zugeben kann, daß der Unglaube und das Un- 


glück der ungläubigen Juden ein Recht gebe zu der Klage, daß 
Gottes Wort sich als unwahrer Schein herausgestellt habe, ebenso- 


wenig auch zu der anderen Klage, daß die ungläubigen Juden 
gegen Recht und Billigkeit enterbt worden seien. Die Voraus- 
setzung beider Klagen ist im grunde die gleiche, nur der Gesichts- 
‚punkt, unter welchem sie erhoben werden könnte, ist ein ver- 


schiedener. Das eine Mal geschieht es unter dem Gesichtspunkt 


des angeblich gefährdeten Glaubens an Gottes Wortoffenbarung, 
das andre Mal unter dem Gesichtspunkt des rechtlichen Anspruchs, 
welchen. angeblich alle Nachkommen Abrahams auf die dem 
Abrahamsgeschlecht verheißenen Erbgüter geltend machen können. 
Während die Ablehnung der Voraussetzung dort durch ein kurzes. 


aber auch nur vorläufiges Wort begründet wurde (6P), folgt dies- 
mal eine ausführliche und zwar eine geschichtliche Widerlegung 
der irrigen Voraussetzung. Sie beginnt mit den Worten (7®. 8): 


„Alle (d. h. alle Juden, auch die ungläubigen) sind Kinder, aber . 
‚mach Isaak soll dir eine Nachkommenschaft genannt werden‘, das 
heißt, nicht die Kinder des Fleisches sind Kinder Gottes, sondern 
die Kinder der Verheißung werden als Nachkommenschaft ge- 
rechnet“. Das Wort aus Gen 21, 12 ef 17,21, im welches Pl 


seinen Gedanken kleidet,®®) ohne es als Wort Gottes aus hl. Schrift 


einznführen, sagte dem Abraham, als dieser im Widerspruch mit 


Sarah für Ismael, den Sohn der Hagar, volles Sohnes- und Erb- 
recht neben Isaak begehrte, daß nur diejenigen seiner Nachkommen, 
welche zugleich auch Isaaks Nachkommen sein werden, den Namen 
Abr.’s Geschlecht tragen oder mit anderen Worten Erben der 
seit Jahren in immer wechselnder Form ihm und seinem Geschlecht 
verheißenen Güter sein sollen; woneben ausdrücklich anerkannt 


wird, daß auch Ismael Abr.’s Sohn sei und deshalb Ahnherr eines 
großen Volkes werden solle (Gen 17,20; 21,13). Pl erkennt 


als Grund dieser Unterscheidung zwischen zwei leiblichen Söhnen 
Abr.’s den tatsächlichen Unterschied zwischen Ismael, welcher dem 
Erzvater ohne besondere göttliche Weisung und Verheißung von 
seiner Magd auf dem natürlichen Wege geboren wurde, und Isaak, 


welcher auf grund besonderer Verheißung und, wie wir nach Rm. 


4, 17—21 hinzufügen dürfen, vermöge des Glaubens Abr.’s an 





**) Abgesehen von dem einleitenden ör. (3) genau nach LXX, die das 
Hebr. buchstäblich wiedergibt yır 73 »72° pr312, was ein an das gebräuch- 
liche "> 22 s7n (Jes 43,7, 48, 1 cf Gen 48, 6; Ps 49, 12) angelehnter Aus- 


druck des Gedankens ist, daß nur die nach Isaak als einem ihrer Stamm- 


väter zu benennenden Nachkommen Abrahams (Gen 48, 16) als Abrahams 
Geschlecht angesehen und benannt werden sollen. 
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Gottes Verheißung und durch wunderbare Einwirkung Gottes auf 


‚die leibliche Natur der greisen Eltern (oben S. 237), von Abr. 
erzeugt und von Sarah geboren wurde. An alles dies wird durch 
den Gegensatz von T& rexva TTS 0a_xög und Ta Texva tig Enmayye- 
"Alac erinnert cf Gl 4, 22f. 28f. Nur letzterer Ausdruck wird 
(v. 9) durch Berufung auf Gen 18, 20 (ef 17,15—19) als ein 
Wort der Verheißung, in aller Kürze gerechtfertigt. In den für 
die römischen Christen als Kenner der T'horah (cf 7,1) hiedurch 
_ genugsam gekennzeichneten tatsächlichen Umständen bei der Ent- 
stehung des orr&gua ’4. findet Pl den typischen Ausdruck des für 
‚ alle Folgezeit maßgebenden Grundsatzes der göttlichen Geschichts- 
leitung, daß nicht die leiblichen Nachkommen Abr.’s als solche, 
sondern diejenigen Nachkommen Abr.’s, deren Recht, sich seine 
Söhne zu nennen, heilsgeschichtlich und religiös begründet ist, das 
orsegua ’A. bilden oder, wie der mit dem Begriff orr&gue alter- 
nirende Ausdruck texva tod Feoö besagt, an der dem Volk in 
seiner Ganzheit widerfahrenen vioseola teilhaben.°%) Während 
‘0. 4, 11—16 ähnliche Gedanken zum positiven Beweise für die 
Ahrahamssohnschaft der gläubigen Juden und Heiden dienten, liegt 
hier, wo es galt zu zeigen, daß die ungläubigen Juden keinen An- 
spruch auf Zugehörigkeit zu Abr.’s Geschlecht haben, der Nachdruck 
auf der negativen Seite jenes Grundsatzes. Dagegen konnte aber der 
Einwand erhoben werden, nur bei dem ersten durch außerordentliche 
' Veranstaltungen Gottes ausgezeichneten Übergang vom Stammvater 
auf sein Geschlecht, habe es Gott gefallen, nach freier Wahl einen 
Unterschied zwischen zweierlei Söhnen Abr.’s zu machen, und es 


sei daraus kein Grundsatz abzuleiten, der auf die Juden anwend- 


bar sei, welche sämtlich dem Gotteswort Gen 21, 12 entsprechen, 
sofern sie nicht nur in dem Sinn wie Ismael, sondern durch Ver- 
mittlung Isaaks, also in demselben Sinn wie Isaak von Abr. ab- 
stammen. Diesem Einwand gegenüber zeigt Pl v. 10—13 an dem 
Beispiel der Rebekka und ihrer Zwillingssöhne, daß auch ®°) bei 
dem Übergang vom zweiten zum dritten Glied des Stammbaums 
jener Grundsatz zur Geltung gekommen sei. Dem Abr., welcher 


#9) Cf oben S. 431 zu 9,4. Daß auch die jüdischen Zeitgenossen die 

Gotteskindschaft als das innere Wesen der Abrahamssohnschaft für sich in 
Anspruch nahmen, zeigt Jo 8, 41, Bd IV, 415f. ; 
%°%) Zu dem elliptischen od uovov Ö8, alla xai cf5,3.11; 8,23. Auch 
der durch dAAd eingeleitete Gegensatz bleibt Ellipse. Denn da der mit 
unno yao beginnende Begründungssatz (11°) hinter den zwischeneinge- 
schobenen Worten iv« — xaloövros in v. 12 seine regelrechte Fortsetzung und. 
Vollendung findet, kann man nicht von einem durch Einschiebung von 
Zwischensätzen veranlaßten Anakoluth in grammatischem Sinn reden. Nur 
sachlich betrachtet bringt v. 11 eine anakoluthische Ergänzung zu v. 10. 
Das Fehlen einer Angabe der Personen zu yer»nIevrwv und noa&dvrwv (ck 
z. B. Le 12,36) ist nicht inkorrekt, cf Kühner-Gerth II, 81 A 2. 
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von zwei Weibern, deren eine nur ein Sklavin ohne Verheißung 
war, zwei Söhne erhielt, tritt Rebekka gegenüber, als eine, die 
von einem Manne schwanger war,’?!) und zwar von keinem ge- 
ringeren, als von dem legitimen Erben der Verheißung, von dem 
Isaak, welchen Pl in seinem und aller Juden Namen „unseren 
Vater“ nennt. Da das artikellose &yovo«@ uns in den Moment nach 
der Konception Rebekkas versetzt (s. A 91), ist auch klar, daß 
Pl schon hier die in v. 12 citirte göttliche Kundgebung an Re- 
bekka im Sinn hat. Wir dürfen daher den elliptischen Satz etwa 


so ergänzen: „auch Rebekka bekam, wie nach v. 7 Abr., ein Wort 


Gottes zu hören, welches den Grundsatz proklamirt, daß die leib- 
lichen Nachkommen des Trägers der Verheißung nicht als solche 
schon einen Anspruch darauf haben, Erben des verheißenen Segens 
zu sein. Dieses Wort aber spricht den Grundsatz noch viel un- 
mißverständlicher aus als das Wort an Abr., vermöge des Zeit- 
punktes in welchem es der Mutter Esaus und Jakobs gesagt wurde. 
Bei der Bevorzugung Isaaks vor Ismael ließe sich denken, daß 
der bereits zu Tage getretene Üharakter des heranwachsenden 
Ismael Gott dazu bestimmt habe, (cf Gen 21, 9f. Bd IX?, 241 


A 53). Derartiges ist im vorliegenden Fall dadurch, daß das 


"Wort an Rebekka zwischen Konception und Geburt fiel, selbstver- 
-ständlich ausgeschlossen (11f.): „Denn da sie noch nicht geboren 
waren und noch nichts gutes oder schlechtes®?) getan hatten,. wurde, 


damit der auswahlsmäßige Vorsatz 9®) Gottes (in Kraft) bleibe — 


91) xoirn, Bett, Lager, besonders Ehebett (x. zoö targös oov Gen 49, 4), 
daher Beischlaf. Rm 13, 13, vom Standpunkt des Weibes z. &äoosvos oder 
&vdods Num 31, 18. 35, vom Standpunkt des Mannes x. anöouaros Lev 19, 20; 
Num 5, 13, eben dies aber auch Lev 15, 16f. 32; 22,4 übertragen auf das 
semen in concubituw emissum, ebenso doch wohl auch in der RA 7» zoienv 
adroo dıöövar Ev zıvı Num 5, 20 oder zods zıva Lev 18, 20. 23. Dem entspricht 
das hiesige 2& &vös xoirnv &yovoa, denn in dieser Angelegenheit setzt, das 


habere (semen viri) ein accepisse, concepisse voraus. Daher ‘obige freie Über- 


setzung. Da !yovoa des Artikels entbehrt, ist es Angabe des Zustandes, 
in welchem Rebekka sich befand, als ihr begegnete, was Pl schon hier im 
Sinn hat und v. 12 ausspricht. Fritzsche II, 292, der über die Bedeutung 
_ von »oirn mit. umständlichem Eigensinn handelt, übersetzt falsch quae cum 
uno viro complexuw venereo jungebatur oder concumbebat und fordert außer- 
dem mit Unrecht Interpunktion hinter ’/oa«“ und unmittelbare Verbindung 
von &vös Io», Dies würde zoo &vös ’/o. erfordern, cf Rm 5, 17 und andrer- 
seits 2 Kr 11,2; 2 Tm 2,5. 3 
»2) Statt des weiter verbreiteten x«x6v haben AB, 67**, Orig. de orat. 
5,4 gaölov, ebenso xC an der ähnlichen Stelle 2 Kr 5, 10. a 
9%) So nach der so gut wie einstimmig überlieferten LA 7 xar EuAoynw 
e6Jeoıs Tod $eov, deren Sinn durch den nur von wenigen Min bezeugten 
Text rec. #5 »a7° dnkoynv 108 Jeov no6deoıs verdunkelt wird, da dieser min- 
destens gestattet, zoü Jeov zu Zxkoyrv statt zu ne6eoıs zu ziehen, wodurch 
die ze6dJeoıs von einer vor derselben stattgefundenen Auswahl Gottes ab- 
hängig dargestellt würde. Dies aber wäre sinnlos, da man nicht eine 
Person erwählen oder auswählen kann, wenn nicht zuvor ein Zweck, zu 
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nicht in folge von Werken, sondern von dem Berufenden aus — 
ihr gesagt: der Größere wird dem Kleineren dienen“. Da die Ab- 
sicht Gottes, aus Abr. ein hesonderes Volk von eigenartigem Beruf 
herzustellen, schon bei dem Übergang von Abr. auf Isaak als eine 
‘solche sich gezeigt hat, bei deren Verwirklichung Gott von den 
beiden leiblichen Söhnen Abr.’s nach freiem Ermessen den Einen 
zum Träger der zu verwirklichenden Idee wählt, den Anderen 
aber, für welchen Abr. selbst das Gleiche begehrte, von dieser 
Stellung ausschließt, so kann als die Absicht, mit welcher Gott 
zu Rebekka das angeführte Wort sprach, angegeben werden, dab 
der auf Herstellung des Gottesvolks gerichtete Wille Gottes bleiben 
sollte, was er von Anfang an war, nämlich eine xar’ &xAoyiw 
zooseoıg d. h. ein solcher Vorsatz, wobei Gott es seiner Wahl 
vorbehält, an welchen und durch welche Personen er ihn verwirk- 
lichen will (s. A 93 a. E.). Eben dieser durch xar’ &xloyıjv 
äußerst kurz ausgedrückte Gedanke wird durch das grammatisch 
nachlässig angeschlossene ol# 25 Eoywv, dAM Ex Tod xaloüvrog ?*) 
welchem, oder eine Stellung, für welche man die geeignete Person zu 
suchen hat, bereits besteht. Die &x4oy} kann also nur entweder mit der 
roöleoı: zeitlich zusammenfallen, oder ihr nachfolgen. Letzteres ist hier 
das Wahrscheinlichere, weil das dicht daneben stehende »«4oörzos jeder 
Unterlage entbehren würde, wenn es diese nicht an &=4oyrj» hätte. "ExAoyn 
ist also hier wie &x/eysodaı 1 Kr 1, 26—28 mit »A7o:s synonym gebraucht 
cf oben 8. 423 A 57 zu 8,23. Darnach wird mit x«r« hier nicht wie so 
oft, z. B. 8, 28 zar& noodeoıv, eine vor der so näherbestimmten Handlung 
oder Sache bestehende Norm eingeführt, sondern die zooJeo:s eigenschaft- 
lich als eine solehe charakterisirt, bei welcher es auswahlsweise zugeht d.h. 
bei deren Verwirklichung eine Auswahl getroffen wird, cf za öneoBoAnv 
Rm 7,13, wwyyrvounv 1 Kr 7,6, $ddos 2 Kr 8,2, dvayxnv Phlm 14, auch 
*. ydoıw Rm 4, 4. 16 „geschenkweise“, wofür bei einem Subst. auch zdo:ros 
stehen kann Rm 11,5, wie azıdias Rm 1, 26 als Attribut von zddn einem 
xara arıniav bei Aty» 2 Kr 11, 21 entspricht. 

9%) Da diese Worte nichts von den Werken bestimmter Personen 
‘sagen und es auch vorläufig dem Leser zu erraten überlassen, wer der 
Rutende sei, so liegt hier, wenn nicht alles trügt, eine elliptisch ausge- 
drückte allgemeine Regel vor, wie in v. 16, cf die elliptischen Sätze 4, 16; 
5,16.18; 11,6; Gl 3,5. Sie ist hier parenthetisch zwischen den Finalsatz 
und den Nachsatz eingeschoben, gehört aber näher als eine Art Satzappo- 
sition zu ersterem als zu letzterem. Denn schon ihres allgemeinen Inhalts 
wegen können die Worte nicht unmittelbar mit 2oo&9% adry verbunden 
werden. Selbst wenn man mit D*d u. a., auch Orig. tom. II, 31 in Jo. 
«dry streichen wollte, bliebe ja die Aussage über ein bestimmtes historisches 
Erejenis; und 'e& bliehe ferner von äußerster Unnatur, daß Gott, welcher 
als der zu Rebekka Redende mit 2oe&dn adır allenfalls in der Form ön6 
oder apa Toü xaloörros oder Aakoöwros verbunden werden konnte, statt 
dessen den Werken gegenübergestellt wäre, die doch mit dem Reden Gottes 
nichts zu schaffen haben. Ist oöx &5 — za4oövros vielmehr eine aus der 
historischen Erinnerung (uno — yavlov) abstrahirte allgemeine Regel, so 
ist diese auch eine sachlich angemessene, jedoch außer der Satzkonstruktion 
stehende Erläuterung zu dem Satz !v« uevn. Damit wird auch die Forde- 
rung hinfällig (z. B. Hengels II, 403, welcher übrigens die Worte für einen 
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noch deutlicher ausgesprochen. Von einer Berufung Jakobs 
im Unterschied von Esau ist weder vorher im Text des Pl, noch 
in dem Zusammenhang der Erzählung, welcher er das Citat ent- 


nimmt, die Rede gewesen. Da es sich aber um die ihren In- 


haber auszeichnende Stellung handelt, welche dem Jakob im Unter- 
schied von seinem vor ihm ans Licht gekommenen Zwillingsbruder 
nach Gen 25, 23, wie Pl die Stelle versteht,%) vor der Geburt - 
zugesprochen wurde, so lag es nahe genug, dieses Wort Gottes 


an Rebekka als eine Berufung Jakobs zu seiner bevorzugten 


Stellung anzusehen.) Aus dem Umstand, daß diese den Einen 
vor dem Anderen erwählende Berufung erfolgte, ehe sie beide ge- 
boren waren, folgt unmittelbar, daß nur in den spontanen Willen 
des Gottes, der den Jakob berief, nicht in Werken, welche der zu 
Berufende geleistet, Esau aber zu leisten unterlassen hätte, die 
Ursache davon lag, daß Gott den Jakob erwählte und berief. 
Dieser an sich unwidersprechlichen Folgerung des Ap. dient doch 


' zu bedeutsamer Bestätigung, was der letzte Prophet des AT.'s an 


_ nicht von Pl herrührenden Einsehub zu erklären geneigt war), daß «7 statt 


oöy stehen müsse. 5 BI 
95) Nach Gen 25, 22f. hat Gott auf die ängstliche Frage der Rebekka, 


welche durch die unruhige Bewegung der noch in ihrem Leibe beschlossenen 


Söhne veranlaßt wurde, so geantwortet, daß er die noch ungeborenen. 
Zwillingssöhne mit ihren Nachkommen zusammenfaßt und geradezu als 
zwei Völker bezeichnet, von welchen das eine größer und mächtiger als 
das andere sein, dennoch aber dem kleineren untertänig sein werde. Die 
Unterscheidung der zukünftigen Völker. entspricht aber dem Unterschied, 
der zwischen den Stammyätern beider besteht, zwischen dem zuerst ge- 
borenen und stärker veranlagten Esau und dem nach ihm zur Welt ge- 


kommenen und zarter veranlagten Jakob (Gen 25, 24—28). Den Attributen 


der Völker Israel und Edom 27 (weiwv) und 'ys (E)doowv) in Gen 25, 23 
entsprechen die Attribute ihrer Stammväter 57137 (mosoßöregos) und 1927 
(vesstegos) in Gen 27,15. 42, „welche ebensogut durch 6 usiSov und & zu- 


- »eöreoos oder 6 2Adooww übersetzt werden konnten, cf Gen 10, 21; 1 Sam 


17,14. Die das Volk mit dem Stammvater zusammenfassende Betrachtungs- 
weise wird auch bei der Segnung durch Isaak festgehalten (Gen 27, 28f. 
39£., cf auch den Segen Jakobs Gen 49), und ist in der regelmäßigen Über- 
tragung der Namen Israel und auch Jakob auf das von ihm stammende 
Volk für israelitische Vorstellungsweise verewigt s. A 96. 9”. Man kann 


daher ebensowenig sagen, Gen 25, 23 oder Mall, 2f. handele von den zwei 


Völkern und nicht von den Zwillingssöhnen der Rebekka, wie zu sagen ist, 
daß Pl nur von diesen und nicht von dem jüdischen und dem edomitischen 
Volk rede. Nach dem ganzen Zusammenhang kommen die Einzelpersonen 
ja nur als Ahnherren und typische Repräsentanten der von ihnen ab- 
stammenden Völker in Betracht. 

9%) So Hb 11,8 von Abr. auf grund von Gen 12,1. Nach Ex 3, 4ff.; 
1 Sam 3, 4ff.; Jes 6, ff. geschah die Beauftragung großer Propheten oft 
durch hörbaren Zuruf Gottes. Aber auch ganz Israel wurde „gerufen“ d.h. 
„berufen“ Hosea 11, 1 (Mt 2, 15); Jes 43,1. 22(?); 48, 12. An eine der drei 
letzten Stellen, wo dies yon Jakob = Israel gesagt wird, mag Pl ge- 
dacht haben. 
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. der Spitze seines Buchs von Jakob und HRsau gesagt hat. Inder 


Einleitung einer Strafpredigt über seine Volksgenossen und be- 
sonders die Priester erinnert Maleachi in Form eines Ausspruchs 
. an die besondere Liebe, welche er diesem Volk zugewandt habe, 
und läßt auf die Gegenfrage des Volkes: „Womit hast du uns 


Liebe bewiesen?“ Gott antworten: „War nicht Esau ein Bruder 
+ Jakobs? und doch liebte ich Jakob, haßte aber den Esau und 


machte seine Berge zur Wüste“ usw. Schor hier wie in dem, 
was weiter folgt, ist deutlich, daß es sich um die bevorzugte 

Stellung handelt, welche Gott dem Volk Israel, dessen Schöpfer 
und Vater er ist,?”) im Unterschied von allen anderen Völkern, 
beispielsweise von den Edomitern gegeben hat. Diese unterschied- 
liche Behandlung geht aber zurück auf den Anfang der beiden 
Völker und wird durch Erinnerung an die beiden Stammväter 
ausgedrückt, von welchen Gott, obwohl beide als Brüder gleich- 
berechtigt scheinen könnten, den Einen von vornherein zum Gegen- 
stand seiner besonderen Liebe gemacht, den Anderen von dieser 
Liebe ausgeschlossen hat. Dieser Sinn des &wiono« ergibt sich 
aus dem Gegensatz zu dem Sinn, welchen 7ydreno« durch die Be- 
ziehung auf die Geschichte von Jakob und Esau empfängt, womit 
ja nicht eine sich gleich bleibende Gesinnung, sondern eine als 
Liebesbetätigung zu beurteilende, in der Geschichte nachweisbare 
Handlung gemeint ist.?®) Da aber der Prophet keinerlei außer- 
halb des frei wählenden Willens Gottes gelegenen Grund für die 
bevorzugende Liebe Gottes zu Jakob angibt, wie er ja auch aus 
der Genesis, an welche er erinnert, keinen solchen schöpfen konnte, 
war Pl wohl berechtigt, das prophetische Wort als Bestätigung 
seiner Behauptung anzuführen, daß nicht in irgend welchen 
Leistungen des von Gott Erwählten und Berufenen, sondern ledig- 
lich in dem freien Willen Gottes der Grund für die Erwählung. 
Jakobs zu finden sei. Da hier &gy@ nicht irgend ein anderes Ver- 
halten des Menschen, wie etwa den Glauben, sondern Gott zum. 
Gegensatz hat, so sind darunter auch nicht die Werke im engeren 


Sinn, die äußeren Handlungen geschweige denn die Eoya vouov 


zu verstehen (cf 3, 28; 4, 2—-16), sondern das Gesamtverhalten 
des Menschen, wozu auch der Glaube gehört, im Gegensatz zu 


Gottes Wille und Wahl. Dies ergibt sich aus der geschichtlichen 


°°) Mal1,6; 2,10. — In-Mal 1, 2f., woher Pl sein Citat nimmt, und 
woran auch im Midrasch r. zu Gen 25, 23 erinnert wird, weisen die je zwei- 
mal gebrauchten Namen Jakob und Esau auf die Zwillingsbrüder, wohin- 
gegen v. 4f. die Namen Edom und Israel die von ihnen abstammenden 
Völker zur Zeit des Propheten bezeichnen. 

») Cf Rm 8, 37; Gl 2,20, auch Bd IV, 523 A 9. Zu zuoew ist auch 
Mt 6, 24 zu vergleichen, obwohl dort durch das Eut. der Sinn einigermaßen 
verändert ist Bd I2, 291. \ 
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Begründung der These 00x &x Eoywv, Gl x Tod xuwAoövrog, 
welche Pl derselben in v. 11? vorangeschickt hat; denn ebenso 
wenig, wie die noch nicht Geborenen, weil sie als selbstbewußte 
und sich selbst bestimmende Persönlichkeiten noch gar nicht 
existirten, irgend eine gute oder schlechte Tat begangen haben, 
können sie auch gutes oder böses gewollt, geglaubt oder gezweifelt, 
geliebt oder gehaßt haben. Der Grund zu der hier gemeinten 
Erwählung und Berufung liegt also nach Pl schlechterdings nicht 
im Menschen und seinem so oder so gearteten inneren oder äuseren 
Verhalten, sondern schlechthin in Gott und seiner durch nichts 
außer ihm liegendes bedingten Auswahl.?®) - 

Es war ein für die Geschichte der Theologie verhängnisvolles, 
aber auch nur bei völliger Verkennung des engeren und weiteren 
Zusammenhangs mögliches Mißverständnis von 11®, wenn man hier. 
eine Antwort zu finden meinte auf die Frage nach Grund und 
Bedingung der ewigen Seligkeit der Personen, 100) oder auf die 
Frage, welche Menschen zur Seligkeit gelangen. Auf diese Fragen 
hat Pl c. 1, 16—5, 11 erschöpfende positive wie negative Antwort 
gegeben. Hier aber ist er von 9, 6 an mit Ablehnung von Miß- 
deutungen seiner großen Trauer um die ungläubigen Juden und 
. mit Bestreitung der Voraussetzungen beschäftigt, unter welchen 
allein er solche falsche Deutungen gelten lassen könnte, und zwar 
von 7® an mit Widerlegung der Meinung, daß die ungläubigen 
_ Juden wegen ihrer leiblichen Abstammung einen Anspruch auf 
Zugehörigkeit zu dem “Abrahamsgeschlecht oder zu dem Israel 
haben, welchem Gott eine ausgezeichnete Sonderstellung und einen 
-hohen Beruf unter den Völkern der Erde gegeben hat, und daß 
darum jene, die sich jetzt durch ihren Unglauben von dem Israel, 

wie Gott es gewollt und gemeint hat, ausgeschlossen haben, von 


9) Es ist nicht als eine bloße Verdunkelung, sondern geradezu als 
eine Verneinung des klaren Gedankens des Pl zu beurteilen, wenn man 
auch hier wieder (s. oben S. 418f. zu 8, 28£f.), um ihn sich erträglich zu 
machen, ihm von altersher manchmal den Gedanken untergeschoben hat, daß 
die Erwählung durch Gottes Vorherwissen um das zukünftige Verhalten 
oder den zukünftigen sittlichen und religiösen Charakter der Individuum _ 
bedingt sei. Z. B. Theodor p. 70: neo ns yevvhosws TV £ndorov TEONOV: 
eldws Euheyeraı ods Av A&iovs vowion. Zu noch schlimmerer Mißdeutung ließ 
Thärt durch die Furcht vor der prädestinatianischen Deutung. sich ver- 
leiten, indem er unter der noödeoıs, nach welcher angeblich die &xAoyr; sich 
richte (als ob dastünde 7 »ara noddFeoıw ExAoyn), die religiös-sittliche Selbst- 
entscheidung des Menschen verstand. 

100 Daß die aus dem Zusammenhang gerissenen Worte oöx 2& Eoyam, 
Gh 24 7. zah. von Pl auf diese Frage aı gewandt werden konnten, zeigt 
Eph 2, 8f. ce Tt3,5. An diesen Stellen ist aber weder von e6deoıs noch 
von 2x4oyn die Rede; und wenn es doch statthaft wäre, solche Sätze mit 
Eph 1, 4f. in Verbindung zu bringen, so ist doch die Auswahl und Vorher- 
bestimmung, von welcher dort die Rede ist, eine ganz andere Sache, “als 
die Erwählung und Berufung Isaaks und Jakobs vor Ismael und Esau. 
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einem patriotisch gesinnten Israeliten wie Pl als Leute, denen mit 
dieser Ausschließung ein großes Unrecht geschehen sei, bemitleidet 
und beklagt werden müßten. Nachdem der Ap. schon am Beispiel 
Isaaks und Ismaels die Unrichtigkeit der Voraussetzung nachge- 
wiesen hat, daß leibliche Abstammung von Abr. ein Anrecht auf 
Anteil an der Sonderstellung Israels gebe (7? —9), zeigt er (10—13) 
an dem noch unanfechtbareren Beispiel Jakobs und Esaus außerdem 
noch, daß auch etwa vorhandene sittliche oder religiöse Leistungen, 
welche ein Jude vor dem Nichtjuden voraushaben möchte, jenen 
Anspruch nicht begründen können.!) Für Pl hat diese ganze Er- 
örterung mit der Frage nach der Seligkeit der Personen unmittel- 
bar nichts zu schaffen; denn er hat 2,6—3, 20 mit einer Deut- 
lichkeit, die nichts zu wünschen übrig läßt, nachgewiesen, daß das 
Endschicksal. der Personen, wie es im Weitgericht festgestellt wird, 
völlig unabhängig sei von der Zugehörigkeit oder Nichtzugehörig- 
keit zum jüdischen Volk. Ismael und Esau sind ebensowenig wie 
die Heiden, von welchen 2, 14—16 die Rede war. darum weil 
sie keine Juden sind, der Verdammnis verfallen, und die Juden 
haben daran, daß sie nicht nur Abr.’s, sondern auch Isaaks und 
Jakobs Nachkommen sind, nicht die geringste Bürgschaft dafür, 
daß der Weltrichter sie freisprechen werde. Es werden vielmehr 
alle Menschen aller Zeiten einem unparteiischen Gericht unterstellt 
werden, in welchem Gott durch Christus nach dem im Ev des Pl 
völlig offenbar. gewordenen, die ganze Menschheit umfassenden 
Heilswillen Gottes unter billiger Berücksichtigung der sehr ver- 
schiedenen geschichtlichen Bedingungen, unter welchen die Menschen 
gelebt haben, das Urteil sprechen ‚wird (2, 12—16 oben $. 112. 
132). Während die Erwählung eines Jakob zum Träger der Idee 
und des Berufs eines Gottesvolkes, sowie der Ausschluß Esaus von 
diesem Volk und dem Beruf desselben nach 9, 11 von dem Ver- 
halten dieser beiden Menschen völlig unabhängig ist (oöx 2& &gyw), 
wird dagegen in dem über das Endschicksal der Personen ent- 
scheidenden Weltgericht Gott „einem jeden vergelten nach Maß- 
gabe seines Verhaltens“ (2,6 xar& r& Eoya avroo), ein Satz, 
welcher auch durch die Lehre von der Rechtfertigung durch und 
aus Glauben (3, 21—30) nicht aufgehoben wird. Es bleibt bei 
jener Regel des göttlichen Gerichts ef 2 Kr 5, 10, ebenso wie bei 
der Wahrheit des Satzes, daß nur der Gerechte zum Leben ge- 
langen soll (Rm 1,17 cf 5,9). Gerade darum hat Pl dem Bei- 
spiel von Isaak und Ismael das Beispiel von Jakob und Esau hin- 
zugefügt, weil an diesem unwidersprechlich nachzuweisen war, daß 
Gottes Erwählung und Berufung bestimmter Personen zu einem 


') Verwandte Gedanken, nur in umgekehrter Folge liegen schon in 
2, 17-24. 25-29 vor s. oben 8. 1MIE RL 
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besonderen geschichtlichen Beruf und einer damit ‚gegebenen. 
Sonderstellung unter den Menschen schlechterdings nicht, nämlich 
auch nicht in dem Sinn, wie‘ es von der Zuteilung I Seligkeit 
allerdings gilt, von dem Verhalten dieser Menschen abhängig, 
‚sondern lediglich in Gottes Willen begründet sei. 

Eben hiegegen mußte der Ap. Widerspruch ee seitens 
‚derselben Juden oder Judenchristen, denen gegenüber er beides 
‚gleich notwendig gefunden hatte, Sowohl die feierliche Versicherung, 
daß er nichts weniger als ein herzloser Feind seines eigenen Volkes 

. geworden sei, sondern jederzeit in heißer Liebe und tiefem Schmerz 
‚seiner ungläubigen und unglücklichen Brüder gedenke (v. 1—5), 
als auch die Abwehr von Mißdeutungen dieses Bekenntnisses 
(v. 6—13). Daß unfromme und unsittliche Juden jedes Anrecht 
auf die Privilegien Israels verlieren, war für Juden und Judaisten N: 
‚selbstverständlich; daß aber Gott die Entscheidung über de u- 
gehörigkeit zu seinem privilegirten Volk oder Ausschluß von dssen 
Vorrechten ohne Rücksicht auf die Frömmigkeit und Sittlichkeit 
der Personen treffen oder jemals getroffen haben sollte, war 
ihnen. ein unerträglicher Gedanke. Das widerstritt ihren Vor- 
stellungen von der Verdienstlichkeit des Frommseins und Guthandelns 
wie von der Gerechtigkeit Gottes. Daher läßt Pl den von jener 
Seite zu erwartenden Widerspruch gegen das oB% 2£ Eoywv, all 
&z tod zaloövrog in der ihm so geläufigen Form zu Worte 
kommen,?) daß er fragt, ob er und die ihm zustimmenden Leser 
etwa genötigt seien, als Konsequenz des vorher Gesagten den 
lästerlichen Gedanken auszusprechen, daß sich bei oder Au Gott 
Ungerechtigkeit finde.3) Die entschiedene Verneinung, welche als 
ort nn die zweite Frage folgt, gilt auch diesmal wie in allen S 
ähnlichen Fällen nicht der in Frageform gekleideten, bsurden 
‘oder blasphemischen Behauptung an sich,. sondern dem Urteil ds 
vorgestellten Gegners, daß die vorangehende Darlegung des Apr. 
zu diesem für jeden offenbarungsgläubigen Menschen unerträglichem 
' Satz führe. Das Recht des Ap. zu der entschiedenen Abweisung 
jener angeblichen Konsequenz und somit die Richtigkeit der vorher 
dargelegten Grundsätze muß jeder anerkennen, der die Erzählungen ee 
der hl. Schrift als glaubwürdige Berichte über Gottes Verfahren 
mit seinem Volk gelten läßt. Ein solcher findet auch im weiteren En 
Verlauf der Geschichte Israels die gleiche Verfahrungsweise Gottes 
wieder, welche Pl an dem Fall von Jakob und Esau aufgezeigt 
hat, und er findet auch ausdrückliche Kundgebungen Gottes, wo- 
durch Gott sich zu dem in jenem Fall betätigten Grundsatz be- 
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448 IV. Der Unglaube des jüdischen Volks. E 


pl sich 3, 5 aus gleichartigem Anlaß begnügte, beruft er sich hier 
auf ein unzweideutiges Wort Gottes (15): „Denn dem Moses sagt 


‘er: erbarmen werde ich mich, wessen immer ich mich erbarmen, 
und Mitleid werde ich haben, mit wem immer ich Mitleid habe*“.*) 


Liest man nach überwiegender Bezeugung c@ Mwüoel yao A8yeı, 
so fällt auf den Namen des Moses noch stärkerer Ton, als ihm 
ohnehin durch seine Voranstellung auch bei der LA z@ y&o Mwüger 


. Aeyeı zukommt. Selbst ein Moses, der doch gewiß eher als irgend 
‘ein Mensch vor Gott Werke aufzuweisen hatte, mußte sich sagen 


lassen, daß göttliche Hulderweisungen, wie er sich eine von Gott 


'erbeten hatte, lediglich in Gottes freiem Willen begründet sind. 
Für die Würdigung dieses Citats will der Zusammenhang, dem es 


entnommen ist, um so mehr beachtet sein, als Pl schon zu 9,3 
wahrscheinlich an Ex 32, 32 sich erinnert und angelehnt hat. 


Als Moses. nach der Aufrichtung des goldenen Kalbes für sein 


schwer verschuldetes Volk fürbittend vor Gott eintritt und für den 
Fall, daß Gott dem Volk seine Sünde nicht vergeben wolle, ver- 


"langt, daß sein eigener Name aus dem Buch Gottes gestrichen 
‚werde, bekommt er zur Antwort, Gott werde den, welcher sich 


an ihm versündigt habe, aus seinem Buche streichen, also jeden- 


‚falls nicht den schuldlosen Moses, welcher vielmehr aufs neue Auf- 
trag erhält, das Volk zu führen und dazu die Verheißung, daß 
der Engel Jahveh’s vor ihm und dem Volk herziehen solle (Ex 
32, 31—33, 3). Als aber Moses, hievon unbefriedigt, verlangt, 
‘daß Gott zur Bestätigung seiner ihm selbst nie entzogenen, jetzt 


aber auch seinem Volk wieder zugewandten Gnade in eigener Person 
die Führung des Volks wieder übernehme, und weiter noch, daß 
ihm selbst zur Beseitigung jedes Zweifels an seinem Beruf ein 
Anblick der Herrlichkeit Gottes gewährt werde, wird ihm dies 
zwar in beschränktem Maße zugesagt (Ex 33, 12—23), zugleich 
aber auch bezeugt, daß er auf so außerordentliche Gunstbezeugungen 

Gottes keinerlei Anspruch habe, solche vielmehr der unverdienten 
Barmherzigkeit und dem Mitleid Gottes mit seiner Schwachheit 


‘ zu danken habe. Wenn für einen Moses, dem Gott seine Schuld- 


losigkeit bezeugt und Straflosigkeit zugesichert hatte (Ex 32, 33), 
solche Erinnerung nicht überflüssig war, da er stürmisch immer 
neue Zeichen der Gnade Gottes und Bestätigung sowohl seines 
Volkes in der Stellung als Volk Gottes (Ex 32, 11; 33,13) als 


‚seiner selbst in seinem Beruf als Führer dieses Volkes begehrte, 


so ergibt sich um so sicherer die Gemeingiltigkeit der Regel (16): 


*) Ex 33,19 genau nach LXX citirt, welche hier wie an ähnlichen 
Stellen, z. B. 1 Sam 15, 20; 2 Reg 8,1 zu dem Relat. im Nebensatz ein 
dv oder &dv setzt, wodurch die Freiheit des göttlichen Willens noch deut- 


licher als Wahlfreiheit charakterisirt wird, als wenn Indie. ohne &» stünde 
wie v. 18 s. dort. 









9, 15-17, 





„So ist es also nicht eine Sache des wollenden, auch nicht des 


laufenden d.h. mit Anstrengung einem Ziel zustrebenden (Menschen),?) 
sondern des sich, erbarmenden Gottes.“ Als Subjekt zu dieser 
_ "wiederum elliptisch, ausgedrückten Regel läßt sich aus v. 16 nichts 
anderes ergänzen, als das Erfahren solcher Gunstbezeugungen und 
Auszeichnungen, wie sie Moses für sich und sein Volk begehrt 
hatte. Bei Moses äußerte das Jeleıy sich in andringendem Gebet; 
bei anderen, die ähnliches begehren, in dem Streben, durch an- 
' strengende Tätigkeit sich solcher Auszeichnung würdig zu machen. 
Daran wird durch Beifügung von oöd& Tod g&xovrog erinnert und 
zugleich der aus der Geschichte des Moses geführte Schriftbeweis 
für das oöx E& Eoywv “rk. von v. 11 dem zu beweisenden Satz 


konformirt. Weniger einleuchtend ist der, wie es scheint, inv.17 


folgende Schriftbeweis für die Regel von v. 16. Während nämlich 

Moses diese Regel nach der negativen wie nach der positiven Seite 
mit Worten eingeschärft und tatsächlich zu erfahren bekam, scheint 
sie auf Pharao in keiner Weise zu passen; denn dieser hat keine 


Beweise von Gottes Huld empfangen und hat solche auch weder 
. begehrt, noch sich darum bemüht, ist also in bezug auf solche 
kein JElwv oder ro&ywv gewesen. Andrerseits wird, wie die An 
knüpfung durch ydo und die Wortstellung zeigt, Pharao auch weder 


im Gegensatz zu Moses als Beispiel für eine andere Wahrheit, 
noch neben Moses als ein zweites Beispiel für die gleiche Regel 
eingeführt. Es wird durch ydo ein durch die Erwähnung eines 


“ Wortes Gottes an Moses nahegelegtes Wort Gottes an Pharao = 
angeschlossen, welches nicht geeignet ist, die aus jenem Gotteswortt 


an Moses sich ergebende negative und positive Regel zu be- 
weisen, wohl aber sie zu bestätigen, sofern es zeigt, daß 


auch die Erfahrung der Strafgewalt Gottes keineswegs immer durch - 


den Gotte widerstrebenden Willen des Menschen verursacht, sondern 
unter Umständen nur im Willen Gottes begründet sei. Das Wort, 


welches Gott durch Moses dem Pharao sagen läßt Ex 9, 16, wird 


als ein an Pharao gerichtetes Wort der Schrift angeführt,®) 
natürlich nicht in der albernen Meinung, daß Pharao in der Tat 
durch Vermittlung des über ihn berichtenden zweiten Buchs des 
Pentateuchs jenes Wort vernommen habe, sondern um auszudrücken, 
daß dieses an den heidnischen König gerichtete und darum nicht 
‚ notwendigerweise auch auf die Glieder des Volkes Gottes anwend- 
bare Wort Gottes doch auch in der hl. Schrift, die in allen ihren 
"Teilen von lehrhafter Bedeutung für die Gemeinde ist (cf 4, 23; 
15, 4), seine Stelle gefunden habe. Es spricht sich unter anderem 


5) Auch wo das Bild vom Wettlauf nicht wie 1 Kr 9, 24; Phl 3, 13f.; 
2 Tm 4, 7f. ausgeführt ist, liegt es doch dem übertragenen Gebrauch von 


To&yew zu grunde Gl 2,2; 5,7. ; 
*) C£ die noch kühnere Personifikation der Schrift Gl 3, 8 Bd IX?, 147. 


Zahn, Römerbrief. 1. u. 2. Aufl. 29 


| en 


449 





















450 


IV. Der Unglaube des jüdischen Volke. 


bestimmte, in diesem ganzen Abschnitt c. 9—11 nicht nur un- 


‘gewöhnlich viele Tatsachen und Worte des AT’s anzuführen, sondern 
die ihm schmerzlichsten Tatsachen und Urteile nur in der Form 
“ntl Worte auszusprechen. Nach der 6. Plage, welche in einer 
Menschen wie Vieh befallenden' Beulenpest bestand (Ex ö, 8—11), 


und in bezug auf diese läßt Gott dem König, dessen Trotz da- 


"durch noch nicht gebrochen ist, sagen: er hätte ihn und sein Volk 


durch diese Seuche wohl vertilgen können, woran sich der von 


- Pl citirte Spruch Ex 9, 16 anschließt, welcher nach dem Hebr.. 


lautet: „Aber (nur) darum habe ich dich am Leben erhalten, um. 


dich sehen zu lassen meine Kraft, und damit man erzähle von 
meinem Namen auf der ganzen Erde.“ Pl schließt sich in den. 


= 





beiden Absichtssätzen im wesentlichen an die nicht eben wörtliche,, 


‚aber doch sinngemäße Übersetzung der LXX an.‘) Im Hauptsatz 


aber greift er auf den Grundtext zurück, indem er erstens durch: 
genauere Wiedergabe der einleitenden Partikeln den Gedanken des 


Grundtextes, auf den es ihm ankommt, schärfer hervorhebt, und 


zweitens statt der passiven Wendung, welche LXX dem Satz selbst 
gegeben hat (dievmenImg), das hebr. InTuy7 durch Zörjyeupd oe 
wiedergibt. Während aber das hebr. Wort hier wahrscheinlich. 


bedeuten soll: „ich habe dich am Leben erhalten“, statt dich 


durch die Seuche umkommen zu lassen,°) wird Pl es im Sinn. 


LXX cod. B xai Evenew roszov dusrnondns (Lueian + Ews voü vor), 


KERNE 
- iva rege Ev ooL iv loydv (cod. A duvanır) uov xai Öönws dıayyel To 
 Övoud uov Ev ndon vij yj. In den Nebensätzen weicht Pl nur ab in bezug 
auf önos statt iva und Öövamır (das A nur aus Pl genommen hat) statt, 


des genaueren loyiv. Dagegen im Hauptsatz entspricht eis adro zevro 
(-Sruws) im Vergleich zu der matten Wiedergabe der LXX genauer dem. 
nn? yaya oını mit folgendem zweiten ı2y2. 


®) Nach ny Ex 21,21 „am Leben bleiben“ und nach dem allgemei- 


neren Sinn des Hiphil „fortbestehen lassen“ 1 Reg 15,4. Dies kann 2&rjysıoa 
natürlich nicht heißen; kann aber sehr wohl als eine Übersetzung von my 
gelten, im Sinn von bestellen, in ein Amt einsetzen (1 Reg 12, 32; 1 Chr 
), 16; 15, 16; 2 Chr 11,22). Dagegen spricht nicht, daß LXX Tayı weder 


in dieser noch in anderer Bedeutung durch 2£eysiosıw oder 2Eeysioeıw über- 


setzt; denn Pl hat sich hier eben von LXX emaneipirt und übersetzt das. 
hebr. Wort hier ebenso passend mit 2&7yeoa, wie LXX das synonyme aa 
durch &ysigeww (Jude 2, 16.18; 3, 9.15) und 2£eyeioew (Sach 11, 16) cf AG: 
13, 22 nyeıgev 70» Aaßld adrois eis Aaocka, ähnlich auch Le 1, 69; Mt 3, 9,. 
& on vom Auftreten von Propheten Mt 11, 11; 24, 11.24; Jo 7,52; 
We 7,16 (cod. D 2&ry&e9n). Sehr unwahrscheinlich dagegen ist, daß das. 
&önyeıoa des Pl heißen ‚sollte: „ich habe dich von der Krankheit genesen 
lassen“ wie &yeipew Jk 5, 15 (cf AG 3,7, auch das intransit. 2ysioeıw und 
eyeigeodaı „sich vom Siechbett erheben“ Mt 8,15; 9,5. So war die Über- 
setzung in g [hier neben excitavi] und mehreren Codd. nach Abstr suscitavi 
gemeint, cf cod. Corbei. Jk 5, 15; Horat. sat. I, 1,82f.). Denn 1) müßte 
man dann auf die äußerst wahrscheinliche Annahme verzichten, daß Pl 
moyr damit übersetzen wollte; denn dies hebr. Wort scheint nie so gebraucht. 


auch in. dieser Redewendung die Empfindung aus, welche den Ap. 





9.17.18, 451 


von „auftreten lassen“ oder „in ein bestimmtes Amt einsetzen“ 
verstanden haben, so daß damit gesagt ist, Gott habe diesen 
Pharao zu keinem anderen Zweck zum Könige von Ägypten ge- 
macht, als um ihn, wie bisher, so auch noch weiterhin seine Macht 
sehen und fühlen zu lassen. Sofern diese Absicht Gottes auf die 


Zukunft sich bezieht, setzt sie voraus, daß Pharao auch noch 
weiterhin, wie schon so manchmal vorher, trotz schwerer Plagen, 


die er sich und seinem Land dadurch zuzog, der Aufforderung 
Gottes, sein Volk ziehen zu lassen, Trotz bieten und dadurch Gott 
Gelegenheit zu immer neuen Beweisen seiner Strafgewalt zu geben. 
Sofern aber nach der Wendung, welche Pl dem Ausspruch Gottes 
gegeben hat, diese Absicht schon bei der Bestellung Pharaos als 
König Agyptens für Gott maßgebend gewesen ist, setzt sie voraus, 
daß der Charakter dieses Königs ihn von vornherein geeignet 
machte, dem drohenden Gebot Gottes trotzigen Widerstand zu 
leisten. Das schließt aber nicht aus, daß Gott vom Anfang der 
durch Moses und "Aaron vermittelten Verhandlungen mit Pharao 
dessen Herz stark gemacht d. h. in seinem Trotz bestärkt und 
gegen den Eindruck der Befehle und Strafen Gottes unempfindlich 
gemacht hat.?) Indem Pl diese in Ex 7—11 in wenig abwechselnder 


Form sehr oft wiederholte Angabe als bekannt voraussetzt, kann 


er den Ertrag dieser geschichtlichen Erinnerun; mit dem der voran- 
stehenden Erinnerung an Moses in den Satz zusammenfassen (18): 
„Wem er also will, erzeigt er Huld, und wen er will, ver- 
härtet er.“ Daß hier nicht wie v. 15 durch die Satzform !®) die 
Freiheit Gottes in der Wahl der Objekte seines so oder so ge- 
arteten Handelns, sondern nur die alleinige Bedingtheit seines 


zu sein. Es fiele damit aber 2) auch jede andere natürliche Erklärung für 
die Wahl des sehr auffälligen Ausdrucks hinweg. Endlich 3) bot die Er- 
zählung dem Ap. keinen Anhalt für die Meinung, daß Pharao von der 
Seuche ergriffen worden, aber genesen sei. Nur von den Zauberern wird 
9, 11 ersteres berichtet, und aus 9, 14 scheint eher zu folgen, daß Pharao 
selbst und sein Hofgesinde wenigstens von der letzten vorangegangenen 
Plage nicht betroffen worden seien. 

®) So schon in der Ankündigung Ex 4, 21 iny-ny pınz Mn, &y& de 
oxhmovv zw nagdiav adrod cf 10, 20; 11,10. Kal und Piel des Verbums 
wird auch in gutem Sinn gebraucht. Dafür in fast gleichlautendem Satz 
7,3 möps, LXX wieder oxAngvv®, diesmal mit der Zweckangabe „daß ich 
viel mache meine Zeichen und Wunder im Land Agypten“. Ferner, daß 
Pharaos Herz im einzelnen Fall hart wurde (pın) 7, 13. 22; 8, 15; 9, 35, 
oder er selbst sein Herz schwer machte. (1357) 8, 11.28; 9, 34. Dasselbe 
Verb (LXX 2#dovva) auch 10, 1 wieder von der Wirkung Gottes auf 
Pharaos Herz. ® 

10) Neben zweimaligem öv Heleı ist dv &v Ilm nur ganz dürftig be- 
zeugt. Cf Bd IV, 291 zu Jo 5,21. Wie an dieser Stelle und öfter (2 Kr 
12, 20) ergänzt sich aus 2Aser der zu HeAsı erforderliche Infin. Das unaus- 
gesprochene Subjekt ist hier selbstverständlich nicht mehr wie in v. 17 die 
Schrift, sondern wie in Aeyeı v. 15 Gott. So auch in aeuyera: v. 19. 
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Handelns durch ‘seinen eigenen Willen ausgedrückt ist, erklärt ‚sich 
daraus, daß wenn Moses seine Bitte nicht gewährt bekommen und 
in folge dessen an seinem Beruf verzweifelt hätte, die Möglichkeit 
vorgelegen hätte, daß ein anderer an seine Stelle trete cf Ex 4, 13. 
Dagegen die Zeichen und Wunder, unter welchen Israel aus Agypten 
erlöst werden sollte, wären nicht geschehen, wenn nicht der damals 
regierende Pharao, den Gott ‚schon in Rücksicht auf seinen Cha- 
rakter zu jener Zeit zum Thron erhoben hatte, von Gott zu seinem 
schier unglaublichen Trotz stark gemacht worden wäre. Daß es 
sich auch in diesem Abschnitt über Moses und Pharao durchaus 
nicht um die persönliche Seligkeit handelt, brauchte nicht noch 
eigens ausgesprochen zu werden, wenn nicht auch diese Sätze und 
besonders die Worte &Assiv und oxAngüUvsıv so manchmal in deter- 
ministischem Sinn mißdeutet worden wären. Pl müßte den Kreis 
von Geschichtstatsachen, dem er seine Citate entnimmt, während 
er Vertrautheit der Leser mit demselben voraussetzt, selbst völlig 
aus dem Auge verloren haben, wenn er gemeint hätte, &Aeeiv be- 
deute eine Zuwendung der Gnade Gottes, auf grund deren der 
Mensch selig werde, und oxAnovüveıv eine Einwirkung Gottes auf 
den Menschen, in folge deren er unfähig werde, das Heil Gottes 
sich anzueignen, als ob dem Pharao jemals das Heil angeboten 
‘worden wäre, und als ob die persönliche Seligkeit des Moses in 
jenem Moment, in welchen Pl sich und seine Leser schon 9, 3 
und wieder 9, 15 versetzt hat, einen Augenblick in Frage gestanden 
hätte. Was ‘Pl hier sagt, ist lediglich dies, daß der von dem 
Wollen und Tun des Menschen unabhängige Wille Gottes in der 
Leitung der Geschichte und der Verwendung der Menschen für 
die Zwecke des Weeltregenten sowohl in den Gnadenerweisungen 
gegen die Frommen, als auch in den Machterweisungen an den 
Gottlosen sich verwirkliche. Gegen letzteren Gedanken lag es 
nahe, aus derselben Erzählung, aus welcher Pl ihn geschöpft hat, 
die dort gleichfalls bezeugte Tatsache geltend zu machen, daß 
Pharao wegen seines Ungehorsams von Gott getadelt wird. So- 
wenig die allgemeine Haltung des Satzes von v. 18 die Beziehung 
des sonst ganz unvorbereiteten Ausdrucks oxAngvveı auf die Ge- 
schichte Pharaos verdunkeln‘ kann, ebenso unverkennbar bezieht 
sich auch uduperar trotz der Gemeingiltigkeit des Satzes auf die- 
selbe Geschichte, und gerade daraus erklärt sich der auffallend 
milde Ausdruck. Von einem Ausbruch heftigen Zornes liest man 
in Ex 7—11 nichts; der Leser staunt vielmehr über die Langmut, 
mit welcher Gott den König durch die lange Reihe der 10 Plagen 
hindurch immer wieder dasselbe Schaukelspiel treiben läßt. Ganz 
jedoch läßt Gott es nicht an Rüge fehlen.!!) Aber selbst eine so 


!) Gott selbst wirft ihm vor Ex 7,16 Ungehorsam, 8, 25 Betrug, 
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maßvolle Außerung des göttlichen Mißfallens, wie ein tadelndes 
Wort, könnte in jenem wie in jedem ähnlichen Fall unberechtigt, 
ja unveranlaßt erscheinen, wenn, wie Pl behauptet, Gott den Bösen 
in seinem Ungehorsam bestärkt. Da es sich hiebei nicht um eine 
unberechtigte Folgerung aus Darlegungen des Apostels, sondern 
um eine zweifellose, in der Schrift vielfach bezeugte Tatsache } 
handelt, führt Pl den daraus zu entnehmenden Einwand auch nicht 
in der zuletzt v. 14 wieder angewandten dialektischen Form en, 
sondern spricht die Erwartung aus, daß der Gegner, dessen in v. 14 
erhobener Einwand durch den Nachweis der Schriftgemäßheit der 





denn wer widersetzt sich seinem Willen“ ?14) Bei dieser Über- \ 
setzung bleibt der starke Nachdruck unhörbar, welcher durch de 
Wortstellung auf z@ BovAruarı liegt. Dem Wort, dem Gebot _ 


gestützt, ihm vorhalten werde: „Warum tadelt er dann noch?!?) 2 


. Gottes widersetzt sich Pharao allerdings und jeder Mensch, welcher 2ER ie 
sündigt, aber nicht dem Willen Gottes, wenn, wie Pl behauptet, 
Gott nach seinem freien Willen einen Pharao in seinem Wider- 
stand gegen seine eigenen Befehle bestärkt. Dann kommt er 
Wille Gottes in seinem Gebot nur scheinbar, wirklich dagegen n 
seiner verhärtenden Einwirkung auf das Herz des Sünderss um 
Ausdruck. Dem eigentlichen Willen Gottes also widersetzt sich RE 


kein Mensch, auch der trotzigste Sünder nicht, wenn die Regel 
gelten soll: öv Feleı oAAnovUveı.. Während der Gegner sich ein- 
bilden mag, eben diese These durch eine nicht unfeine Argumentation 





10, 3 Trotz gegen Gott. Dazu das Urteil des Erzählers 9,34 und das B- 
kenntnis Pharaos 10, 16. > 

1?) Der mit 2oezs oöv uoı oder nach nABP 2oeis uoı oöv Angeredete > 
brauchte nicht wie 2, 1.17; 11,17—24 cf 11,13 näher charakterisivt zu 
werden. . Der straffe logische Zusammenhang bei dem Übergang von v. 18 
zu 19 läßt den Leser nicht daran zweifeln, daß derselbe Jude oder Juden- i 
christ. gemeint ist, dessen in v. 14 vorgebrachter Einwand in v. 5-18 
widerlegt wurde. : j Be 

18) Mit zi (-- 03%v BDG) Zu: in logischem Sinn (= auch dann noch, 
wenn es sich so verhält, wie v. 18 behauptet wurde) ist Rm 3, 7 nicht recht a 
vergleichbar, weil dort zugleich zeitliche Folge vorliegt (= nachdem das. = 
Eine geschehen ist, warum dann noch das Andere). Cf aber odxeu Rın Br 
11,6; 14,15; Gl 3, 18. ; 

14) Gydioruodaı, avrioriva, dvdeocjevaı Rm 13,2; G12,11;2 Tm 
3,8; Jk 4,7, Mt 5,39 bezeichnet nicht den erfolgreichen Widerstand, heißt x 
nirgendwo soviel wie diwaodaı oder loyieıwr Aavuormvaı Eph 6,13; Le21,15; 
AG 6, 10; und es hier so zu nehmen heißt an die Stelle eines feinen Argu- 
ments einen im hiesigen Zusammenhang belanglosen Gemeinplatz einsetzen. — 
Boöhmue, statt dessen Pl sonst überall das unklassische H4r,za gebraucht, ist 
hier doch wohl gewählt in Rücksicht auf die klass. Unterscheidung zwischen 
8o0leoFaı (das aus eigener Initiative hervorgehende Wollen) und Weis 
(die aus Rücksicht auf den Wunsch anderer oder die Umstände vorhandene 
Geneigtheit). 
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widerlegt zu haben, weist Pl ihn in unsanftem Ton ab (208): 


a RE EN 


„O Mensch, vielmehr (ich frage dich),1°) wer bist du, der du 
Gott widersprichst“! Da der se Angeredete eine in der biblischen 


* Erzählung vom Auszug Israels aus Agypten so häufig und deutlich 


 bezeugte und von Pl nur in biblischen Worten ausgedrückte Wahr- 


heit leugnet und durch Hervorhebung eines dort viel weniger 


. hervortretenden göttlichen Urteils widerlegen will, indem er den 
Gott, wie er in Geschichte und Schrift sich offenbart hat, in un- 
 ehrerbietigem Ton eines Selbstwiderspruchs zeiht, so würdigt ihn 


Pl keiner sachlichen Widerlegung, sondern rückt ihm nur seine 


"Anmaßung auf. Sofort aber schließt er hieran eine zweite Frage, 


welche mehr als eine Zurechtweisung des vorgestellten Gegners 


ist, sich überhaupt nicht Auf dessen eigene Person bezieht, sondern 


auf den Menschen, als dessen Anwalt jener gegen den Satz von 


y. 18 protestirt hat. Die Worte un &oei vo schdoue vo rAdoavzı, 


welche die Frage zi ue Emoinoag oürwg einleiten, sind wörtlich 


aus Jes 29, 16 entlehnt,!1®) wo_sie die Rede des Gebildes ein- 


Phl 3, 


leiten: „du hast. mich nicht gemacht“, woneben im folgenden Halb- 


vers die Parallele tritt: 7 70 zolnue c@ zroinoavrı als Einleitung 


der Rede: „er versteht es nicht“ oder nach LXX: „nicht in ver- 


ständiger Weise hast du mich gemacht“. Es geht aber voran: 


„O® eure Verkehrtheit! Soll denn der Töpfer dem Thon gleich- 
geachtet werden?“ Auch bei Pl, welcher das Bild vom Töpfer 


‘erst in v. 21 mit voller Deutlichkeit verwendet, liegt es doch 


schon den Worten 70 zidoua @ ruAdoavyrı zu grunde. Denn 
nur auf grund der Erzählung in Gen 2,7 cf 2,19, wonach die 


Erschaffung des Menschen durch Gott der Tätigkeit des Töpfers 
‘bei Herstellung von Gefäßen, Geräten oder Bildern gleicht, sind 


2 wevoövye hinter & ävdo. n* AB (dieser ohne y&, das auch Le 11, 28; 
nicht einstimmig überliefert ist) und Orig. de prine. III, 6. 20. 21, 
cf cod. Ath. im Text (Goltz S. 58 und Facsimile); dagegen vor & &. KLP 
ete., om. D*G u. alle Lat (auch 10, 18 om. Gd*g, dort aber et quwidem Abstr, 
Vulg, besser immo Hil.). Die Verpönung der Stellung von «2» oöv an der 


Spitze des Satzes durch die Attieisten (Phryn. ed. Lobeck p, 342) mochte 


die Überlieferung unsicher machen. Es bringt auch hinter einer Frage, 
wie hier und 10, 18 nicht eine eigentliche Antwort auf die Frage, sondern 
eine berichtigende Gegenäußerung, ‘ef Le 11, 28; Kühner-Gerth II, 158. 
Bei Plato, Gorgias p. 470 antwortet einer auf eine Frage des Sokrates: od 


. ui» 00V, & Zorourtes, dnöngircs [rodro]/ Toöro d. h. gib vielmehr du die 
' Antwort, die du von mir forderst. — Mit einer überhaupt unhaltbaren Aus- 


legung des Abschnitts hängt es zusammen, daß Thdr hier und 10, 18 xevov»ye 
im Sinne von x«i ur» „allerdings“ gefaßt haben wollte p. 80. 88. 

..,.°%) LXX nach B —+ aörs, om. sAQ. Im Hebr. steht das Versglied, 
worin von Bildner und Gebilde die Rede ist, hinter dem, wo dafür Macher 


‘und Machwerk gesagt ist; umgekehrt in LXX. Wie hier sind auch sonst 


"8, mp, 012, uAdoosıy, noıetw, vrißcıw, auch xaraoxsvaßsır völlig synonym 
gebraucht Jes 43,1. 7; 45, 7.18. Aus der nächsten Umgebung des hiesigen . 
Citats stammen auch die Citate in Rm 11,18; 1 Kr 1,19; Mt 15, 8. 
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jene Worte und ihre hebräischen Äquivalente 2, 2i, 93) Be- 
zeichnungen für Gottes Schaffen, Schöpfer, Geschöpf geworden, 1?) 
was dann wiederum häufig zum Anlaß wurde, die Schöpfertätigkeit 
Gottes, insbesondere in bezug auf den Menschen, mit derjenigen 
eines Töpfers zu vergleichen.!®). Hienach steht von vornherein 
fest, was durch v. 21 wo möglich noch unwidersprechlicher wird, 
daß die Frage zi ue &moinoag oürwg, welche der als Gebilde 
eines Töpfers vorgestellte Mensch an Gott seinen Bildner zu richten 
geneigt sein möchte, sich auf seine Erschaffung bezieht und 
in bezug hierauf Gott zur Rede stellt (s. die Belege in A 16—-18). 
Mit jenem OrAnovveuv, welches dem Pharao nach v. 18 widerfuhr, 
hat dieses zroıeiv also nichts zu schaffen, geschweige denn, daß 
durch beides Gotte die willkürliche Herstellung der sittlichen Be- 
schaffenheit der Menschen zugeschrieben werde. Ebensowenig wie 
. Moses durch jene besondere Hulderweisung Gottes ein frommer 
und sittlich guter Mensch geworden ist, ist auch Pharao durch 
jene Wirkung Gottes auf seinen Willen und seine Nerven, ver- 
möge deren er Kraft gewann, dem Eindruck der Strafgerichte 
Gottes immer aufs neue Widerstand zu leisten, sittlich schlechter 
geworden, als er vorher war, oder unsittlicher als ein Neurasthe- 
niker, welcher an seiner Stelle in feiger Furcht sofort unter den 
Drohungen und Strafen Gottes allen Widerstand aufgegeben hätte. 
Aber weder mit dem richtig noch mit dem falsch verstandenen 
o+Amovveıv von v. 18 ist das zroselv in v. 20f. gleichbedeutend. 
Nachdem der Gegner, der nicht gelten lassen will, daß Gott nach 
seinem freien Ermessen Menschen wie Pharao in ihrem Widerstand 
gegen seine Befehle bestärke (186), mit seinem Einwand, daß Gott 
dann einen solchen Menschen auch nicht tadeln dürfe (19), kurz 
abgefertigt ist (20°), erhebt er gegen dieselbe These des Pl gleich- 
sam als Anwalt eines Pharao den viel weiter greifenden Einwand, 
daß Gott dann einen solchen Menschen gar nicht hätte ins Dasein 
rufen sollen. Daß der Rederide mit dem oözwg hinter &rroinoag 
auf seine am Tage liegende unerfreuliche Beschaffenheit hinweisen 
sollte, ist schon sprachlich unwahrscheinlich, da Pl doch wohl ri 
ue toıodrov Ervoinoag geschrieben haben würde.!?) Es fehlt aber 
auch im Zusammenhang an jeder Unterlage für die Vorstellung 
einer bestimmten beklagenswerten Beschaffenheit des Gebildes. Es 


1?) Ps 94, 9; 104, 26; Jes 27, 11; 43, 1; 44, 2; 49,5; 1 Tm 2,13; Barn. 
6,12; 19,2; 20, 2. 

18) Außer Jes 29, 16 ef Jes 45,9 (un äger ö nmlös zo negauer- Ti 
noıers #rA.) —11; 64,7; Jer 18, 2—12. Im Ausdruck berührt sich Pl be- 
sonders mehr mit Sap 15, 7. 3 

19) Kaum vergleichbar wäre oörws eivaı, utvew, yerväcdaı 1 Kr 7, 26. 
40 (ef v. 7:8); Mt 19,12. In diesen Fällen bietet der Zusammenhang eine 
deutliche Vorstellung von dem Zustand oder der Beschaffenheit, auf welche 
oörws hinweist. 
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wird sich also oörwg auf. die Art der Tätigkeit des Bildners be- 
ziehen, deren Ergebnis das redend eingeführte Gebilde ist, ebenso 
wie bei dem Propheten, an dessen Worte Pl sich anlehnt, das 
thönerne Gefäß dem Töpfer, der es angefertigt, den Vorwurf zu 
machen sich erdreistet (Jes 29, 16 LXX): 00 ovverw@g ue Erroinoag. 
Allerdings sind solche Vorwürfe des Menschen gegen seinen Schöpfer 
nur denkbar, wenn der Mensch entweder mit seinem Dasein oder 
mit seinem Sosein unzufrieden ist. Da aber jeder Hinweis auf 
eine bestimmte unerfreuliche Beschaffenheit fehlt und auch in dem 
mit v. 20 verbundenen v. 21 nur von verschiedenen Zweckbe- 
stimmungen, nicht von verschiedenen Beschaffenheiten des einen 
und des anderen der aus dem gleichen Thon hergestellien Gefäße 


die Rede ist, so wird das Erstere der Fall sein, d. h. oözwg weist 


auf die Umstände oder Voraussetzungen hin,?°) unter welchen Gott 
Menschen wie den hier Redenden ins. Dasein gerufen hat. Zu 
den Umständen aber, welchen ein planmäßiges Schaffen entsprechen 
muß, um richtig befunden zu werden, gehören vor allem gute 
Zwecke, welchen die zu schaffenden Dinge dienen sollen. Der 
Sinn des Vorwurfs ist also der: Gott hätte unter diesen Umständen, 
d. h. unter der durch die bestrittenen Sätze (v. 17—18) ausge- 
drückten Voraussetzung, daß gewisse Menschen dem weltregierenden 
Willen Gottes zu ihrem Verderben als willenlose Werkzeuge dienen 
müssen, solche Menschen gar nicht ins Dasein rufen dürfen. So 
aber könnten Menschen wie Pharao oder Kajaphas oder vielmehr 
einer, der in ihrem Namen und als ihr Anwalt die Sätze des Pl 


(17—18) bestreitet, nur dann reden, wenn (v. 21) der Töpfer 


nicht freie Verfügung über den Thon hätte, um aus einem und 
demselben Teig das eine Gefäß oder Gerät als ein zu ehrenvollem, 
das andere als ein zu nicht ehrenvollem Zweck bestimmtes Gerät 
herzustellen.?!) Die durch das Gleichnis vom Töpfer dargebotene 
Bezeichnung der Menschen als oxeun ??) war im hiesigen Zusammen- 
hang besonders willkommen, weil die Menschen in der Tat als 
Werkzeuge in Betracht kommen, deren Gott in der Leitung der 


20) Zu oörws als abgekürztem Ausdruck für mancherlei Nebensätze 


(quo facto, quae cum ila sint, essent, si res ita se habet = Mt 19,10 e2 
oörws Eoriw n-altia xt.) cf Rm 11,26; 1 Kr 11, 28; 14,25; @1 6,2; 1 Th 
4,17; AG 20, 11; 27,17;:28, 14; Kühner-Gerth II, 4, 83. 
d a Cf Sap Sal 15, 7 von wirklichen Töpferarbeiten z& ze za» vadagov 
: Eoyav dovka oxein rd Te dvavria. 2 Tm 2, 20f. übertragen auf Glieder der 
Gemeinde. x 

.. ) AG 9, 15 Pl soll für Christus ein oxsVos &4Aoyfs für die Ausbreitung 
seines Namens sein; 2 Tm 2,20f. Die nach Begabung, sittlicher Reinheit 
und Brauchbarkeit für den göttlichen Hausherrn verschiedenen Hausgeräte 
in dem großen Hause der Gemeinde; Mt 12,29 die Besessenen als Haus- 
geräte und Werkzeuge Satans; Jerem 50, 25 (cf Jes 13, 5) oxesn doyns die 


von Gott aus der Rüstkammer hervorgeholten Waffen, wodurch er seinen 


Zorn an den Feinden betätigt. 
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Geschichte zu verschiedenen Zwecken sich bedient. Das Bild wird 


auch weiterhin v. 22f. festgehalten, nur daß die Menschen, welche | 


Gott als Werkzeuge zur Verwirklichung - seines gnädigen oder 
zornigen Willens gebraucht, zugleich als solche vorgestellt werden, 
welche er seinen Zorn oder seine Gnade erfahren läßt. - Denn 
nur dies kann nach dem Zusammenhang der Sätze v. 22—23 der 
Sinn sein, in welchem dort oxeun Öoyng und oxevn 2A&ovg unter- 
schieden werden.??) Die von jeher beklagte Dunkelheit der Satz- 
anordnung ?*) in v. 22—23 hindert nicht so wesentlich, wie man 
denken sollte, das Verständnis des Gedankens, und es empfiehlt 
»sich, zunächst den Sinn der einzelnen Aussagen, abgesehen von 
ihrer Verknüpfung durch ei de und xai nach Möglichkeit festzu- 
stellen. Es ergibt sich als ein erster in sich vollständiger Satz; 
„In der Absicht, den Zorn an den Tag zu legen und zu zeigen, 
was er vermöge, trug Gott in großer Langmut Zornesgefäße, die 


zum Untergang fertiggestellt waren“. Aus dem Präsens der theo- 
retischen Erörterung (v. 18—21) kehrt Pl hiemit zur geschicht- . 





2°) Nicht vergleichbar sind AG 9,15; Jerem 50, 25 s. vorige A, auch 
nicht 20 norfgıov ws doyns Ap 14,10; 16,19, xeoduwov üdaros Mr 14,13, 
- mit Zorn, Wasser u. dgl. gefüllt; denn obwohl Gefäße unter den Begriff 
. der oxeön fallen, bedeutet uxevos doch nicht ein Hohlmaß. Cf vielmehr 
texva öoyns Eph 2,3, dvne Eudvuov Dan 10, 11 Theod. 
24) 2. B. Orig. z. St. nach einigen Bemerkungen de incompositis locu- 
. tiomibus apostoli defectibusque earum, wovon hier ei ö& (Rufin. mit anderen 
‚Lat quodsi), dem kein Nachsatz entspricht, ein Beispiel liefert, meint, der 
Sinn werde nur klarer, wenn man jene Partikeln streiche oder ignorire. 
- Er hat sie doch im Text’ stehen lassen (Philoc. e. 27,10). Nach einem 
Scholion des Ath. (Goltz S. 58) ist wahrscheinlich er es, der zu ei d& aus 
v. 20 00 rzis ei 6 dvranorowöusvos TO Fe ergänzt haben wollte. Jeden- 
falls aber ist Orig. der älteste-Zeuge für einen Text ohne »a/ an der Spitze 
von v.23. So nicht nur nach Rufin z. St. p. 176. 177, sondern auch griechisch 
hom. in Jerem. ed. Klosterm. S. 215 und nach einem Scholion im Ath. 8. 59 
im 3. Buch seiner Strom. Da im Text des Ath. z«i steht, wird der Schreiber 
es wohl auch im Text des Orig. zu Rm 9, 22f. (— Rufin S. 176, aber nicht 
177?) gefunden haben. Es fehlt ferner in B, 67**, wenigen Min, Vulg 
(gegen die älteren Lat). Für Kopt schwankt die Überlieferung. Blaß Gr. 
. 291 meinte, durch Streichung desselben jede Schwierigkeit zu beseitigen. 
Wer aber sollte es zugesetzt haben? Es stand der Neigung des Orig., 
unter Beseitigung von ei d& eine vollständige Periode zu gewinnen, hinder- 
lich im Wege. — Thdr, dem Thdrt folgt, faßte ei de für sich als eine 
. Ellipse im Sinn von: „wenn du aber nach dem Grunde fragst, warum“ etc. 
und behandelt dann die Worte HeAwv» — eis dc£av als einen vollständigen 
Satz, das xai, wie" es scheint, als ein „auch“ fassend (Taöro din Toto ai 
Zn ıöv äyadov Öıanodrrera). — Auf jeden Versuch, ein vollständiges 
Satzgefüge zu gewinnen, scheinen schon die lat. und syr. Übefsetzer ver- 
zichtet, also das Fehlen eines Nachsatzes als Aposiopese aufgefaßt zu haben. 
So in allerlei Variation die meisten Neueren. Man verglich AG 23, 9 (Butt- 
mann S. 339 a. E.; Winer 6. Aufl. 503. 529) oder den klassischen Gebrauch, 
bei ei uev — ei d£ die Apodosis zum ersten Bedingungssatz fortzulassen 
(Blaß 301. 291 cf Kühner-Gerth II, 484f.). 


ne: 
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lichen Betrachtung zurück und knüpft in bezug auf die Wahl der 







Ausdrücke an v. 17 wieder an. Dem dortigen örwg Zvdeiiouea 


entspricht das hiesige IElwv Evdelfaodeı, dem nv dvvauiv uov 
hier das synonyme *?°) 70 Övvarov adrod. Neu ist die Voranstellung 
von 6oyrv als des nächsten Objektes der beabsichtigten Kund- 
gebung ‘Gottes; aber es verstand sich von selbst, daß der Wille 
Gottes, den Pharao seine Macht erfahren zu lassen, ein Zornes- 
wille gewesen ist. Auf Pharao paßt also auch die Objektsbe- 
zeichnung des Hauptsatzes; er war ein oxeüog Ögyiig, und zwar 
ein solches, welches zum Gericht reif war; denn dies sagt von 
den Zornesgeräten das Attribut zarmmorısueva eis drıwkeıav, und 
nicht etwa, daß sie zum Verderben bestimmt waren oder dafür zu- 
bereitet wurden.?®) Pharao zeigte sich von anfang an entschlossen, 
der Forderung Gottes nicht zu gehorchen (Ex 5, 2ff.), und wenn 
er unter dem Druck der Gerichte Gottes sich für einen Augen- 
blick einmal. zur Nachgibigkeit geneigt zeigte (Ex 8, 4—11. 
22—28), so bedeutete das keine moralische Besserung. Ist oben 
S. 450f. das von Pl mit Bedacht gewählte &&rysıga richtig gedeutet, 
- so setzt der Ap. voraus, daß Pharao schon bei seiner Bestellung 
zum König ein trotziger Verächter Gottes war.. War ferner an 
der in v. 17 eitirten Stelle nach dem ursprünglichen Sinn der 
Erzählung die hinausgeschobene Erweisung der Macht Gottes als 
Zweck davon genannt, daß Gott den König am Leben erhalten 
hatte, statt ihn sofort zu vernichten, so konnte auch von Pharao 
gesagt werden, daß Gott ihn in großer Geduld, also auch eine 
 . geraume Zeit lang getragen, geduldet habe. Langmut ist dieses 
 Lebenlassen der.Bösen und ihre Verwendung. als Werkzeuge nicht 
in dem Sinne, als ob damit Bekehrung und Begnadigung der 
Sünder bezweckt wäre; dieser Zweck ist vielmehr dadurch aus- 
‚geschlossen, daß sie als fertig zum Untergang bezeichnet werden; 
sondern nur insofern, als Gott an sich hält und das Gesicht hinaus- 
schiebt, anstatt seinem Zorn alsbald freien Lauf zu lassen und 
die Sünder zu vernichten, sobald sie für das Gericht reif sind.??) 
Dieses Verhalten Gottes bildet auch nicht etwa einen Gegensatz 
' dazu, daß Gott an ihnen seinen Zorn auslassen und seine Macht 
beweisen will, so daß man JE&Awv übersetzen dürfte: „obwohl er 








?5) Nicht völlig gleichbedeutend; denn nach Analogie von 8, 3 (oben 
S. 378 A 50) wird 70 adro Övvaror zu grunde liegen. 

2°) xaraprißeıw Mt 4, 21 zum sofortigen Gebrauch fertigstellen ; xarno- 
rıouevos elvaı fertig, vollendet sein Le 6, 40; 1 Kr 1, 10; auch Ign. Eph 2,2; 
Smyrn. 1,1; Phld. 8,1 vom ausgeprägten Charakter; LXX Ps 89, 36 eis 
, Tov alöva. Üf zardprıoıs 2 Kr 13, 9; zarapgtouds Eph 4, 12, ebenso drag- 
zıouös Le: 14, 28. 

27) Of 2,4 uargodvuia neben dvoyr, auch 3, 26 oben S. 109. 194. Man 
muß nicht vergessen, daß zaxgödvuos regelmäßige Übersetzung von x 
Dias ist Ex 34, 6. Ss 
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will oder wollte“; denn nach v. 17 (= Ex 9,16; 7, 3f.) ist 
ein um so großartigeres Gericht und eine um so wunderbarere 
Erweisung seiner Macht der Zweck gewesen, den Gott damit ver- 
folgte, daß er einem Pharao immer wieder die Möglichkeit des 
trotzigen Widerstandes ließ. Es paßt demnach der ganze Inhalt 
von v. 22 auf Gottes Verhalten gegen Pharao, wie Pl es auf 
grund der biblischen Erzählung ansieht; nur das, was mit dem 
Worte oxAnovveı v. 18 kurz angedeutet war, ist in v. 22 nicht 
ausdrücklich wieder berücksichtigt.) Daß aber v. 22 nicht von 
Pharao selbst handelt, verbürgt der Pluralis oxeun xrA. ebenso 
sicher, wie der Aorist Tjveyxev zeigt, daß der Satz auch nicht eine 
von dem Fall Pharaos abstrahirte Regel, sondern ein einzelnes, 
in der Geschichte nachweisbares Verfahren Gottes beschreibt. Wenn 
nun in v. 23 gewissen Zornesgefäßen eine Klasse von Barmherzig- 
keitsgefäßen gegenübergestellt und in v. 24 diese mit der nicht 
nur aus den Juden, sondern auch aus den Heiden berufenen christ- 
lichen Gemeinde identifieirt wird, so ergibt sich, daß unter den 
Zornesgefäßen die im Unglauben verharrende Mehrheit des jüdischen 
Voolkes zu verstehen ist. Plist also wieder zu dem Ausgangspunkt 
der ganzen an 9, 1—5 sich anschließende Erörterung (v. 6—21) 
zurückgekehrt, und von der Judenschaft, welche den ihr gesandten 
Messias verworfen hat und das Ev beharrlich von sich stößt, sagt 
er v. 22, daß Gott, obwohl sie längst zum Gerichte reif ist, doch 
bisher sie in großer Geduld getragen und das längst angekündigte 
Gericht über sie hinausgeschoben habe in der Absicht, sie seiner- 
zeit seinen Zorn und seine Macht fühlen zu lassen.?®) Aber dieser 
Aufschub des Gerichts über das ungläubige Judenvolk hat nach 
v. 23 einen darüber hinausliegenden höheren Zweck. Mag das 
voranstehende x«l echt sein oder nicht (s. A 24), jedenfalls findet 
das folgende !v@& im vorigen nichts anderes, woran es sich an- 
schließen könnte, als die Hauptaussage ö Jeög . . 1weynev — eig 
Grcwkeıav. Es ist also gesagt, Gott habe das Gericht über das 
ungläubige Judenvolk. bis jetzt zu dem Zweck hinausgeschoben, 
um den Reichtum seiner Herrlichkeit kundzutun über Barmherzig- 
keitsgefäße, welche er im voraus zur Herrlichkeit bereitete. Dem 
xarmorioueva eig Grewhsıav entspricht hier & zroomroluaoev eis 
Ö0&av; es will aber nicht nur der ausschließende Gegensatz von 
Verderben und Herrlichkeit, sondern auch die Verschiedenheit der 
Verba gewürdigt sein. Der passive Ausdruck in v. 22 ließ es 
auf sich beruhen, wodurch die ungläubigen Juden in den damit 


2°) Dies geschieht erst in Rm 11, 7f. 25. ; 2 

22) An das von Jesus geweissagte Gericht über das zeitgenössische 
jüdische Volk wird auch 1 Th 2, 16 erinnert, cf Rm 3, 8; AG 2, 40; 6, 13f.; 
13, 40f.; 28, 25—28. C£ auch den Rückblick auf die 40 Jahre vor dem 
Untergang Jerusalems Hb 3, 7ff., Einl II®, 131. 142. 
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bezeichneten Zustand geraten, oder von wem sie in denselben ver- 
setzt worden sind; von den Barmherzigkeitsgefäßen dagegen wird 
gesagt, daß Gott sie dazu gemacht. Aber auch die Bedeutung 
der Verba ist eine merklich verschiedene; &rosudleıv heißt nicht 
wie xaragribeıy etwas unfertiges fertig machen, etwas angefangenes 
vollenden (s. A 26), sondern bereiten und bereitstellen, entweder 
herstellen und herbeischaffen, was noch nicht vorhanden ist, oder 
etwas bereits vorhandenes in die für einen bestimmten Zweck er- 
forderliche Verfassung bringen, eine Unterscheidung, die. jedoch 
manchmal nicht mit Sicherheit vollzogen werden kann.?®) Auch 
hier ist nicht das Eine mit Ausschluß des Andern gemeint; denn 
Barmherzigkeitsgefäße werden die Menschen, oder mit a. W. oxeun 
&A£ovg entstehen erst dadurch, daß Gottes Barmherzigkeit auf sie 
einwirkt. Dadurch werden sie aber auch für die ihnen zugedachte 
Herrlichkeit vorbereitet und in die Verfassung versetzt, in welcher 
sich der ganze Reichtum der sich offenbarenden Herrlichkeit Gottes 
über sie ergießen kann. Ist nun unter der Herrlichkeit, für welche 
Gott die oxeun EA&ovg bereitet, die zukünftige, den Kindern Gottes als 
Vollendung ihres dermaligen Heilsstandes zugedachte, zu: verstehen®!) 
so bestimmt sich dadurch auch der Sinn von sreonToiuagev im 
Unterschied von Nroluaoev. Gott bereitete die 0x. &4. in der Zeit 
bis zur vollen Offenbarung der Herrlichkeit Gottes an ihnen auf diese 
Herrlichkeit vor. Der Zuteilung der vollen dös«@ an die ox. &. 
geht die dazu bereitende und darauf vorbereitende Tätigkeit Gottes 
selbstverständlich voran. Ebenso sicher ergibt sich aber auch aus 
dem Zusammenhang, daß dieses zroonroluacev mit dem Tjveyxev 
gleichzeitig ist. Hätte Gott das Gericht über die ungläubigen 
Juden, welches in der Anschauung der ältesten Kirche mit der 
Wiederkunft Christi und dem Ende des Weltlaufs innig verbunden 
war,?”) wenige Jahre nach dem Tode Jesu eintreten lassen, so 
wäre nicht Raum geblieben, die meisten der seither aus Israel und 
der Heidenwelt hervorgegangenen Christen zu oxeun EAdovg zu 
machen und für die zukünftige Herrlichkeit vorzubereiten. Um 


0) Mt3,3 = Jes 40, 3 öö6», im Parallelglied: eine Straße machen; 
Jo 14, 2f. zönov Bd IV, 544 A 13; Le 1, 17 Aaöv, Le 2, 31 geradezu schaffen; 
Le 12, 20 anschaffen, erwerben. 

»ı) Of 8,17—29. An 8, 30 werden wir hier v. 24 durch ods xal dxd- 
Asoev iuäs wohl nicht ohne die Absicht des Ap. erinnert. Zu yvopion... 
em onein 2. ck 8,18 anoxakvpdivae eis Huäs und zu dem Wechsel der 
Präpositionen 3, 22 eis ndvrag xat 2m ıdvraes. Das Verhältnis der Herr- 
lichkeit Gottes, die sich von oben her über die ox. &4. offenbart, zu der 
Herrlichkeit, womit diese dadurch bekleidet werden, ist nach Analogie von 
Rm 6, 4 zu denken. “ 

»?) Bd I?, 654f. — Ahnliche Gedanken in bezug auf den Aufschub des 
Weltgerichts und des Ungestraftlassens der Sünden vor Christus blicken 
Rm 3, 25f. durch s. oben S. 196, 









9, 22 
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dies möglich zu machen, hat Gott mit seinem Zorn an sich ge- 
halten, das Gericht hinausgeschoben und die längst für das Gericht 
reifen ungläubigen Juden bisher immer noch in zuwartender Ge- 


'duld getragen. Was nun die Satzanordnung anlangt, kann keiner 


der bereits angeführten Versuche,°®?) ein. Ausbleiben des Nachsatzes 
zu dem mit ei de eröffneten Vordersatz zu erklären, uns befriedigen ; 
denn die einzige Aussage, aus welcher der Leser das Fehlende 
ergänzen könnte — etwa in Form der Frage: „was wirst du dann 
sagen? wirst du auch dann noch bei deinem Widerspruch be- 
_ harren?* — müßte in v. 14 gefunden werden, liegt aber viel zu 
| sagen getrennt, als daß dem Leser ein Rückgriff auf jenen Ein- 
wand zugemutet werden könnte. Es wird also doch wohl mit 
‘einer Minderzahl von Auslegern ®*) v. 22 als Vordersatz zu dem in 
v. 23 folgenden. elliptischen Nachsatz zu fassen sein. Zu dem letztern 
ergänzt sich aus dem vorangehenden Bedingungssatz unschwer die 
fehlende Apodosis; und die offenbar beabsichtigte Parallelisirung 
des Verhaltens Gottes gegen die Zornesgefäße und gegen die 
 Barmherzigkeitsgefäße kommt durch -x«i, welches dann natürlich 
ein „auch“ sein muß, zu angemessenen Ausdruck. Wenn Gott in 
_ der Absicht, dereinst seinen Zorn und seine Macht an Gegen- 
 ständen seines Zornes kundzutun, bisher mit dem Gericht über die 


va A A a re u ra a TE Ak a Ed Ka Ad, 
’ 2 Bar J E 


selben Zeit Barmherzigkeitsgefäße den Reichtum seiner Herrlich- 
_ keit erfahren zu lassen und sie für die ihnen zugedachte zukünftige 
Herrlichkeit zu bereiten. Man soll über jener Absicht Gottes in bezug 

auf das ungläubige, schweren Gerichten entgegengehende jüdische 
Volk (cf 11, 9), den hocherfreulichen Zweck nicht vergessen, welchen 
Gott nur auf diesem Wege erreichen konnte: die Herstellung und 
Zubereitung einer aus Juden und Heiden bestehenden Gemeinde. 
‘ Für die Empfindung eines christgläubigen Juden, der das freie 
 Walten des gerechten und barmherzigen Gottes in der Leitung 
_ der Geschichte so versteht, wie Pl v. 6—21 es dargestellt hat, 
wird die trübe Aussicht in die nächste Zukunft seines Volkes 
_ überwogen von der dankbaren Freude an der Barmherzigkeit Gottes, 
welche viele Juden, wie er selbst einer ist, in Gemeinschaft mit 









53) S, oben A 24. Sie alle lassen die unnatürliche Trennung der beiden 

von Äveyxev »rA. abhängigen Sätze, des Partieipialsatzes Io» — Övvaror 

. adrod und des Finalsatzes iva — eis Ödö&av durch die Hauptaussage uner- 

klärt. Auch der Partieipialsatz drückt ja eine bei dem Verhalten Gottes 

gegen die Zornesgefäße obwaltende Absicht, also einen Zweck Gottes aus. 

32) So H. Ewald, Schott, Hofmann, Die Ellipse ist nicht härter, wie 

die elliptische Form sowohl des Hauptsatzes als des Nebensatzes 4, 16 dı« 
10010 &x niorews, iva zard ydew, cl auch 2, 28£.; 5, 16. 18; 11, 6. 


RN AL. 
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weit zurück und ist von v. 22f. durch viel zu gewichtige Aus-' 





ungläubigen Juden gezögert hat, so hat er es auch zu dem Zweck 
getan, der sonst nicht hätte erreicht werden können, während der- 
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|  gläubig gewordenen Heiden erfahren haben und noch “erfahren Z 


werden. -Der lose angehängte Relativsatz ®°) sagt nicht bloß, was 
kaum nötig gewesen wäre, daß unter den Barmherzigkeitsgefäßen 
die Christen zu verstehen seien, sondern erinnert auch an die für 
alles weitere grundlegende Tat, wodurch Gott seine gnädige Ab- 
sicht an ihnen zu verwirklichen angefangen hat, das ist die Be- 
rufung durch das Ev, wodurch sie, da sie es im Glauben annahmen, 


dem Bereich des Zornes und dem Gerichte Gottes entnommen 


wurden, sowohl dem über allen Menschen von jeher, als dem in- 
sonderheit über dem jüdischen Volk seit seiner Verwerfung des 
Messias lastenden Zorn und drohenden Gericht, cf 5, 9.18. _ 
Eines Beweises bedurfte die offenkundige Tatsache, daß 
die Christenheit aus Juden und Heiden gemischt sei, überhaupt 
nicht, am wenigsten für die römische Gemeinde, in welcher neben 
einer jüdisch geborenen Mehrheit, welche Pl, wie schon 6, 16—7, 
6; 8,15, auch 9, 1—11, 12 zunächst im Auge hat, eine heidnisch 
geborene Minderheit vorhanden war cf 11, 13—32; 15, 5—13. 
Ebenso wenig bedurfte die Berufung der Heiden einer Recht- 
fertigung, selbst für die engherzigsten Judaisten. Denn nur 


über die Bedingungen, unter welchen die Heiden in die Gemeinde- 


aufzunehmen seien, gab es in der damaligen Christenheit Meinungs- 


 verschiedenheiten. Sofern solche auch unter den römischen Christen 
vorhanden sein oder an sie herangebracht werden mochten (16, 
17—20), hatte der Ap. in 1, 16—3, 30; 4, 9—25 gründlich nach- 

gewiesen, daß in bezug auf den Weg zum Heil zwischen Juden. 
. und Heiden keinerlei Unterschied bestehe. Selbst wenn er 9, 23£. 


dieses Urteil wiederholt oder seine Richtigkeit behauptet hätte, 
was offenbar nicht der Fall ist (cf dagegen 10, 12), wäre ein 


Schriftbeweis hiefür hier nicht nur sehr überflüssig, sondern auch 
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übel angebracht gewesen; denn es handelt sich ja seit 9, 1 nicht 


um die Frage, welche und was für Menschen ein Recht darauf 


») v. 24. An Stelle des & v. 23 tritt das dem Sinn nach berechtigte 
oös erst hier, wo an die Stelle des bildlichen Ausdrucks oxsin die eigent- 
‘ liche Benennung der Personen Auäs tritt. Es sind die beiden Gedanken 

zusammengefaßt: „und diese oxsön sind wir“ S 1.Kr3, 11.17; Rm 2, 29; 
3, 8) und: über diese hat er nicht nur den 
ausschütten wollen, sondern hat sie auch berufen, cf 8,30 zov- 
Tovs nal &xdhsoev, was nach jener Stelle der Anfang der schon diesseits be- 
ginnenden Verherrlichung ist s. oben $. 419. Die ganz vereinzelt durch 
P bezeugte LA zöjs xomorsrntog statt ins d6Ens v. 23 beruht auf dem Be- 
fremden darüber, daß von Offenbarung nur der Herrlichkeit und nicht vor 
allem der Barmherzigkeit Gottes an den Christen die Rede ist. Dies war 


aber durch deren Bezeichnung äls oxein 24£ovs entbehrlich gemacht; denn 


daß eine Offenbarung der Herrlichkeit, welche über Gegenstände des Er- 


barmens Gottes sich ergießt, nichts anderes als eine Betätigung der Barm- 


herzigkeit Gottes sei, war durch jene Benennung außer Frage gestellt. Of 
übrigens 1 Kr 7,25; 1 Tm 1, 13. 


, 


eichtum seiner Herrlichkeit 
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haben, der christlichen Gemeinde anzugehören, sondern um die 
Stellung des Pl zu den ungläubigen Juden und zwar bis 9, 29 
um Abwehr von Mißdeutungen seines großen Schmerzes um diese 
seine Brüder. Die Anknüpfung prophetischer Worte durch üg 
xal Ev c@ ’2om& A&ysı (25), an welche sich v. 27—29 noch mehrere 
Aussprüche des Jesaja anschließen, und die besonders große Frei- 
‚heit, mit welcher Pl diese Prophetenworte anführt, machen auch 
nicht den Eindruck, als ob ein förmlicher Schriftbeweis für eine 
vorangehende Behauptung geführt werden solle. Nur eine lehr- 
‚ reiche Vergleichung ist damit angekündigt.®®) Welches‘ Moment 
im vorigen mit den aus dem Buch Hosea geschöpften Worten 
' Gottes verglichen und dadurch bestätigt werden soll, läßt sich 
nicht im voraus bestimmen. Auf Gottes Geheiß muß Hosea eine 
Tochter, welche ihm sein Weib schenkt, urnı x>, d. h. „Unge- 
liebt“, und darauf einen Sohn my > d. h.’ „Nicht mein Volk“ 
nennen, um den Beschluß Gottes auszudrücken, daß er dem Volk 
des Zehnstämmereichs fernerhin nicht mehr als seinem Volk Gnade 
erweisen werde (Hos 1, 6. 9), während er dem weniger tief ge- 
sunkenen Volkes des Reiches Juda seine Liebe und Hilfe weiter- 
hin erzeigen will (1,17). Im Gegensatz zu dieser Ankündigung 
zunächst bevorstehender Strafgerichte ist der Ausdruck für die 
 Verheißung späterer Wiederannahme des gestraften' und bekehrten 
Volkes an den zwei Stellen Hos 2, 1 und 2, 25 gewählt, welche 
Pl in umgekehrter Folge citirt. Am Schluß einer solchen tröst-. 
lichen Weissagung spricht Gott nach Hos 2, 25: Ich werde lieben 
die „Ungeliebt* und werde zu dem „Nichtmeinvolk“ sprechen: 
„mein Volk bist du“, und es wird sagen „mein Gott (bist du)*. 
Pl stellt die beiden Satzglieder um, konformirt sie einander und 
bewegt sich überhaupt dem hebr. wie dem griech. Text gegenüber 
. sehr frei.) Hiemit verbindet er den verwandten Spruch aus 
Hos 2, 1P in der Form, welche er in cod. A der LXX hat, während 
in cod. B und wahrscheinlich ursprünglich in LXX statt &xei 
#AnIjoovreı vior arA. steht xAnIroovraeı nal adrol vioi au. 


56) Bei Pl kein anderes Beispiel von Einführung eines Citats durch 
ös »ai (so im NT nur AG 13,33) oder &s (so nur Mr 6, 7 u. vielleicht Mr 
1, 2), was viel weniger sagt, als »ados yEygarzaı (14mal im Rm), yeyparraz 
ydo u. dgl. Es dient sonst zur bloßen Vergleichung von Tatsachen und 
Verhältnissen Eph 5, 23: Hb 3, 2, ohne «ai 2 Kr 11,3. — Zu der Bezeich- 
nung des Buchs durch den bloßen Namen des Verfassers oder des darin 
redenden Propheten ef Hb 4,7; Mr 1,2 mit der umständlicheren Formel 
Le 3, 4. — Subjekt von A£ysı ist wie v. 15 Gott, da es sich hier wie dort 
um Aussagen Gottes in eigener Person handelt. e N 

3?) LXX übersetzt om xd-ny manı; nach cod. B, wesentlich mit Pl 
übereinstimmend, za: dyanrow ınv oöx nyarnusvnv, cod. A u.a. xal &ierjow 
nv oön Ahenutvnv, wie auch B mit den anderen 1,6 und 2,3 dasselbe 
Verbum wiedergibt. 
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Während das xal aörol im Hinblick auf die v. 2 geweissagte 
Wiedervereinigung der Söhne Israels und der Söhne Judas zu 
einem einigen Volk unter einem einzigen Oberhaupt (cf Hos 3, 5) 
sagen will, daß auch die ersteren wieder zu Gnaden werden ange- 
nommen werden, bestimmt &#e? das mehrdeutige x DiPH2?°) 
(v TO Törep od) in örtlichem Sinn näher. Ist &xei wahrscheinlich 
von Pl zugesetzt und erst aus Rm 9, 26, wie so manches andere 
aus den ntl Citaten in den cod. A der LXX eingedrungen, so 
legt Pl eben darauf Gewicht, daß Israel an dem Orte, wo es 
„Nichtmeinvolk* geheißen hat, den Namen von Söhnen des leben- 
digen Gottes wieder bekommen wird. Und nur darum hatte es 
einen Zweck, dieses Wort aus Hos 2, 1 neben das aus Hos 2, 25 
zu stellen; denn ohne die Ortsangabe bringt das zweite keinen 
neuen Gedanken zum ersten hinzu. Man kann schwanken, auf 
welchen Ort Pl oder auch Hosea selbst damit hingewiesen haben 
wollte, ob auf das Heimatland Israels, wo die drohende Weissagung 
‚über das Volk ausgesprochen wurde, im Gegensatz zu der Fremde, 
in welche das Volk verbannt werden sollte und verbannt worden 
ist und aus welcher es wieder in die Heimat zurückgeführt werden 
soll, oder auf die Länder der Heiden, in welche es für eine Zeit 
lang verbannt und zerstreut werden sollte. Wahrscheinlicher ist 
' das Letztere; denn 200&917 wörois wäre ein sehr unnatürlicher 
Ausdruck für die unmittelbar vorangehende ‘(Hos 1, 6.9) in der 
von Gott anbefohlenen Benennung der Kinder des Propheten 
liegende Ankündigung zukünftiger Absetzung Israels von der Würde 
des Gottesvolkes. Dagegen entspricht es dem biblischen Sprach- 
gebrauch, daß die Benennung mit einem Namen oder Titel die 
Versstzung in den entsprechenden Zustand bedeutet oder doch 
mit einschließt.®®) Also das zur Strafe seiner Untreue gegen Gott 
aas der Heimat vertriebene, unter die Völker verstoßene, der Würde 
des Volkes Gottes beraubte Israel wird, während es sich noch in 
der Verbannung und der gesamten, damit gegebenen Lage befindet, 
vermöge der sich ihm wieder zuwendendeu barmherzigen Liebe 
Gottes in die Würde des Gottesvolkes und einer Gemeinde von 
Söhnen Gottes (cf 9, 5) wieder eingesetzt werden. Die alte, noch 
immer nicht ausgestorbene Meinung, daß Pl diese auf Israel be- 


s®) Ob der hebr. Ausdruck soviel wie „anstatt oder dafür daß“ dv? 
od, dv) &v heißen könne, ist hier wie Jes 33, 21; 1 Reg 21, 19 strittig. 
Aram. "7 sınxa (wie Targ. Hos 2, 1 übersetzt) und syr. sn»12 mögen so 
gebraucht werden. Das griech. &» zö z6n od mit folgendem 2xer kann 
nur nachdrückliche Ortsbestimmung sein. Targ. übersetzt: An dem Ort, 
wohin sie werden verbannt werden, zu den Söhnen der Völker, dafür daß 
sie das Gesetz ülbertreten haben, und (wo) ihnen gesagt werden wird: „nicht 
mein Volk seid ihr“, werden sie sich bekehren und mehren und wird ihnen 
gesagt werden: „Söhne des lebendigen Gottes“. 

») Mt 5,9.19; 1 Jo 3,1; Ap 2,17; Jes 4,3 Bd 1%, 191. 
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-—_ 







s züglichen Sätze gegen den klaren Wortsinn und Zusammenhang 
auf die Berufung der Heiden bezogen habe,1P) ist weder aus dem 
Zusammenhang mit v. 24 zu rechtfertigen (s. vorhin $. 462), noch 


-2.9 Würdetitel Israels auf die Heidenchristen Kleinasiens ‚über- 


Wortlaut und nach seiner eigenen Meinung auf Israel bezüglichen 
Weissagung Jes 10, 22f. nur etwa mit Worten wie ürceg (oder 


können. Hat dagegen Pl die Worte Hoseas so verstanden, wie 
sie gemeint waren, so ist auch nicht schwer zu erkennen, was ihre 
Anführung im Zusammenhang mit v. 22—24 bedeuten soll. Weder 


gleichbare Aussage des Ap. An Barmherzigkeitsgefäßen 
wollte Gott ‘den Reichtum seiner Herrlichkeit offenbar machen, 
und über solche wollte er ihn ausschütten. Von den Heiden, die 
er zum. Heil beruft, versteht sich von selbst, daß, wenn sie zu 


Gottes verdanken (cf 15, 9). Daß dies aber, wie Pl v. 23f. gesagt, 


gelte, steht in bestem Einklang mit Hoseas Weissagung von der 
 schließlichen Wiederannahme des zeitweilig verstoßenen Israel. 
Dieselbe Weissagung konnte aber ganz gegen die Absicht des 
Apostels dahin mißverstanden werden, daß allen Israeliten ohne 


Volk verheißen sei; zumal in demselben Vers, dessen zweite Hälfte 


daß sie unzählbar und unermeßlich wie der Sand am Meere sein 
werde (Hos 2, 1?®). Dadurch konnte der Grundsatz von 9, 6b 
wieder in Frage gestellt zu sein scheinen. ‘Aber gerade jenes 
nieht mitangeführte Wort Hoseas bildet die Brücke zu einem Spruch 
des Jesaja, an dessen Spitze es wiederkehrt,*!) und welcher ge- 
eignet ist, den Wahn zu widerlegen, daß die Summe der Individuen, 


; 4") So schon Orig., Abstr u. die meisten. Unter den alten macht eine 
rühmliche Ausnahme Thdr, dem sich Thdrt anschließt (Chrys. läßt daneben 
die Deutung auf die Juden nur eben auch gelten; Ephr. ist nicht ganz 
deutlich), unter den Neueren besonders Hofm. 3% 

+1) Daß die Erinnerung an Hos2,1 für Pl das Band der Ideenverbindung 
war, zeigt sich auch darin, daß er von dorther ö deıduös av viov "Toganı 
statt 6 Ads (mit oder ohne 000) ’Iooan) gegen Grundtext und LXX in Jes 
‚10, 22 einsetzt. 


- Zahn, Römerbrief. 1. u. 2. Aufl. 30 


9, 26, 27. ES er 


(durch Vergleichung mit 1 Pt 2, 10, wo ja nur ebenso wie 1 Pt 


_ tragen werden. Sie verträgt sich auch nicht mit der Form, in 
welcher Pl v. 27 zu einer Weissagung Jesajas übergeht. Hätte 
er geglaubt, in v. 25—26 eine Weissagung von der Berufung der 
Heiden angeführt zu haben, so hätte er zu der nach ihrem klaren 


richtiger sregl) d& od Tooanı “Hociag xodleı den Übergang machen 


der vorangestellte (22) noch der angehängte Nebensatz (24), sondern 
die Hauptaussage (23) bietet eine mit den Worten Hoseas ver- 


von allen Christen, also auch von den Juden, die sich bekehren, 


Pl zuletzt angeführt hatte, von der Zahl der Israeliten gesagt war, 





Heil und Herrlichkeit gelangen, sie dies nur der "Barmherzigkeit ir je > 


‚Unterschied die gnädige Wiederannahme als Gottessöhne und Gottes 
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E ne welchen das jüdische Volk der Endzeit, bestehen wird, eine 


Aussicht oder gar einen Anspruch darauf hätte, das Heil zu er- 
langen. Als ein von Jesaja mit lauter Stimme gerufenes Wort 
° wird das neue Citat eingeleitet im Gegensatz dazu, daß gerade 

das, was den Kern dieses jesajaischen Ausspruchs ausmacht, an 
den vorher angeführten Stellen des Hosea höchstens zwischen den 


Zeilen zu lesen ist, und als ein zu gunsten Israels gesagtes, in 


einer Heilsverheißung enthaltenes Wort wird der Spruch des Jesaja. 

_ » eingeführt im Gegensatz zu der Meinung, daß so etwas nur in 
einer Strafandrohung seinen Platz finden oder nur von einem Feind 
Israels gesagt werden könne.?) In der Tat ist es einer für das. 





entnommen. Deutlich ist der Sinn des ersten der so eingeleiteten 
Sätze (v. 27 = Jes 10, 22): „Wenn die Zahl der Kinder Israels ??) 
wie der Sand des Meeres ist (oder sein wird), wird (doch :nur) der 
Rest gerettet werden“. Es ist ein auch im Namen eines Sohnes 
 Jesajas Schear jaschub (Jes 7, 3; 8, 18) ausgedrückter Grundge- 
danke dieses Propheten, daß nicht die Masse des Volkes, sondern 
ein Bruchteil, der, wie es unmittelbar vor dem von Pl eitirten 
‚Spruch (Jes 10, 20£.) heißt, auf Jahveh in Wahrheit sich stützt 
und zu dem starken Gott sich bekehrt, auch aus allen Gerichten 
gerettet hervorgehen wird. Was weiter im Hebr. folgt, hat offen- 
bar schon den alexandrinischen Übersetzern große Schwierigkeiten 
bereitet, und das Verhältnis des paulinischen Citats zu ihrer kaum 
verständlichen Übersetzung ist dunkel. Aber der gut bezeugte 


zroımoeı KugLog Erel vig yig*') kann kaum anders übersetzt werden, 


 drrorolug zar hEysı 10, 20. — Öreo könnte an sich ohne deutlichen Unter- 
‚schied von weg: gebraucht sein (so schon klass. cf Kühner-Gerth I, 487; 
545, häufig bei Polyb.), was aber hier sinnlos wäre, da Israel im Citat 
selbst genannt ist und ein Gegensatz zu öntg z@v &)wör, wie oben gesagt, 
durch die Wortstellung ausgeschlossen ist. Also ist ö22e im Gegensatz zu 

»a7a tod “log. betont wie 8,31; 2 Kr 13,8 cf auch Rm 9,3; 10, 1. 
“?) Über diese Abweichung vom Hebr. und LXX s. A 41. Für yerıras 


Snökzıreua (so LXX Mal 2,15 und für nne/ Mich 4, 7; 5, 6£.). Für zwr, 
„er wird sich bekehren oder zurückkehren, wiederhergestellt werden“, gibt 
er mit LXX owörjosr«ı nd läßt das i2 (= im Volk, vom Volk) dahinter, 
. wie manche Hss der LXX (cod. Bx dafür sinngemäß «ödr@=v) unübersetzt. 
...*) So s*AB, 67%, 47 u. Ath. im Text (s. Goltz S. 33), also wohl 
sicher Orig.; ferner Eus. dem. II, 3,55 (anders II, 3,44), St (frei: „ein 
Wort hat er festgesetzt und abgekürzt und tuen wird es der Herr auf der 








Erde“), Kopt, auch Aug. mehrmals. Die übrigen schieben zwischen ovr- 


Teuvov und zoıjver nach LXX &v dixawevvy,, ötı Aoyov ovvrerumusvov ein. 
An sich könnte der Ausfall dieser Worte durch Abirren des Auges von 


HR .  Ovrtsuvov ZU ovvzeru. erklärt werden. Wenig glaublich aber ist, daß PET 


der in v. 27 sich durchaus nicht enge an LXX anschließt, in v. 28 einen. 


7 wahre Israel überaus trostreichen Weissagung (Jes 10, 20-—27) 


42) zoaseı nur hier im NT von einem atl Prophetenwort:. ähnlich 


der LXX gibt Pl 7; statt xarddesuua der LXX für s} das gleichbedeutende 


kürzere Text von v. 28: Aödyov y&g ovvrei@v xal owrEwoay 
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als: „denn Rechnung abschließend und kurz zusammenfassend wird 
der Herr auf Erden verfahren“.25) Damit hat Pl auf’ dem Umweg 
, einer abkürzenden und korrigirenden Benutzung der LXX den Ge- 
danken des Originals im wesentlichen wieder erreicht. Es wird 
nicht für immer dabei sein Bewenden haben, daß Gott, das Gericht 
hinausschiebend, die ungläubigen Juden in Lanemut trägt und, 
obwohl sie ein Gegenstand seines Zornes sind, als seine Werkzeuge 
gebraucht, um während dieser Wartezeit aus Juden und Heiden 
"eine ganz auf seine Barmherzigkeit gegründete Gemeinde zu 
sammeln, sie durch das Ev zu berufen und für die ihr zugedachte 
Herrlichkeit zu bereiten, sondern es kommt ein Tag, da er dem 
verworrenen Lauf der Geschichte ein kurzes und klares Ende 


macht, welches den Zornesgefäßen das längst verdiente Strafgericht, 


den Barmherzigkeitsgefäßen aber die ihnen zugedachte Herrlichkeit 
bringen wird. Dann wird sich aber auch zeigen, daß Gott sein 
dem Volk Israel gegebenes Wort einlöst, wie er es von Anfang 
an gemeint hat ci 9, 6f., d.h. nicht so, daß die auf die leibliche 
Abstarımung von Abraham gegründeten, also in der Tat grund- 
losen Ansprüche der ungläubigen Juden erfüllt werden, sondern 
so, daß ein Kern dieses Volkes, der sich aufrichtig zu dem Gott 
‚seiner Väter bekehrt und auf ihn allein traut (cf Jes 10, 20£.), 
als das wahre Israel Gottes den Reichtum der Barmherzigkeit 
Gottes zu erfahren bekommt. Die mit 9, 6 begonnene Darlegung 
findet ihren Abschluß (v. 29) in einem letzten Prophetenwort, 


grammatisch so undurchsichtigen Satz aus LXX sollte abgeschrieben haben. 
Der weitere Text ist also durch Interpolation aus LXX entstanden; um- 
gekehrt wahrscheinlich aus Rm 9, 28 yade hinter A6yo» in manche Hss der 
LXX (sAQ/, nicht B) eingetragen. Es kann hier nicht ein Kommentar zur 
LXX gegeben werden. Nur soviel scheint klar,” daß zweimaliges Aoöyo», 
was im masor. Text keine Unterlage hat, aus 752 (2 Sam 23,2 u. öfter, 
LXX Aoyos) entstand, wie der Übersetzer statt des masor. 75» und }5> las, 
‚und daß owvreurov mit masor. yıın und „sır zusammenhängt, während 
ovvzel@v vielleicht aus einer Variante »5>. neben m entstand. _ 

#5) Of Hofm., besonders auch in seiner Widerlegung falscher Deutungen. 
Das artikellose und jeder Näherbestimmung entbehrende A6/o» kann jedenfalls 
nicht wie 70» A. adrod oder 70” Zavroo A. das Wort Gottes bedeuten, sei es 
das verheißende oder das gebietende. In Verbindung mit diesem Objekt 
würde ovvzeAetw nur den Sinn ergeben: „seinem Reden ein Ende machen“ 
ef Mt 7, 28 v.1., ovoreuveı aber die noch seltsamere Vorstellung einer von 
Gott selbst veranstalteten Epitome seiner vielen und langen Reden. Nie- 
mand wird den Alten folgen wollen, welche an die Reduktion der vielen 
Gebote des AT’s auf das Doppelgebot der Gottes- und Nächstenliebe oder 
auch an das Taufsymbol dachten. Ersteres Iren. in der arm. Epideixes 
e. 87; beides Orig. z. St. p. 184; unbestimmter Abstr die fides im Gegen- 
satz zu den vielen Gesetzeswerken. — Es wird das artikellose Adyos viel- 
mehr Rechnung heißen wie in den RAen Aöyov ovvaigeır (Mt 18, 25; 25, 19 
Bd I?, 577 A 45 a. E.), dnodsöovaı (Mt 12, 36; Le 16, 2), dudoveı (Rm 14, 12), 
zuevaı (Clem. strom. I, 3), cf auch Phl 4, 15. 17. 

30* 
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welches zeigt, wie die für jeden echten Juden betrübende Gegen- 
wart seines Volkes doch schon den Keim der verheißenen Wieder- 
annahme Israels in sich birgt. Dadurch, daß P] die aus Jes 1, 9 
anzuführenden Worte durch xal als etwas weiteres ans Vorige an- 
schließt, dann aber zwischen die anknüpfende Partikel und die 
damit ‚bereits angekündigten Worte des Propheten noch ein xadüwg 
rroosignnev “Hociag einschiebt, gibt er auch zu verstehen, daß 
ihm die Worte Jesajas nicht ‚als ein Beweis für vorher Gesagtes, 
sondern als Einkleidung seines eingenen Gedankens dienen sollen.*®) 
Darnach bestimmt sich auch der Sinn von srooeionxev. Damit soll 
jedenfalls nicht gesagt sein, daß Jesaja, dessen Buch das Citat in 
v. 27”—28 entnommen war, an einer früheren Stelle, nämlich gleich 
im Eingang desselben Buchs dieses andere Wort geschrieben habe, 
.was die völlig belanglose Bemerkung eines Buchgelehrten wäre. 
Noch weniger kann Pl die nach Form und Inhalt rein historische 
Aussage des Propheten über den Zustand des Israel seiner Zeit 
durch dieses Wort für eine Voraussage zukünftiger Ereignisse er- 
klärt haben wollen. Der Apostel macht vielmehr darauf aufmerk- 
sam, daß er sein eigenes Urteil über das Israel seiner Gegenwart 
in Worte kleide, welche schon vor mehr als 7 Jahrhunderten 
Jesaja von .dem Israel seiner Zeit gebraucht hat.*”) Wie Jesaja 
sich mit ‚seinem unglücklichen Volk zusammenfassend, spricht jetzt 
Pl: „Wenn nicht Jahveh Zebaoth uns einen Samen übriggelassen 
hätte, wären wir wie Sodom geworden und würden Gomorrha 
gleichen“.*?) Durch eigene Schuld und Gottes Gerichte ist Israel 
in der Gegenwart so heruntergekommen, daß man es mit den durch 
ihre völlige Zerstörung zur Strafe für ihre Gottlosigkeit zum Sprich- 
wort gowordenen Städten am Salzsee vergleiehen könnte,??) wenn 
Gottes Barmherzigkeit seinem Volk nicht einen kleinen Rest ge- 
‚ lassen hätte, ein drrölsıuua, in welchem Israel als Gottes Volk 
nöch fortexistirt und aus welchem es als aus einem Samenkorn 


#%), C£ 1 Kr 1,30 wa xad@s xtA., 1 Kr 2,9; Rm 15, 21 alla zados 
#tA. Sachlich ähnlich Rm 2, 24 ein hinter einem in Schriftworte gekleideten 
eigenen Gedanken nachfolgendes xa9@®s yeyvarraı. 

“”) Eine indirekte Weissagung mag man im Sinn des Pl das Wort 
gleichwohl nennen, cf Mt 2,15 Bd I? 103f. In diesem Sinn hat Jesus 
selbst gerade den Jesaja als einen auf ihn weissagenden Typus betrachtet 
Mt 13, 14 Bd I?, 476, worin ihm der 4. Evangelist gefolgt ist Jo 12, 37 ff. 
Ba IV, 516. 5 

“*) So wörtlich nach LXX, welche für 2 (Überbleibsel, geretteter 
Rest) mit nachfolgendem vyn> (nur ein weniges, beinah) onioua setzt, 
vielleicht in bewußter Rücksicht auf Jes 6, 13, wo das mehrfach gesichtete 
Israel einem Wurzelstock verglichen wird, der allein noch von einer ge- 
fällten Eiche übriggeblieben ist, aber doch ein Ytp yır genannt wird, weil 
neue Schößlinge aus ihm hervorwachsen können und werden cf Jes 11,1. 

...%) Nach der Zerstörung Jerusalems wird die Metropole des Judentums 
wirklich, ohne ein einschränkendes ei u Sodom genannt Ap 11, 8 cf Einl II? 
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und nur erst vorläufig ist damit die Hoffnung auf eine Wieder- 


annahme und Wiederherstellung Israels ausgesprochen, und zwar 
passender "Weise schon hier am Schluß des Abschnittes, worin Pl 


sich gegen Mißdeutungen seiner Trauer’ um die ungläubigen Brüder 


verwahrt (9, 6-29), weil diese Hoffuung ihn vor der Trauer der- 
jenigen Juden und Judenchristen bewahrt, die ohne Hoffnung sind. 
Er wird in c. 11 darauf zurückkommen. Vorher aber muß er 
erklären, was denn wirklich der Grund seiner tiefen und unab- 
lässigen Betrübnis sei, welcher er 9, 1—5 so ergreifenden Aus- 
druck gegeben hat.- & k 

Dazu macht er den Übergang mit der schon so manchmal 
im Rm angewandten Frage. ti oöv &goöusv (v. 30). "Diesmal aber 
folgt nicht wie zuletzt noch 9, 14, eine zweite Frage, welche ver- 


neint sein will und sofort entschiedene Verneinung findet, sondern 


eine positive Antwort.°°) Nachdem Pl so ausführlich gesagt hat, 


was nicht seine Meinung sei, fragt er aus eigenem Antrieb: „Was 


haben wir nun zur Erklärung unserer Betrübnis über den  Un- 
glauben und das Unglück des jüdischen Volks wirklich zu sagen“ ? 
Die Antwort lautet: „Daß Heiden, die (als solche) nicht nach 
Gerechtigkeit streben ,5!) Gerechtigkeit erlangten, Gerechtigkeit 
aber die aus dem Glauben (kommt); Israel dagegen, während es 


einem Gerechtigkeitsgesetz nachstrebte, zu Gesetz nicht gelangte“. Fu 
- Auch der Israel betreffende Satz hängt von örı ab und gerade 


auf diesen Satz zielt örı vor allem ab; denn daß Heiden durch 


Glauben an das Ev Gerechtigkeit erlangten, ist an sich für dn 


Ap. nichts schmerzliches, sondern der hocherfreuliche Lohn seiner 
Lebensarbeit. Ein großer Schmerz dagegen ist es für ihn zu 


sehen, daß während Heiden so ungesucht das höchste Gut gewinnen, 
Israel desselben verlustig geht. Das ist in der Tat tragisch für 


den, welcher so wie Pl nicht nur aus natürlichem Herzensdrang 
mit Liebe an seinem Volk hängt, sondern auch durchdrungen ist 


‚von den Vorzügen, welche dieses Volk in sittlicher und religiöser 


Beziehung vor den anderen Völkern voraushat.®?) Ein solcher 





50) Ot 8, 31, wo zwar eine Frage folgt, aber nur eine solche, welche 
eine inhaltreiche Antwort des Schriftstellers selbst enthält. 

51) Zu artikellosem &3vn mit determinirtem Particip dahinter cf 2, 14 
Nicht die Heiden, sondern einzelne Heiden, gleichviel ob wenige oder viele, 
sind auch hier gemeint. Anders ist es mit Israel, denn das Volk nicht nur 
in seiner Mehrheit, sondern auch als Volk hat sein Ziel nicht erreicht. Es 


hätte hinter /ooayjlA auch 6 dıaxwv stehen können; da statt dessen nur 


duo» geschrieben wird, ist dies nicht als charakteristisches Attribut, 
sondern im Sinn eines Umstandssatzes gemeint. Übrigens wird Pl die An- 
rede an Israel Jes öl, 1 os duwxortes 16 Ölnaıov (p73) xai Enzoörres “Töv 
zÖoıov im Sinn gehabt haben. 

52) Rm 3, 1f.; G1 2,15; Eph 4,17; 1 Kr 5,1c£ 1 Pt 1,18, 4,3. 


(orregue) neu aufsprießen kann und wird. Nur in atl Worten. 
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mag fragen, ob es denn ganz vergeblich sein soll, daß in diesem 
Volk Sünden und Laster, welche bei den Heiden nicht einmal als 
> solehe beurteilt zu werden pflegen, von jeher als verabscheuungs- 
würdig gegolten haben, und dagegen die Verehrung des einen 
Gottes und eine dem geoffenbarten Gesetz dieses Gottes entsprechende 
“ Lebenshaltung der wesentliche Inhalt des Nationalstolzes ge- 
wesen ist cf 2, 17ff. Unter dem vöuog dixauoovvng, welchem die 
Juden als dem Ziel ihres Lebens nachjagen und zustreben, kann, 
da tie nie nach einem anderen Gesetz als nach dem mosaischen 
verlangt haben, auch nur dieses verstanden werden. Damit ist 
dann auch gegeben, daß durch dıxasoouvng das betreffende Gesetz 
> nicht etwa als ein Gerechtigkeit mit sich bringendes, verleihendes 
Er bezeichnet werden soll, was vom mos. Gesetz ja nicht gilt (Gl 2, 
21; 3, 11. 21), sondern wie anderwärts in gleicher Verbindung 
233 durch Eoywv, sulorewg (3, 27) als ein solches, welches von seinen 
Untertanen Gerechtigkeit fordert (cf 10, 5, zur Sache auch Eph 2, 15). 
Die Erfolglosigkeit des jüdischen Strebens beschreiben die Worte 
eis vouov odn EypIaoev, denn daß hinter diesem zweiten »öuov 
nieht‘ wieder dıxauoovvng zu lesen ist, darf schon nach der äußeren 
Bezeugung als sicher gelten. Der Zusatz verdirbt aber auch den 
‚Gedanken; denn das Betrübende ist nicht dies, daß Israel mit \ 
seinem gesetzlichen Streben nicht zu dem von ihm angestrebten Be 
Ziel gekommen ist, sondern daß es nicht zu dem Ziel gekommen 
ist, welches die sich bekehrenden Heiden ohne sonderliche An- 
strengung erreicht haben. Dieses läßt sich mit jenem unter den allge- 
meinen Begriff vöuog zusammenfassen ; denn es ist ein vduog rriorewg, 
welchen Heiden wie Juden erfüllen, die sich bekehren et 3,27. Was x 
2... @Faveıv eis vouov bedeute, bemißt sich nach dem Sinn von vouorv 3 
...dewasıv. Wie letzteres nicht heißen kann: sich darum bemühen, daß = 
man ein Gesetz bekomme — da es den Juden ja keineswegs an einem 
“solchen fehlt, und sie, wie schon bemerkt, nie nach einem anderen 
begehrt haben —, sondern darnach streben, daß man mit dem 
Gesetz im Einklang stehe, es in sich trage und sich in ihm be- 
wege und lebe, so heißt auch eig vouov oüx Epdaoev, daß es 
'; Israel überhaupt nicht gelungen sei, mit einem Gesetz, selbstver- 
ständlich einem von Gott gegebenen Gesetz in Einklang zu kommen 
. oder Evvouos Feod (cf 1 Kr 9, 21) im vollen Sinne zu werden.) 
Die Frage, warum das (so gekommen sei), beantwortet Pl (v. 32) 
mit den Worten: örı odx &x sriorewg, All wg EE &oywv. Da 
dem „warum“ der Frage das örı der Antwort als ein „darum 
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>») Ob eis zu in Verbindung mit p3dvew (Phl 3, 16; Dan 4, 17. 19; 
6, 24 Tiheod.) heißt „bis an etwas heran“ oder „bis in etwas hinein“, hängt 
von der Natur des Zieles oder dem Sinn und Zweck des Hinstrebens zu 
demselben ab. £ 
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weil“ genau entspricht,°‘) kann die Antwort sich nicht in 77000- 
Exowav xvi. fortsetzen, so daß Öörtı einen Vordersatz zu dem 
folgenden Hauptsatz einleiten würde. Ist ferner die Frage dıa zi 
aus dem vorigen durch og. . . eig vduov oüx EpIaoev zu ver- 
vollständigen, so ist auch die notwendige Ergänzung der Antwort 
gleichfalls aus v. 31 zu holen. Dazu eignet sich aber nur das 
dortige dımawv vouov Öinauoovvrg. Es istalso gesagt: Israel hat 
weder das von ihm angestrebte noch ein andres heilsames Ziel er- 


reicht, weil es nicht. vom Glauben aus nach seinem Ziel strebte, 


sondern als von Werken aus. Deutlich ist zunächst die negative 
Grundangabe. Israel sollte dem ihm gegebenen Gesetz nachstreben 
und hätte zum Ausgangspunkt dieses pflichtmäßigen Strebens von 
vornherein den Glauben nehmen sollen. Wie die durch Moses 
ihnen gebrachte Offenbarung an die den. Patriarchen gegebene Ver- 
heißung anknüpft (Ex 3,15; 6, 3f.), und der Dekalog auf die 
gnädige Erlösung des Volks aus Agypten alle seine Gebote gründet 
(Ex 20, 2), so hätte Israel auch wie seine Väter den Glauben an 
Gottes Gnadenverheißungen und Gnadentaten als die Grundlage 
seines Verhältnisses zu Gott und als Ausgangspunkt seines Strebens 
nach gottwohlgefälligem Verhalten festhalten sollen. Statt dessen 
gingen die Juden je länger je mehr von der irrigen Voraussetzung 
aus, daß Werke, welche sie zu leisten hätten, das Fundament ihrer 
Religion. wie ihrer bevorzugten Stellung und das Wesen des von 
Gott geforderten Wohlverhaltens seien.°®) Die ungesunde Fortent- 
wicklung von der Glaubensreligion der Patriarchen und Propheten 
zu der gesetzlichen Richtung, welche die jüdische Frömmigkeit 
in Theorie und Praxis eingeschlagen hat, ist der Grund, warum 
Israel weder das von ihm angestrebte, noch das im Ev ihm vor- 
gesteckte Ziel erreicht hat. Für letzteres ist es nur ein anderer, 
positiver Ausdruck, welchen Pl unverbunden °®) hinzufügt: „Sie 


54) Of 2 Kr 11,11 (obwohl die Antwort selbst wieder eine Frage ist); 
Epict. I, 2,17; 28,2; cf auch Mt 17, 19. 

55) Als eine bloß in den Köpfen der Israeliten existirende Voraus- 
setzung ist das 2& 2oyw» durch ös eingeführt. Vor 2x niorews war ein ös 


. mindestens überflüssig, weil nicht verneint werden sollte, daß sie in der 


gebotenen richtigen Meinung dem Gerechtigkeit fordernden Gesetz nach- 
trachten, sondern vielmehr, daß sie tatsächlich den Glauben nicht gehabt 
und nicht zum Ausgangspunkt ihres religiösen und sittlichen Strebens ge- 
macht haben. Hofm.’s Erörterung der St. S. 422f. bekenne ich nicht recht 
zu verstehen; auch nicht das Gewicht, welches er darauf legt, daß »suov 
hinter 2£ Zey®» (mit n*ABG, Orig. [auch nach Ath. und dem Text von 47 
s. Goltz 8. 33], 67%*, & Vulg u. meisten Lat, Kopt) zu streichen sei. Denn 
die Werke, von welchem aus ‘die Juden das Ziel zu erreichen meinten, 
waren doch tatsächlich die vom mos. Gesetz geforderten. 

56) Dieselben Zeugen, welche kein »öwov hinter, 20y@v haben (s. A 55), 
haben auch kein y&e hinter zeoo&soyav; nur kommen diesmal noch D*d, 


Goth hinzu. 
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stießen sich an dem Stein des Anstoßes“. Wie eine bekannte 
Größe wird 6 Aldog rodö nroo0xÖuueog eingeführt, was nur ge- 
schehen konnte, wenn damit in einer für jeden Leser sofort ver- 
ständlichen Weise daran erinnert wurde, daß die Person Christi. 
es war, an welcher das jüdische Volk in der Art Anstoß genommen 
hat, daß es darüber zu Fall kam, anstatt sich an ihm aufzurichten 
und in gläubigem Vertrauen auf ihn zu stützen.°”) Der Ausdruck 
stammt aus Jes 8, 14, wo von Gott selbst, welcher für die Frommen 
der einzige Gegenstand der Furcht sein soll, gesagt wird, daß er 
für die beiden israelitischen Reiche ein Stein des Anstoßes und 
ein Fels des Strauchelns 5°) sein werde, über welchen viele zu Fall 
kommen werden. Diese Doppelbezeichnung nimmt Pl v. 33 in 
den Spruch- ‚Jes 28, 16 auf anstatt der dort vorliegenden Be- 
schreibung eines kostbaren Steines, welchen Gott in Zion als Eck- 
und Grundstein legen ‚wird, und von welchem nach LXX gerühmt 
wird: „wer auf ihn vertraut, wird nicht zu Schanden werden“.°®) 
Das ist nach christlicher wie jüdischer Deutung der verheißene 
Messias. Hiemit ist gesagt, was für Pl der wirkliche Grund seiner 
tiefen Trauer um seine ungläubigen Volksgenossen- sei. 

Bei. dieser läßt Pl es aber nicht bewenden; es regen sich in 
seinem schmerzerfüllten Herzen (cf 9, 2) noch ganz andere Ge- 
fühle, wenn er jener Brüder nach dem Fleisch gedenkt. Dazu 
geht er 10, 1 ohne syntaktische Anknüpfung über. Wenn er statt 
einer solchen hier, zum ersten Mal wieder seit 8, 12 und dann 


°°) 1 Kr1,23; G15, 11 speciell von dem gekreuzigten Christus. Daß 
dies einem Teil des jüdischen Volks widerfahren werde, wurde nach Le. 
2, 34 schon bald nach der Geburt Jesu seiner Mutter geweissagt. Die ev 
Tradition bestätigt dies vollauf; auch dadurch, daß nach Mt 11, 2—-6 selbst 
der Täufer in dieser Gefahr schwebte. Nach Mt 21, 24f., noch deutlicher 
ı nach Le 20, 17f. hat.Jesus selbst im Anschluß an Ps 118, 22 von sich unter _ 
dem Bilde eines Bausteins gesprochen, welchen zu ihrem Verderben die 
Baumeister in Israel zu verwerfen im Begriff stehen. 

°) So Pl genau nach dem Hebr., sowohl die erste der Bezeichnungen 
für sich in v. 32, als beide zugleich in v. 33, wohingegen LXX durch die 
Umstellung Aidov neooxöuuarı und nergas rouarı den Gedanken ver- 
dunkelt hat.: Auch die Nazaräer deuteten die Stelle auf Christus and ver- 
standen unter den „zwei Häusern Israels“ die Schulen Schammais und 
Hillels Hier. zu Jes. 8, 14 Vall. IV, 122£. 

“ _?®) Statt des masor. vn, (wird fliehen) las LXX vis» (dnasoyvrdmoeras). 
Ob LXX auch schon das sinngemäße 2x’ adıa zugesetzt hat 5 ..cod. B), 
oder ob die Hss der LXX, die es bieten (xAQ), es aus Rm 9, 33 geschöp 
haben, mag zweifelhaft sein. Übrigens aber mündet das Citat des Pl erst 
in diesem Schlußsatz, welcher 10, 11 noch einmal citirt wird, in die Text- 
form der LXX ein, während in v. 33*, abgesehen von der Aufnahme der 
Worte aus Jes 8, 14, idov tidnu dv Zıav, eine von LXX (od Eyo 2ußahher 
el &ußaho] eis ca Peusluan Zn) unabhängige genauere Übersetzung des. 

ebr. vorliegt. Daß das Citat in 1 Pt 2,6 von Rm 9,33 abhängt, ist 
nicht hier zu beweisen. Auch das Targ. deutet Jes 28, 16 auf „einen 
starken König“, den Gott auf Zion einsetzen wird d. h. auf den Messias. 
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erst wieder 11, 25, eine Anrede der Leser als Brüder eintreten 
läßt, so wird darin die Empfindung zum Ausdruck kommen, daß 
die weitläufige und schwierige Erörterung seit 9,5 mit ihrem 

reichen biblischen Beweismaterial den Schein hervorrufen konnte, 
daß es sich dabei um eine Lehrfrage handele, welche jeden über 
die Rätsel der göttlichen Geschichtsleitung sinnenden Christen, 
aber auch nur einen solchen interessirt, während es vielmehr für 
die römischen Christen selbst und für ihr Verhältnis zu Pl von 
praktischer Bedeutung ist, daß sie seine Stellung zu den ungläubigen 
Juden richtig auffassen und vollständig kennen lernen. . Sie sollen 
wissen, daß der Wille seines Herzens und sein Gebet zu Gott 
für jene ist und auf ihr Heil gerichtet ist. Daß eödoxia hier 
nicht die abgeleitete und kaum irgendwo genau zutreffende Be- 
deutung „Wohlgefallen an einer Person oder Sache“ hat, ergibt 
sich schon aus der Konstruktion mit Ürveg und aus dem Umstand, 
daß die ungläubigen Juden dem Ap. durchaus nicht wohlgefallen. 


Vielmehr die Richtung und der Inhalt seines Wollens und Be- BR 


schließens 6°) ist es, wovon er sagt, daß sie ebenso wie sein an 
Gott gerichtetes Gebet nicht gegen, sondern für die ungläubigen 
Juden seien,°') und zwar in dem Sinn, daß sie auf Rettung ab- 
zielen. Durch das ueEv vor eüdoxia, welchem kein dE entspricht, 
ist ausgedrückt, daß die Verwirklichung seines für die Juden 
günstigen Willens und Wunsches nicht vom Ap. allein abhänge, 
und durch das stark betonte Possessivum &ufg vor statt eines uod 


‚hinter xwodiog, ähnlich wie durch «adrög Eyo 9,83, daß er, den 
man vielfach für einen herzlosen Verräter seines Volkes erklärt, 
seinerseits es nicht an Liebe zu demselben fehlen lasse, daß lso 


die Schuld an dem nicht zu leugnenden Mißverhältnis zwischen 
ihm und jenen (11, 28) nicht auf seiner, sondern auf ihrer Seite 
liege. Von dem, worin sein auf die Rettung der Juden gerichteter 
Wille sich betätigt, nennt er hier nur erst die Fürbitte für sie.®?) 


‚In dieser wird er auch das geltend zu machen gewohnt gewesen 


sein, womit er in v. 2 seine freundliche Gesinnung und Fürbitte 
für sie motivirt: „Denn ich bezeuge ihnen, daß sie einen Eifer 
um Gott ®®) haben“. So hat er es nach AG 22, 3 dem mit wildem 


“60, Eph 1,5.9; 2 Th 1,11; Mt 11, 26 Bd 1?,438 A 45; 144 A 66. 
61) 8, oben $. 466 A 42 zu 9,27. Das önto airör, wozu die antioch. 
Ree. ein stillschweigend zu ergänzendes 2oriv hinzufügt (Abstr fit vor ad 
deum, Aug. u. Vulg fit vor pro illis) ist nicht Attribut zu .denors, sondern 
Prädikat sowohl zu eödoxia als zu Ö&noı. Daneben tritt eis owengiav als 
eine erläuternde Näherbestimmung von üreo adıwv. Üf die beiden von 
yevousvov abhängigen Adverbialien 1, 3 oben S. 38. — Für adz@v, welches 
sich auf die seit 9, 1 in Rede stehenden ungläubigen Juden bezieht, setzte 
die ant. Rec. der Deutlichkeit halber zoö /ooayd ein s. auch unten A 683. 
» 02) Of andrerseits 11,13£.; 1 Kr 9,20, auch Rm 1,5. 14 oben S. 48f. 
os) Da &n4o0v den Gegenstand, um welchen man sich eifrig oder eifer- 
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Geschrei seinen Tod begehrenden Volk von Jerusalem bezeugt. 
Auch in dem fanatischen Haß, mit dem er verfolgt wird, erkennt 


er noch 'die Religiosität als Beweggrund; und darum stehen seine 
jüdischen Feinde seinem Herzen näher als die Gleichgiltigen, die 
nieht nach Gott fragen. Sofort aber stellt er dieser seiner An- 
MR _ erkennung das Urteil gegenüber, daß diese ihre Religiosität nicht 
durch völlige Anerkennung dessen, was wahr ist, bestimmt sei. 
Mit od »ar’ Zrciyvwow ist mehr gesagt, als mit xar& &yvorav 
(AG 3,17, d&yvo@ov 1 Tm 1,13; AG 13,27); denn &mıyıywozeuv, 





eines mit Willen und Bewußtsein auf seinen Gegenstand gerichteten 
.  Erkennens, cf besonders Rm 1, 28. 32. Ob wir als Objekt der 
den Juden fehlenden Erkenntnis und Anerkennung Gott (Kl1, 10), 
| _ was durch das vorangehende [jAov Feoö nahegelegt scheinen könnte, 





er oder die Wahrheit (1 Tm 2, 4) vorstellen sollen, hat Pl unent- 


. sehieden gelassen. Es handelt sich um die Erkenntnis dessen, was 


Verhältnis komme. Dazu gehört aber alles, worin Gott seinen 
Willen und sein Wesen offenbart, also, vom christlichen Standpunkt 
> angesehen, vor allem Christus (Eph 4, 18). Daß der Mangel an 
solcher Zrriyvwoug nicht aus Schwäche des Erkenntnisvermögens, 
sondern aus einer falschen Willensrichtung hervorgeht, zeigt die 
‚Rechtfertigung des vorstehenden Urteils in v. 3: „Denn, indem 
sie die Gerechtigkeit Gottes verkannten und die eigene Gerechtig- 
keit 632) aufrichten wollten, unterwarfen sie sich der Gerechtigkeit 
N 5 Gottes nicht“. Auf grund der früheren Ausführung über die 








zı einer Gerechtigkeit, welche der Mensch von sich aus herzustellen 
vergeblich versucht, konnte Pl trotz der formalen Zweideutigkeit, 
welche dem determinirten z7v (17) vo Jeoö dixauoovvnv (-vn) 
' anhaftet, mit Sicherheit auf das richtige Verständnis rechnen, daß 
Ra nämlich die von Gott herrührende, in Christus verkörperte, im dv 
N den Menschen dargebotene und durch den Glauben anzueignende 
Gerechtigkeit gemeint sei (s. oben S. 172ff.). Daß die Ablehnung 





LE Pe 


süchtig bemüht, im Akk. zu sich nimmt 1 Kr 12,31; 2 Kr 11,2; Gi4, 17, 


wird eos hier Objektsgenitiv sein, wie im Citat Jo 2,17, ck Inlorns ce. 


Gen. Gl 1,14; AG 21, 20; 22,3 N 
BuRR ss) Ob hinter ödia» noch einmal dıxasoovivn» zu lesen sei, ist nach der 
| äußeren Bezeugung nicht sicher zu entscheiden, aber auch nicht wichtig, 
da es sich um eine nur stilistische Verschiedenheit handel;. Marcion, welcher 


von 8, 12—9, 33 ‚beinan nichts aufnahm, hat in 10, 1 wahrscheinlich ör2o 


; tod Toon gel:sen, weil durch seine Textverkürzung önto adr®v ganz un- 
verständlich geworden war (s. A 61 a. E.), dann aber hinter dem unver- 
Beh änderten v. 2 in v. 3 geschrieben: dyvooüwres yap Tov Jeov zu Tyv idier 


dixaoodvnv Snrotvres «ri. ct GK U, 518. So auch Ambrosius zu Le 5632 


p. 183, 8, 


Ereiyvwoıg gebraucht Pl überall in dem ursprünglichen, vollen Sinn _ 


erkannt und anerkannt sein will, damit man zu Gott in das richtige . 


dixauoovvn Feoö 1,17; 3, 21—30 und vermöge des Gegensatzes. 
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dieser größten Gabe Gottes .(cf 5, 17) seitens der Juden eine auf 
selbstverschuldeter Verkennung der Offenbarung Gottes und auf 
dem falschen Streben nach selbsteigener Gerechtigkeit beruhende 
Auflehnung gegen Gott sei, soll der Satz rechtfertigen (v. 4): 
„Denn Gesetzes Ende ist Christus zum Zweck von Gerechtigkeit 
für jeden, ‘welcher glaubt“. Aus dem Zusammenhang mit dem 
voranstehenden Urteil, daß die Ablehnung der in Christus erfolgten 
Offenbarung, durch die Juden in einer vorher bei ihnen bereits 
vorhandenen falschen Willensrichtung begründet sei (cf auch 9, 32), 
aber auch aus dem Wortlaut erhellt, daß hiemit nicht geragt ist, 
Jesus habe die Geltung des mosaischen Gesetzes, sei es durch 
Lehre und Beispiel, sei es durch seinen Tod aufgehoben. Artikel- 
losem »vguog gegenüber ist auch artikelloses Xguorög nicht abge- 
kürzte Benennung der geschichtlichen Person, welche die Christen 
als den verheißenen Messias erkennen, sondern begriffliche Be- 
zeichnung des von den Juden erwarteten Messias (cf v. 6. 7 und 
dagegen v. 14). Schon das Citat 9, 33 hatte gesagt, daß, wenn 
der Verheißene von Gott gesandt sei, das Heil von dem Glauben 
an ihn oder dem Vertrauen auf ihn abhängen werde, ein Gedanke, 
der 10, 11—13 noch eingehender aus den Propheten begründet 
wird. Darum hätten die Juden, statt eigensinnig auf ihrem ge- 
setzlichen Irrtum und selbstgerechten Streben zu beharren und 
deshalb den in Jesus erschienenen Messias zu verwerfen, vielmehr 
an diesen glauben und dadurch von ihrem Irrtum, daß man auf 
gesetzlichem Wege zur Gerechtigkeit gelangen könne, sich ab- 
bringen und zur wahren Gerechtigkeit verhelfen lassen sollen. 
Denn, wo der Christ vorhanden ist, da hört nach dem Zeugnis 
schon der Propheten und des ganzen AT’s (3, 21) das nebenher 
hereingekommene mos. Gesetz (5, 20) und damit alles Gesetz auf. 
Daß dieser Satz nicht ohne Einschränkung zu verstehen sei, liegt 
auf der Hand.**) Denn erstens behauptet Pl im Rm, wie überall 
sonst, daß auch im Leben des Christen noch Gesetz gelte (3, 31; 
8,4; 1 Kr 7,19; 9,21; Gl 6, 2). Zweitens ist tatsächlich die 
Beobachtung des nos. Ronehzoz in der Muttergemeinde und den 
ihr gleichartigen, wesentlich aus geberenen Juder bestehenden 
Christengemeinden die Regel gewesen, welche auch Pl niemals als 
mit dem Christenglauben unvereinbar beurteilt hat. Der Satz von 
v. 4 kann also nur in bezug auf die seit 9, 30 wieder zur Sprache 
gebrachte Frage, wie der Mensch vor Gott "gerecht werde, gemeint 
sein. Von dem mos. und irgend einem andern Gesetz als einen 
Mittel der Rechtfertigung kann da nicht mehr die Rede 


6%) Ganz onne Anhalt im Kontext war die Meinung des Ohrys., ähn- 
lich auch Thdrt und annähernd schon Orig., 7£/os bezeichne hier den Zweck 
des mos. Gesetzes. 
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sein, wo der Messias vorhanden ist. Diese Einschränkung des 
Satzes ergibt sich auch aus der beigefügten Zweckangabe: eig 
dixaoodvnv wavıı®®) vo srıorevovrı. Der Sinn, in welchem der 
Messias der bisherigen Herrschaft des Gesetzes in Israel ein Ende 
machen sollte, ist dadurch bestimmt, daß er gesandt wurde, um 
jedem, welcher glaubt, Gerechtigkeit zu bringen. Und nur in 
diesem Sinne war es gemeint, daß die jüdisch geborenen Christen 
durch ihre Beteiligung an dem Tod Christi aus der Gebundenheit 
an das Gesetz befreit sind (7, 1—-6) und, wie alle Christen, nicht 
mehr unter Gesetz, sondern unter Gnade stehen (6, 14. 15; 5, - 
207. ; 8,15). 

Die Unverträglichkeit des. mit der Erscheinung des Messias 
eröffneten Weges zur Gerechtigkeit mit dem von den Juden mit 
ebenso großem Eifer wie trotzigem Unverstand verfolgtem Wege 
zur Gerechtigkeit wird in v. 5—9 dargelegt durch eine Gegenüber- 
stellung dessen, was Moses von der aus dem Gesetz zu erhoffenden 
Gerechtigkeit schreibt, und was die aus dem Glauben herrührende 
Gerechtigkeit in der Gegenwart sagt. Nach der durch ihre weitere 
Verbreitung, ihre stilistische Schwierigkeit und sachliche Ange- 
messenheit sich empfehlenden LA 8°) heißt es v. 5: „Denn Moses 
schreibt von: derjenigen Gerechtigkeit, die aus dem Gesetz kommt 


65). Bei ravri, das in dem Citat 9, 33 keine Unterlage hat, denkt Pl 
an die Aufhebung des Gegensatzes zwischen Juden und -Heiden cf 1, 16; 
3,30; aber ausgesprochen wird der Gedanke erst wieder v. 12, nachdem 
v. 11 in das dort wiederholte Citat aus Jes 28, 16 ein räs eingetragen ist. 

66) Es stehen sich, von kleineren, teilweise sinnlosen Abweichungen 
abgesehen, zwei mehr stilistisch als sachlich verschiedene LAen gegenüber: 
I) yoapa ötı mv din. mv iu vöuov Ö noujoas dvde. Snoertas dv adj. So 
sAD* (dieser adrozs a. E.), 67**, Orig. (nach Rufin p. 196. 198; ob- auch 
nach Äth. u. 47°), Kopt (nach der neusten Edit. wohl zweifellos), Vulg. — 
II) yodpsı vnv din. nv dr Tod vöuov, dr 6 nomaas ara avdo. Ejestar Ev 
aörors. So B (aber om. 700 u. hat a. E. «örz) GKLP, Korrektoren von xD, 
Masse der Min, S!S’, dg u. alle älteren Lat, auch Abstr (ed. Ben. 86, irrige 
Angabe bei Tschd.). Wein II verdächtig erscheint, weil in alte Hss (xD) 
erst nachträglich eingeführt, spricht doch für ihre Ursprünglichkeit 1), was 
D anlangt, der parallele lat. Text d und der Umstand, daß D am Schluß _ 
das zu LA II gehörige adrozs bietet, was auch die Korrektoren nicht an- 
getastet haben. — 2) Die seltene Bedeutung „beschreiben“ oder „über etwas 
schreiben“, welche yedpeıw c. acc. nach LA II hier hat, mußte befremden, 
da doch nach LA II Worte folgen, welche der Schriftsteller Moses wirklich 
„geschrieben“ hat cf Mr 12, 19. — 3) Die Satzkonstruktion von IT ‘ist in 
‘jeder Beziehung ungefüge, besonders dadurch, daß «dr« und adzozs der 
Unterlage entbehren; die Konstruktion von I ist in bezug auf die Wort- 
stellung zwar.gesucht, übrigens aber tadellos. 4) Der Ausdruck nosszv mw 
&x vOuov Öixauoovvnv ist dem Pl schwerlich zuzutrauen;, denn das vom AT 
herrührende wıezw (Tnv) duxawodvnv 1 Jo 3,7.10; Mt 6,1 ist doch nur 
scheinbar analog, auch bei Pl nicht zu finden. — 5) In bezug auf Ver- 


breitung ist II der LA I weit tiberlegen und — aus allen diesen Gründen 
vorzuziehen. 











(cf zum Ausdruck Jo 1, 45), daß (oder „beschreibt sie damit, daß 
er sagt“) der Mensch, der sie (d. h. Gottes Satzungen) getan hat, 
durch dieselben leben wird“.*”) Also vollendete Gesetzeserfüllung 
(zumal nach der aus der LXX herübergenommenen Tempusform 


Rz 


zc0ın0ag statt eines dem Hebr. mindestens ebensogut entsprechenden . 
 zcoı@v) ist nach dem Zeugnis des Gesetzgebers selbst Bedingung 


des Lebens. Daß eine solche Gesetzeserfüllung keinem Sterblichen 


je gelingen werde, war Rm 3, 4-20 gründlich dargelegt; aber 
auch ohne Wiederholung der dortigen Urteile sagt jedem Menschen 


die alltägliche Erfahrung, daß eine aus dem Gesetz zu gewinnende 
Gerechtigkeit, welche ebenso wie das durch die Gerechtigkeit des 


Menschen bedingte Leben von vollendeter Gesetzesbeobachtung ab- . 
hängen soll, mindestens eine äußerst problematische Sache ist. Da- 


gegen beweist die aus Glauben entstehende Gerechtigkeit schon da- 


durch, daß sie als eine zu dem Menschen redende Person eingeführt 
. werden kann (v. 6—9), ihre lebendige Existenz. Wenn Pl für die 


der personficirten Glaubensgerechtigkeit in den Mund gelegte Rede 
ohne jede Citationsformel Worte verwendet, welche Moses nach 


Deut 30, 11-74 dem Israel seiner Zeit sagt, so will er damit 
selbstverständlich nicht behaupten, daß die Glaubensgerechtigkeit 


schon durch Moses so geredet habe, wie Pl sie jetzt zu den noch 
ungläubigen Juden reden läßt.#®) Er stellt ja vielmehr das, was 
die Glaubensgerechtigkeit in der Gegenwart sagt, 
in scharfen Gegensatz zu dem, was Moses in seinem Buch 
schreibt, und zwar nicht von der Glaubensgerechtigkeit, sondern von 
der Gesetzesgerechtigkeit. Mit vollem Bewußtsein darum, daß Moses 
noch gar nicht sagen konnte, was er selbst die Glaubensgerechtig- 
keit sagen läßt, verwendet er mosaische Worte zum Ausdruck seines 


eigenen, auf die Gegenwart bezüglichen Gedankens,. wie er 9, 29 


Worte des Jesaja sich angeeignet hat (oben S. 468); nur kann er 
das hier mit viel größerer Freiheit tun, weil er nicht wie dort, 
ausdrücklich darauf aufmerksam macht, daß er Worte eines Boten 


Gottes aus alter Zeit wiederhole. Nach Rekapitulation des schon _ 


6?) Lev 18,5 im Hebr. ein unbequem ins Griech. zu übersetzender, 
von ip und wan abhängiger Relativsatz, in LXX & noujoas aöra (om. AB) 
dvdowsos ‚Enostoı Ev aörots. Pl mußte die ihrem Zusammenhang ent- 
nommenen Worte hier wie Gl 3, 12, wo er sie ohne Citationsformel sich 
aneignet, verselbständigen, indem er & in ö verwandelte, welches aus den 


n paulinischen Citaten auch in Hss der LXX eingetragen wurde. 


- a er , Ya fa 


68) Die sinnlose LA des cod. A in v.5 mv dx. mv du niorews statt 


 v6uov wird nicht bloßer Schreibfehler sein, sondern einer auf v. 6—9 be- 


züglichen exegetischen Erwägung ihre Entstehung verdanken. Schon Orig. 
2. St. p. 200 gibt als Meinung des Ap., daß Christus, welcher die Glaubens- 
gerechtigkeit in Person ist, an jener Stelle des Deuteronomiums rede. Auf 
derselben Linie liegen Thdrt's Bemerkungen vor v. 5 und zu v. 6, auch 
die Interpolation von 7 yoayr hinter oder vor A&yeı in v. 8. 

















am Sinai gegebenen Gesetzes (Deut 28, 69) und eindringlichsten 


B Mahnungen. zur pünktlichen Beobaphtang desselben (29, 1—30, 10) 
wird dem versammelten Volk von Moses gesagt: „Dieses Gebot, 


welches ich dir heute gebiete, ist nicht zu wunderbar far dich 
und ist nicht fern. Nicht im Himmel ist es, daß man sagen müßte: 


wer wird für uns in den Himmel hinaufsteigen, und es uns holen 
‚und es uns hören lassen, daß wir es tun? Und nicht jenseits des 
Meeres ist es, daß man sagen müßte: wer wird für uns übers Meer 
fahren und es uns holen und es uns hören lassen, daß wir es tun? 
Denn sehr nahe bei dir ist das Wort, in deinem Mund und deinem 
Herzen, es zu tun.“ Damit ist keineswegs gesagt, daß die Er- 
 füllung des Gesetzes eine leichte Sache sei, sondern daß Israel, 
nachdem es eine vollständige und deutliche Offenbarung des gött- 
‚lichen Willens empfangen hat, keinen Grund zur Klage über die 


“ -  Unfindbarkeit oder Unerkennbarkeit des Willens Gottes habe und 


sich damit nicht entschuldigen könne, wenn es denselben nicht tut. 
Daß Israel das Gesetz vielmehr in Mund und Herz hat, sagt auch 


daß es darum weiß und davon redet; und dies gilt von diesem 
Volk für alle Folgezeit, wenn es auch nur äußerlich dem Befehl 
- nachkommt, für die Erhaltung und Fortpflanzung der Gesetzes- 


kunde Sorge zu tragen (Deut 6, 6—9. 20—25), eine Voraussetzung, 


welche zur Zeit des Apostels in bewundereswerter Weise erfüllt 
wurde. Die Väter redeten eben davon mit den Söhnen, und diese 
lernten die Gebote auswendig, wie die Franzosen sagen, par coeur, 
und jeder jüdische Mann, der noch etwas auf sein Judentum hielt, 


- nichts von einer besonderen Willigkeit, es zu erfüllen, sondern nur 


recitirte täglich zweimal die Worte aus Deut 6, 4—9, den Anfang 


des sogenannten Schema. Während nun Deut 30, 11ff. gesagt ist, 


daß Israel keinen Grund habe, jene unbeantwortlichen Fragen zu 


tun und sich wegen Nichterfüllung des Gesetzes damit zu ent- 
schuldigen, läßt Pl die Glaubensgerechtigkeit jedem Israeliten seiner 
Zeit verbieten, solche Fragen in seinem Herzen aufkommen zu 


lassen. ‘Von der ersten derselben behält er (v. 6) den Anfang zig 
 dvaßjoeraı eis Tov obgavov bei, nur ein uiv, das sich von selbst 


ergänzt, unterdrückend. Die zweite Frage aber rig dtarzeodosı 4 


Adv eis TO zeegav zis Jahdoons ersetzt er durch die ganz andere 
tig naraßjosraı eig vıjv &ßuooov, weil nur diese, nicht jene in die 
Rede der Glaubensgerechtigkeit paßt. Dies ergibt sich aus der 
völligen Verschiedenheit des Sinnes und Zwecks der Fragen in 


ent 30, 12f. und der teilweise im Wortlaut mit ihnen überein- 


stimmenden Fragen in der Rede der Glaubensgerechtigkeit. Dert 


wird vorgestellt, daß Israel, als ob es nicht Gottes Gesetz besäße, 


nach einem Boten frage, der ihm aus dem Himmel, wo Gott 
wohnt, oder aus einem fernen jenseits des Meeres elegene Land 


4 


und von einem unbekannten Volk, wo wielleicht Kenntnis des 
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Willens Gottes zu finden wäre, diese Kunde bringen könnte. Der 
Sinn aber der Fragen, welche zu tun die Glaubensgerechtigkeit den 
Juden der Gegenwart verbietet, bezeichnet Pl in kürzester Form 
durch die erklärenden Zusätze rovz&otev Xgıorov xarayayeiv und 
TovrEozıv Xoıorov Ex vergwv Avayaysiv. Selbstverständlich kann _ 
tovz&orıv nicht eine Erklärung der Handlung des Hinauffahrens 
und Hinabfahrens an sich oder gar des Aussprechens jener Fragen 
sein. Denn damit, daß einer gen Himmel hinauf oder in den Ab- 
grund hinab fährt, ist nicht einmal gegeben, daß er von dort auch 
zurückkehren, geschweige denn daß er von dort irgend etwas mit- 
bringen werde; und noch weniger ist dies damit gegeben, daß einer 
. nach einem Boten fragt, den er dorthin senden könnte; fragt es 
sich doch sogar, ob er einen solchen Boten finden wird. Es bringt 
tovr&gtıv hier also nicht wie Mr 7, 2; G1 10, 20 eine Deutung, oder 
wie 1 Pt 3, 20 Näherbestimmung einös einzelnen noch undeutlichen 
oder unbestimmten Begriffs, sondern, entsprechend den von Pl da- 
durch ersetzten, den Zweck des Hinauffahrens und Hinüberfahres 
ausdrückenden Sätze in Deut 30, 12f., eine Erläuterung der F'ragsätze 
durch Angabe der Meinung und Absicht, in welcher jemand die 
Fragen aussprechen könnte.°®) Die nicht an Jesus gläubigen, aber _ 
auf einen zukünftigen Messias hoffenden Juden sollen nicht, als 
ob der Messias noch nicht erschienen wäre, jene Fragen tun in 
dem Sinn, als ob der Messias erst noch aus der himmlischen Welt 
herab oder aus der Tootenwelt heraufgeholt werden müßte. °’) Das. 
wäre eine unverantwortliche Verkennung der tatsächlich erfolgten 
und ihnen zunächst zu teil gewordenen Offenbarung Gottes, ebenso 
- wie die ähnlichen Fragen Israels nach Empfang der Gesetzesoffen- 
.barung. Da die Rede der Glaubensgerechtigkeit an die ungläubigen _ 
Juden der Gegenwart oder vielmehr die einzelne Person dieses 
Kreises sich selbstverständlich ebensoweit erstreckt, wie die Anrede 
mit „du“, wenn sie auch durch erläuternde Zwischenbemerkungen 
des Ap. unterbrochen wird, also v. 6—9 umfaßt, so kann schon 
deshalb das besonders im Abendland teils hinter dAAa Ti Asyeı, 
teils vor. A&yeı eingedrungene 7; yoapn; nicht wohl echt sein.”!) 


9%) Häufig bei Epiktet zovr£orı» oder zosro Ö£ dorıy zur Erläuterung 
ganzer Sätze 1,17, 26; 25,14; III, 1,25 II, 10,1 was heißt ein Mensch 
sein?), manchmal durch Aufdeckung der eigentlichen Meinung II, 1, 25; 
Enchir. 33, 10 3 

20) Diese Deutung empfängt. &#vooos (in LXX regelmäßig für oimn, 
wo daneben der Himmel oder auch die Erde und das Meer genannt werden 
z.: B. Sir 16,18; 24,5 (al. 8), die unterirdische Welt) hier durch das &x 
vero@v in der beigefügten Erläuterung cf Le 8,31; Ap 11,7. (= “öns Mt 
16, 18); Ap 20,1.3. . 

‘‘) Ks hängt dies mit falscher Auslegung zusammen s. A 68. Es 
fehlt in sAB, KLP, den meisten Min, S!S®, Goth, einigen Hss der Vulg 
und ist auch wegen seiner schwankenden Stellung (D hinter, G vor 4£yeı) 
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Da vorher mit A&yeı“ uf) eine nicht nur ein Verbot der personfi- 
cirten Glaubensgerechtigkeit ausgesprochen, sondern auch eine Ver- 
neinung der falschen Voraussetzung jener Fragen ausgedrückt ist, 
kann mit einem „sondern was sagt sie“ ihre positive Darstellung 
der Sachlage eingeführt werden. Diese kleidet Pl in die Form 
von Deut 30, 14: „Nahe ist dir das Wort, in deinem Mund und 
deinem Herzen“.'?) In welchem Sinn dies den ungläubigen Juden 
der Gegenwart gelte, wird wiederum durch einen mit rovz&orıv 
beginnenden Satz erläutert: „Das ist das Wort des Glaubens, 
welches wir predigen“. Diese Wendung des Gedankens ist über- 
raschend. Denn gegenüber den unzulässigen Fragen vorher, welche 
von der Voraussetzung ausgehen, daß der Messias noch nicht auf 
Erden erschienen, sondern eher vom Himmel oder aus der Unter- 
welt zu erhoffen und zu holen sei, möchte man erwarten, daß ge- 
sagt werde, daß und wo er auf Erden erschienen sei. Statt dessen 
wird auf die .apostolische Predigt verwiesen, welche von dem in 
menschlicher Natur erschienenen Messias handelt (cf 1, 3). Dies 
geschieht aber nicht darum, weil Pl durch eine weni& passend zum 
Ausdruck seines Gedankens gewählte atl Stelle genötigt gewesen 
. wäre, dem Wort des Gesetzes, von welchem jene Stelle handelt, 
ein gleichfalls won Gott kommendes Wort, das Ev Gettes (ef 1,1) 
gegenüberzustellen. Es ist vielmehr in der Natur der Sache be- 
‚gründet, und diese hat den Ap. veranlaßt, sich an jene Stelle des 
Deuteronomiums anzulehnen. Denn der in Jesus erschienene Messias 
ezistirt für die Juden, die noch nicht an ihn glauben, aber zum 
Glauben an ihn aufgefordert werden, nicht anders wie andere ge- 
storbene Menschen in der Totenwelt; auf Erden aber ist er für 
sie nur in dem Wort der christlichen Predigt zu finden, welches 
ihnen Christum nahebringt. Diese wird durch 76 öjue zig iorewgs 
nicht als das Wort vom Glauben bezeichnet; denn die Apostel 
predigen nicht über den Glauben oder über das Glauben, sondern 
sie predigen Christum und reden von Christus. Es kann zic 
zciotewg also nicht anders gemeint sein, als da, wo das Ev im 
Gegensatz zu dem mos. Gesetz als eifem »öuog &oywv ein vduog 
sciotewg genannt wird.’®) Es ist ein Glaubenswort, sofern es als 
Verkündigung von Tatsachen und zwar von Gottes Taten zum 
Zweck der Erlösung durchaus Glauben und nichts als Glauben 


verdächtig. Dazu kommt, daß zu dem stark adversativen dil& kein ge- 
nügender Anlaß vorläge, wenn nicht der vorigen negativen Aussage der 
dixauooivn eine gegenteilige Aussage derselben gegenüberträte. 

‘*) Nach LXX, nur ohne das dem Hebr. entsprechende opddoa und, 
wenn. in LXX nach cod. B Zozv oov Eyyos TO önua opödea urspr. ist, in 
der Wortstellung abweichend. 

‘*) S. oben zu 3, 27, auch die ausführliche Erörterung von dxon niotews 
Gl 3, 2.und andere Verbindungen von (77s) niorews Bd IX*, 140f. 
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‚fordert und, wo es diesen nicht findet, für die Hörer ein leerer 


Schall ist. So bildet es einen Gegensatz zu dem mos. Gesetz, von 
welchem die verwertete atl Stelle handelt; denn als Gesetz fordert 
dieses Werke, welche die Menschen leisten sollen. Aber auch 
vom Glaubenswort kann die Glaubensgerechtigkeit sagen, was dort 
Moses von seinem Gesetz gesagt hat, daß es den Hörern nichts 


weniger als fern und unerreichbar ist. ‘Im Gegenteil gilt dies von 


I der apostolischen Predigt in gesteigertem Grade. Denn der Weg 


vom Hören und äußerlichen Kennen eines aus vielen Geboten be- 
stehenden Gesetzes bis zum Tun der Werke, auf welche das Gesetz 
abzielt, ist erfahrungsmäßig ein weiter Weg; der Weg vom Hören 
des Ev zum Glauben und Bekennen ist kurz. Es legt sich selbst 
dem Hörer, der es nicht von sich weist, so nahe wie möglich und 


legt ihm damit das Heil und den Heiland in Herz und Mund. 
„Denn wenn du mit deinem Munde Jesum als Herrn ?*) bekennst _ 


‘und in deinem Herzen glaubst, daß Gott ihn von den Toten er- 
weckte, wirst du gerettet werden“ (v. 9). Das ist das letzte Wort 


welches die personificirte Glaubensgerechtigkeit dem noch nicht 


glaubenden Juden in der Gegenwart sagt; denn die folgenden, 
nicht mehr in Form der Anrede gehaltenen Worte (v. 10): „Denn 
mit dem Herzen wird geglaubt, (was) zu Gerechtigkeit (verhilft), 


mit dem Munde aber wird bekannt, (was) zum Heil (führt)“ bringen 
offenbar ebenso wie die drei durch rovr£orıv eingeschobenen Sätze 


in v. 7—8 eine Erläuterung des Ap. Während in v. 9 die durch 
Deut 30, 14 dargebotene Ordnung von Mund und Herz innegehalten 
war, gibt Pl in v. 10 als Interpret der Rede der Glaubensgerechtig- 
keit, die der Wirklichkeit entsprechende Ordnung, wonach das 
Ev zuerst im Herzen den Glauben und dann erst im Munde das 
Bekenntnis bewirkt. Die Verteilung aber der heilsamen Wirkungen 
von beidem, daß nämlich der Erwerb der Gerechtigkeit dem Glauben, 
die Rettung oder die schließliche Seligkeit dem Bekenntnis zu- 
geschrieben wird, ist zwar wohl vergleichbar mit den Formen des 


rhythmischen Parallelismus, welche die hebräische Poesie liebt, ent- 


behrt aber. doch nicht ganz des sachlichen Grundes. Denn während 
es nach den Darlegungen in 3, 21—30; 5, 1f. dem Pl darauf an- 
kommt, daß die dıxaiwoıg als ein in und mit dem Glaubensakt 
vor sich gehendes Erlebnis vorgestellt werde, ist ihm die owrnola 
zunächst ein eschatologischer Begriff, bezeichnet die endgiltige Er- 
langung des Lebens im Gegensatz zur endgiltigen Verdammnis (5, If. 
21; 6, 222.; 8, 10£. 13; 13, 11; 1 Kr 1,18), diese aber ist eine 
Folge des im Leben bewährten Glaubens; und der grundlegende 
Anfang der Glaubensbewährung ist das offene Bekenntnis des 


24) Objekt ist ’Inooov, Objektsprädikat =vesov cf 1 Kr 12, 3; Phl 2, 11. 


Aus letzterer Stelle stammt das vereinzelt durch B Kopt Clem. strom. IV,99 


bezeugte ötı »vguog ’Inooös, B u. Clem. + 7ö önu« vor 2v To orönanı. 
Zahn, Römerbrief. 1. u. 2. Aufi. 31 





an ihm hat (12°): „Denn ein und derselbe ist ein. Herr- aller, 
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Mundes: zu Jesus als dem Herrn. Als Inhalt des Glaubens aber 
wird hier, wo es sich um die noch nicht glaubenden Juden handelt, 
für welche Jesus ein im Tod gebliebener Pseudomessias ist, be- 


sonders passend die Auferweckung Jesu angegeben.‘) 


” Daß es in. der Endzeit, in welche nach apostolischer Anschauung 
die Welt mit der Erscheinung Christi eingetreten ist (1 Kr 10,11; 


1 Pt1,20; Hb 1,1; 1 Jo.2, 18), in der Tat auf. nichts anderes 
als Glaube an den Erlöser und Bekenntnis zu ihm ankommt, wird, 
da es sich um Beurteilung des auf einer gegenteiligen Grundansicht. 


beruhenden Unglaubens der Juden handelt (cf 9, 32; 10, 3), in 
vw. 11—13 auch noch aus der Schrift begründet. Was den Glauben 


anlangt, dient als Beweis (11) der Schluß des bereits 9, 33 voll- 
ständiger angeführten Spruches Jes 28, 16. Wenn Pl diesmal 
durch Einfügung von räg vor Ö nrıoreVwv die universelle Geltung 


des Grundsatzes für die ganze Menschheit betont und eben diesen 


Gedanken durch den Satz bestätigt (12°): „Denn es ist kein 
Unterschied zwischen Jude und Grieche“, so gewinnt dies durch 


den hiesigen Zusammenhang den Sinn: „ebensowohl der Jude wie 
der Heide, wird nur dann, wenn er ein. an den erschienenen 


Messias Glaubender ist, nicht zu Schanden werden, sondern ge- 


rettet werden“, nicht wie 9, 24; 3, 29f. umgekehrt „der Heide 


ebensowohl wie der Jude“. Daß dieser nationale und zugleich 
religionsgeschichtliche Unterschied für die Bedingungen des Heils. 


gleichgiltig sei, begründet ein Hinweis auf das, was die aus Juden 


und Heiden zusammengesetzte Gemeinde der an Jesus Gläubigen 


welcher sich reich zeigt in der Richtung auf alle, die ihn anrufen“. 
Die Anrufung Jesu, d. h. die an ihn gerichtete Bitte um seine 


Gnade und Hilfe ’%) ist die am regelmäßigsten zur Anwendung 


kommende Form des Bekenntnisses zu ihm als dem xvUgeog, dem. 


nicht nur über seine Knechte (1, 1), sondern über alles, was für 


‚sie in Betracht kommt, Macht gegeben ist. Und diese Anbetung 


Jesu als Seog EeüAoynvög (9, 5) ist das Einheitsband der ganzen 
Christenheit.?”) Auch mit dieser Betonung des im Gebet der 


») Ct AG 1,22; 2,32; 3, 13—15; 4,2; 13, 27—39 23,6. Selbstver- 
ständlich kann auch ohne Rücksicht auf den Gegensatz zu den Juden die 
Auferstehung Jesu in den Vordergrund des christlichen Bekenntnisses und 


der Predigt gestellt werden, weil ein Toter nicht owrrje sein kann cf Rm. 


4,23; 1 Kr 15, 12—20. 
‘) Dies der Sinn von Zrexakeroda: fast überall, wo nicht Zruxalerw in 


der Bedeutung „einen Beinamen geben“ zu grunde liegt, Ps 50, 15; 99, 6; 


Jer 11,14; AG 7, 59, indirekt auch da, wo es von der Provokation auf den 
Kaiser AG 25, 11 oder von der Anrufung eines Zeugen 2 Kr 1, 23 ge- 
braucht wird. S 


S. 271. 3858. 


”) C£ 1 Kr 1,2 (2 Tm 2,22); AG 9, 14. 21; 22, 16 cf Skizzen® 












TUN, & 
Ye 1 einig, 


2 Sur Ms 
IST ER 





e. 10, 11—13. 483 


‘Christenheit laut werdenden Bekenntnisses zu Jesus weiß sich Pl 


einig mit dem AT und deutet dies für schriftkundige Leser an 
(ef 7, 1), indem er (13) den Spruch aus Joel 3, 5 (al. 2, 32) zrüg 
ög &v Errinakionraı To Övoua xvgiov, OwIHNoeTaL zur Bestätigung 
seiner Aussage über die Anrufung Jesu mit ydg anschließt. Er 
weiß natürlich, daß das artikellose xvguog der LXX. ein Ersatz 
für den Jahvehnamen ist !®) und tut nichts dazu, etwa durch Ein- 
setzung eines zod vor xvoelov, das unzweideutig von einer An- 


 rufung des Gottes Israels handelnde Prophetenwort im Sinn seiner 


Anwendung auf Jesus umzugestalten. Es war aber auch unnötig, 
diese Übertragung umständlich zu rechtfertigen; denn es kam jetzt 
nicht darauf an, die Frage zu beantworten, wen man anzubeten 
habe, oder ob es dem Israeliten gestattet oder geboten sei, neben 
Gott dem Vater auch den Messias anzubeten, sondern darauf, zu 
zeigen, daß schon die Propheten wie Jesaja und Joel, wo sie von 
der schließlichen Errettung Israels reden, nicht eine selbsterworbene 
und aus dem Gesetz gewonnene Gerechtigkeit, sondern der Glaube 
und das Gnade begehrende Gebet als Bedingung der persönlichen 
Rettung angeben. Daß Pl über alle dem nicht seine ungläubigen 
Volksgenossen aus dem Auge verloren hat, zeigt der folgende in 
sich geschlossene Abschnitt v. 14—21. 

Zunächst zwar folgen Sätze allgemeiner Natur, welche an die 
Voraussetzungen erinnern, unter welchen allein es zu einer An- 
rufung Jesu kommen kann und zwar vom Standpunkt der Gegen- 
wart in bezug auf die Zukunft. Die durch zdvrag v. 12 und 
qrüg v. 13 gegebene Vorstellung einer Vielheit von Menschen, welche 
nach der Weissagung von der Endzeit und nach der gegenwärtigen 


‘ Wirklichkeit durch Anrufung des Herrn gerettet werden, läßt es 


noch natürlicher erscheinen, als es auch ohnehin wäre, daß ohne 


Nennung eines bestimmten Subjektes in der Mehrzahl von den 
Menschen geredet wird, welche anrufen sollen.”®) „Wie sollen sie 


78) Cf die Citate Rm 4, 8; 9, 28. 29 (wieios Zara); 10, 66; 11, 3. 34; 
14,11; auch wo er wie 15, 11 im Anschluß an LXX Ps 117, 1 70» xvgıov 
schreibt, ist es nicht anders gemeint. In Anführung von Joel 5,5 am 
Schluß des umfangreicheren Citats AG 2, 17—21 hat cod. D ein z00 ein- 
geschoben, sicherlich gegen die Absicht des Schriftstellers; denn in der fol- 
genden Anwendung bis AG 2, 39 steht nichts von Anbetung Jesu. z 

?®) Unserem „man“ entsprechend, wie Mt 5, 15; 9,17. An sich wäre 
nicht unmöglich, daß an die bestimmte Menschenklasse, von der seit 9, 1 
immerfort direkt oder indirekt die Rede war, als Subjekt der Verba v. 14f. 
zu denken sei, ef 10,1 dnto adr@v, rückgreifend auf eooexowar 9, 32 und 
dies wieder auf ’/ogani 9, 31, cf auch 10, 18. Aber durch die Verbalformen 
ist ausgeschlossen, daß.hier von der Stellung die Rede sei, welche die un- 
gläubigen Juden zu der Anbetung Jesu und deren Voraussetzung ge- 
nommen haben. Sachlich so gut wie ohne Bedeutung ist, ob die fünf von 
mös abhängigen Verba als Conj. aor. oder Ind. fut gelesen werden, welche 


letztere Form nur für dxodoovra., allerdings neben der v. 1. dxovoove» und 


dxovowoıw überwiegend bezeugt ist, cf Blaß $ 64, 6. 
31* 
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nun den anrufen, an den sie nicht gläubig wurden? wie aber 
sollen sie an den gläubig werden,°®). welchen sie nicht hörten’? 
wie aber werden sie hören ohne einen, der: predigt? wie aber 
sollen sie predigen, wenn sie nicht gesandt werden ?* Schwierig- 
keiten macht die zweite Frage. Denn was man ausgedrückt zü 
finden erwartet, daß man nicht zum Glauben an Christus kommen 
kann, ohne von ihm gehört, eine Kunde über ihn erhalten zu 
haben, kann durch od o®x fmovoav nach biblischem wie nach ge- 
meinem Sprachgebrauch nicht ausgedrückt werden.°!) Die von 
Hofmann bevorzugte örtliche Fassung aber (oö —= wo cf 5, 20) 
schafft einen ebenso wunderlichen Ausdruck wie einen hier un- 
angemessenen Gedanken. Die Frage: „wie sollen die Menschen 
zum Glauben kommen an einem Ort, wo sie nicht gehört haben ?* 
scheint den Gedanken ausdrücken zu sollen, welcher in v. 17 kürzer 
"und deutlicher durch N) zeierıg £E dxong ausgedrückt wird. Dieser 
Gedanke würde aber durch Verquickung mit der Frage nach der 
Art der Örtlichkeit, wo die Menschen sich befinden, daß. sie sich 
nämlich an einem Ort befinden könnten, wo nichts von Christus 
zu hören wäre,®?) völlig verdunkelt. Der Gedanke aber der all- 
gemeinen Verbreitung der Kunde von Christus, welche es allen 
Menschen an allen Orten der Erde möglich macht, zum Glauben 
zu gelangen, wird erst v. 18 aus Anlaß einer historischen Frage 
zur Sprache gebracht. Hier dagegen handelt es sich um die überall 
und unter allen Umständen unerläßlichen Voraussetzungen, unter 
welchen allein es zu der Anbetung Jesu kommen kann. Erste 
Voraussetzung ist, daß die Menschen zum Glauben an den an- 
zubetenden Herrn gelangen; dies aber hängt davon ab, daß sie 
diesen Herrn reden gehört, sein Wort vernommen haben oder ver- 


%0) Faßt man oö persönlich (s. folgende A), so setzt es eine entsprechende 
Ergänzung von nıoreiowo:v voraus, und als solche bietet sich aus der vorigen 
Frage eis zoörov, nicht zodrw. Auch zu dxodoovr«a: ist das Objekt hinzuzu- 
denken, denn ohnedies wäre der Satz sehr unrichtig. 

®1) Dafür ist die regelmäßige Form dxovew negi zıvos Mr 5, 27 (v. 1. 
mit 7& davor); 7,25: Le 7,3; Gen 41,15; Dan 5,16; Clem. II Cor. 1,2; 
ef pam, adxon Le 4, 14.37, entsprechend dem Aaletw, A&ysır, anayyehlsın, 
zaumyetodaı regi Tıwos) eine seltenere dx. c. acc. Mt 11,2; Gl 1,13; Eph 
4,21; 1 Reg 5, 14° (cod. A); 2 Reg 19, 11. Eine gewisse Unsicherheit 
zwischen den Konstruktionen von dx. ec. gen. und c. acc. in bezug auf die 
Person, die man reden hört oder auf die man hört, und auf Laut oder Rede, 
die man mit dem Ohr. vernimmt (ef Bd IV, 296 A 56; Blaß $ 36, 8), er- 
streckt sich doch nicht auf den sachlichen oder persönlichen Gegenstand, 
über den man etwas hört, von dem man Kunde empfängt. Kein alter Über- 
setzer hat oö im Sinn von regt 0ö oder von önov verstanden cf 183 (White 
übersetzte auf eigene Gefahr de quo non audierunt), Kopt, alle Lat ei 
(selten ohne ei) guem non audierunt. 

°?) Etwa önov odöEy dxovera: (oder 00x EEsorıv dxovew) negl adrov oder 
‚önov olx wvoudasn Xeıorös cf Bm 15, 20. 


















6.10, 1-15. 


‚nehmen. se) Wie man zum Glauben an Gott nicht kommt, shns at 
Gottes Wort zu hören oder gehört zu haben, so auch zu dem 
_ Glauben, um welchen es sich hier handelt, zu dem Glauben an 
"Jesus als den anzubetenden Herrn, nicht ohne Hören des Wortes 


Jesu, des 6a Xoıworoö, wie alle christliche Predigt v. 17 be- er ® 


 zeichnender Weise nach ihrem ersten Verkündiger N. wird. az 


Denn zuuoreVeıv eig rıva (s. A 80) bedeutet ein Vertrauen auf die 


Person, ein sich Verlassen auf dieselbe (ef v. 11); ein solches ist 
aber überall nur Folge und Widerhall einer von dem Glaubenden 


selbst erfahrenen Selbstbezeugung der Person und-kann nicht er- 


setzt werden durch Erzählungen anderer, welche solche Erfahrung _ 


gemacht haben. Nun erhebt sich aber in Anbetracht der Be 
kundigen Tatsache, daß nur verhältnismäßig wenige Menschen und 


‚fast nur Juden Jesu eigene Selbstbezeugung gehört haben, die 


Frage, wie denn die Regel, die doch für die ganze Menschheit. 
und für alle Zeiten bis zum Tage des Gerichts aufgestellt wurde, 


daß gläubige Anrufung Jesu die Bedingung der endgiltigen Rettung 2 EN 


sein soll (v. 11. 13), nfrößhterhalten ie kann, wenn das 
Hören der Rede Christi eine unerläßliche Voraussetzung der 


‚gläubigen Anrufung Jesu sein soll. Wie sollen dann, zumal wenn 


man wie Pl hier vom Standpunkt der Gegenwart, beinah 30 Jahre = % 


nach dem Tode Jesu, in die Zukunft blickt, die Menschen ins- 5 


gemein zum Hören der Rede Jesu kommen? Die Antwort uf 


_ diese Frage liegt in der dritten Frage des Ap.: „Wie werden sie _ 
‚hören ohne einen Predigenden ?* Wenn es scheinen könnte, daß 
auch da, wo ein x%n0ev00wv vorhanden ist, abgesehen von denen, nr 


welchen Jesus selbst gepredigt hat, ®°) an noch keineswegs 


‘ein Hören des ‚eigenen Wortes Tost ermöglicht sei, so ist zu be- 
denken, daß ein Herold 8°) nicht ein bloßer Berichterstatter ist, 
dem man Glauben schenken oder verweigern mag, sondern din a 


Sprachrohr des Höheren, dessen Gedanken und Willen er laut ver- 
kündigt. Durch seine Herolde ruft Christus, was er seiner Zeit 


8) Es könnte statt oö odx Aaovoav ebensogut stehen 2av um ee 
(weniger deutlich wäre dzodowow wie v. 15 drooralöoıy); denn das durch 
Ertiorevonv, Miorsdowoıv ausgedrückte Gläubigwerden vollzieht sich in und 


Er mit dem rechten Hören, welches darum Gl 3, 2.4 dzon niorews heißt cf 


Bd IX®, 140ff. Dies entspricht auch der Anwendung von Deut 30, 14 auf 


. die‘ apöstolische Predigt hier v. 8£. 


82) Of oben S. 57 A 8 zul, 9; ferner 16, 25; auch Hb 1, 1; 2,3 und 
dazu Einl II®, 142f. A 8. 
85) Of 16, 25 70 »rovyua ’Inooö, Jesus ala „nobooov Mt 4. 17.23; 9,35; 
11,1; Le4, 18%. ;8,1;1 Pt 3, 19. — Jo gebraucht das Wort überhaupt nicht. 
’se) Daß Pl das Bild gegenwärtig “hat, zeigt 1 Kr 9, 24—27. Ahnlich 
ist die Vorstellung von nosoßevens, welcher nicht nur im Interesse Christi, 
sondern in Vertretung Christi predigt, so daß Christus oder Gott durch 
ihn redet 2 Kr 5, 20; 13,3 und überhaupt in Wort und Tat wirkt Rm 
15,18, cf Mt 10, 40. 
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seinem Volk gepredigt hat, aller Welt zu, damit alle seine Stimme 
und seine Rede hören. Darum kann alle apostolische, überhaupt 
alle echte christliche Predigt „Wort, Zeugnis, Ev“ Christi heißen 
(6. A 84. 86). Das wäre nicht möglich, wenn die Fortpflanzung 
des Glaubens an Christus darauf angewiesen wäre, daß solche, die 
durch das Zeugnis Christi selbst zu solchem Glauben geführt 
wurden, nun aus eigenem Antrieb durch Berichte über ihre Er- 
 lebnisse und Aussprache ihrer sie beseligenden Überzeugung für 
ihre neue Religion Propaganda machen. Ein Herold Christi im 
vollen Sinne des Wortes ist der, welcher im Auftrag Christi’ die 
von Christus selbst begonnene Predigt fortsetzt. Daher die letzte 
- Frage: „Wie sollen sie predigen, wenn sie nicht gesandt werden ?“ 
oder deutlicher: „Woher sollen Herolde kommen, wenn nicht solche 
gesandt werden? gemäß dem Schriftwort: Wie lieblich sind die 
Füße derer, welche das Gute verkündigen?“ 87) Der in voller 
Unabhängigkeit von LXX, im wesentlichen genau, nur abgekürzt, 
nach dem Grundtext eitirte Spruch aus Jes 52, 7 will sagen, daß, 
was nach der letzten Frage geschehen mußte, damit es zum Hören 
‘des Wortes Christi komme, nach der Weissagung auch kommen 
solltee Aus den mancherlei Prophetenworten, welche verheißen, 
daß das Kommen Gottes zu seinem Volk zum Zweck der schließ- 


#”) Der kürzere Text 7@v edayyehıkousvov dyadd (ABC, Orig. lat. z. 
'St., griech. tom. I, 8 in Joh., ohne z«, so auch 47 u. Ath. s. Goltz S. 33]. 
Sah Kopt) oder z& dyadd (x* Glem. strom. II, 25) könnte zwar aus dem 
vollständigeren, welcher ı@» svayyskıbousvov zionvmv» davor hat, durch Ab- 
irren des Auges entstanden sein. Aber teils die Vergleichung von Eph 

. 2,17, teils die Rücksicht auf die Grundstelle legte auch nahe es zuzusetzen. 
Trotz ihrer verworrenen Übersetzung bot LXX neben und vor d&yad« das 
Wort eiorvn. Aus der Zahl der Zeugen- ist Tert. Marc. III, 22; V,2 u.5 


..  auszuscheiden; denn dieser ceitirt nicht den Rm (Marecion hatte das Citat 


samt der ganzen Umgebung gestrichen cf GK II, 518 nach Tert. V, 14), 
‚sondern den Jesaja, wenn gleich in Erinnerung und Anlehnung an Rm 
10, 15. Verdächtig ist der Zusatz auch wegen der Unsicherheit der Stellung, 
bei Iren. III, 13,1 (Tert. V,5); Hilar. zu Ps 65 $ 19 u. a. hinter bona, 
bei den meisten nach LXX vor demselben. Ephr. p. 34 salutem et pacem 
scheint statt dyad« aus LXX auch owrnoia» aufgenommen zu haben. — 
Das 7 vor dem zweiten eöayy. ist hart und macht, da es ganz über- 
wiegend bezeugt ist (om. G), auch dieses und somit die ganze längere LA 
verdächtig. — LXX (nach sABQ/’ im Anschluß an vorangehendes rdgeıu.) 
ös &ga Eni Tav 6oswv, cs nödss edayyehubousvov Axonv eigywns, bs sdayyehı- 
Söuevos dyado. zrh. Hebr. wörtlich: „Wie lieblich sind auf den Bergen die 
Füße des gute Botschaft Bringenden (Sing., aber kollektiv gemeint), der 
Friede ‚hören läßt, Gutes (Sing.) meldet, Heil hören läßt, indem er zu Zion 
spricht: König (geworden) ist dein Gott“. Der Anfang ist ähnlich Nah 2, 1 
zu lesen, eine Stelle, an die Pl jedoch schwerlich mitgedacht hat, da ihr 
Sinn zu weit abliegt. Abstr führte nur Nahum an, ebenso verkehrt wie 
zu 10,13 den Micha. — Es fragt sich, ob nicht mit B xu«d&reg zu lesen 
ist, was auch an den beiden anderen Stellen des NT’s, wo es besser bezeugt 
ist, von namhaften Zeugen durch das gewöhnliche xaJ@s verdrängt wurde, 
Rm 4,6 von DG, 11,18 von allen Hss außer B. ’ 
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lichen Erlösung eingeleitet und begleitet sein wird von einer Bot- 
schaft Gottes, welche durch seine Boten über die Berge und Täler 
getragen werden wird, hebt Pl nur ein ganz kurzes heraus; er 
wird aber bei seiner Schriftkenntnis den Zusammenhang, dem er 
es entnimmt (Jes 5l, 17 —52, 10) gegenwärtig gehabt und auch 
an die anderen prophetischen Aussagen verwandten Inhalts gedacht 
haben, auf die er schon 1, 2 hingewiesen hatte.°®) Daß an jenen 


Stellen von einem Kommen nicht des Massias, sondern Gottes die 


Rede ist, stört ihn ebensowenig, wie er sich in v. 13 abhalten 
ließ, Joels Wort von der Anrufung Jahvehs auf die Anrufung 
Jesu zu beziehen (cf Bd I?, 128). Es entspricht auch nur der 
letzten Absicht seiner Fragen in v. 14—15, daß dort überall von 
einer an Israel ünd Jerusalem ergehenden Gottesbotschaft die Rede 
ist. Denn, wie allgemein gehalten die Sätze lauten, so handelt es 
sich doch nach dem Zusammenhang mit v. 3—13 darum, in Form 
der vier Fragen daran zu erinnern, daß für Israel sogut wie für 
die Heiden die Voraussetzungen, unter welchen allein es zu einer 
gläubigen Anrufung Jesu als des Messias kommen kann, ‘in der 
Gegenwart erfüllt sind. Schon die Tatsache, daß einer, der 'sich 
v.8 (cf 1, 5, oben $. 43 f.) mit den andern von Christus beauftragten 
AngVoooVTes zusammenfassen konnte, die Fragen tut, beweist dies. 
Es war also nicht zuviel gesagt, wenn der Ap. v. 6—10 die 
Glaubensgerechtigkeit in der Gegenwart allen, welche die aposto- 
lische Predigt hören, vor allem aber den noch ungläubigen Juden 
sagen ließ: der verheißene Christ ist da, und alle Mittel und Wege, 
um zum Glauben, damit aber auch zur Gerechtigkeit und Seligkeit 
zu gelangen, sind von seiten Gottes beschafft und bereitet. Man 
sollte meinen, daß alle, die mit einem nach Gott fragenden und 
nach Gerechtigkeit und Seligkeit verlangenden Herzen das Wort 
Christi, welches sie in Gestalt der apostolischen Predigt zu hören be- 
kommen, mit. freudigem Glauben und Bekenntnis zustimmen müßten. 


PZ 


Dem steht nun aber die Tatsache gegenüber, daß nicht alle, welche 


bisher das Ev gehört haben, sich demselben im Glaubensgehorsam 
unterworfen haben (v. 16%). Daß dies insbesondere von den Juden 
gelte, die doch nach Gott fragen und nach Gerechtigkeit streben (9, 31; 
10, 2f.), bildet ja das Thema der ganzen Erörterung von 9,1 an und 
war 10, 3 mit ganz ähnlichen Worten wie hier v. 16 von ihnen ge- 
sagt: 17 dıxaıoadvn Tod Heoö odby ürcerdynoav Sie sind auch hier 
in erster Linie gemeint, obwohl sie aus der Masse der bisherigen Hörer 
des Ev nicht besonders hervorgehoben werden. Diese Tatsache des 
Unglaubens der meisten Juden scheint®®) die vorangehende Schilderung 


ss) S. oben S. 34, cf Jes 40, 1.3.6.9; 44, 26 etc. 

®) Als Einwand gegen die vorige Ausführung verstand schon Thdr 
v. 16°; nur hätte er darum nicht fordern sollen, daß der Satz im Frageton 
zu lesen sei. 
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der Gegenwart als einer Zeit des Heils, des mühelosen Glaubens und‘ 
Seligwerdens und der alle erfreuenden, von Gott gesandten Botschaft _ 
(v. 6-—-15) Lügen zu strafen. Aber auch sie entspricht der atl _ 


Weissagung: „Denn Jesaja (53, 1) spricht: Herr, wer glaubte dem, 
was wir gehört 'haben“?90%) Diese Worte bilden den Anfang 
eines reumütigen Bekenntnisses, welches Israel in der Zukunft ab- 
legen wird, da der früher erniedrigte und verachtete Knecht 
Jahvehs erhöht sein und auch von den Völkern und Königen der 
Erde ehrfurchtsvoll betrachtet werden wird (Jes 52, 13—15). Im 
Gegensatz zu diesen Heiden, die vorher nichts von dem, was sie 


dann verwirklicht sehen, verkündigt worden ist, muß Israel be- 


kennen, daß es solche Kunde empfangen und mächtige Tatoffen- 


barungen Gottes gesehen, aber nicht daran geglaubt, sondern den 


Knecht Gottes und sein Lebenswerk völlig verkannt hat (53, 
1—3). Indem der Prophet dies im Namen des Israel der End- 
zeit bekennt, weissagt er auch, daß sein Volk der durch den Knecht 
Jahvehs, d. h. nach gemeinapostolischer Anschauung Jesus den 
Christ erfolgenden Offenbarung Gottes zunächst den Glauben ver- 
weigern und erst spät zu reumütigem Glauben und Bekenntnis 
kommen werde. Weait entfernt also, daß der dermalige Unglaube 
der Mehrheit des jüdischen Volks der in v. 6—15 gegebenen Be- 
schreibung der Gegenwart als der mit der Erscheinung des Messias 
angebrochenen Zeit des Glaubens und der Glaubensgerechtigkeit 
widerspräche, entspricht diese Tatsache vielmehr der atl Weissagung, 
und diese bestätigt zugleich einen Hauptzug in dem vorher ent- 
worfenen Bilde der Gegenwart als der verheißenen Heilszeit. Da 
nach dem citirten Prophetenwort das Israel der Endzeit sich an- 
klagen wird, daß es der Kunde, die es über den Knecht Jahvehs, 
vor allem aber auch aus dem Munde dieses Knechtes selbst (Jes 
44, 26; 49, 5f.; 61, 1—3) empfangen hatte, keinen Glauben ge- 
schenkt hat, solange er noch nicht vor aller Welt verherrlicht war, 
kann Pl aus dem Wort des Jesaja als eine darin vorausgesetzte 
Wahrheit folgern (17): „Also entsteht der Glaube aus der ge- 
hörten Kunde; diese aber entsteht durch Rede Christi“.?!) Damit 


v0), C£ die gleichartige Verwendung von Jes 53, 1 in Jo 12,38 Bad IV, 
515. Das der Unterlage im Hebr. ermangelnde »öo«se, welches Pl wie Jo 
aus LXX beibehält, erleichterte die Auffassung des Satzes als eines vor 
Gott abgelegten Bekenntnisses. — 7 -dxon Yusv —= uny:n® heißt nach Wort- 
bedeutung und Zusammenhang nichts anderes als „die Kunde, die wir ge- 
hört haben“ und nicht „die Predigt, die wir gepredigt haben“, cf Bd IX?, 
140 A 83. Saehlich fällt beides in diesem Fall und vielen anderen  zu- 
sammen; aber der Standpunkt der Betrachtung ist bei xjovyua der des 
Predigers, bei «xo7; der des Hörers der Predigt; und auf letzteren stellt 
sich der Prophet als Glied des Volkes im ganzen Kapitel Jes 53. 
2 ®4) Statt des überwiegend bezeugten Xgu07oV schlich sich 9eo0 (z. B. 
in x und D erst durch jüngere Korr. eingetragen) in Erinnerung an Stellen 
wie Eph 6,17; Hb 6,5; 11,3; Le 3,2; Jo 3. 34 leicht ein, zumal öju« 






et 





' des Gläubigwerdens das Hören der Rede Christi genannt und 
unter diesen Begriff auch die Predigt der von ihm ausgesandten 


E Boten gefaßt war. Damit wird .aber zugleich auch an v. 8 er- 


innert, zumal die dem Pl sonst nicht geläufige Bezeichnung der 
Predigt Jesu und der christlichen Predigt als öfju«, welche durch 
Deut 30, 14 dargeboten war, hier wiederkehrt. Zwei neue Ein- 
wände gegen die vorige Darlegung werden durch ein zweimaliges 
dla Aeyw v. 18 und: 19 eingeleitet®12) und in Form von zwei 
_ zu verneinenden Fragen vorgebracht, die Pl selbst stellt, um sie 


wie v. 14 eine Frage nach den gemeingiltigen Voraussetzungen 
gewisser Vorgänge ist, kann auch das unausgesprochene Subjekt 
i nicht ein unbestimmtes „man, die Leute“ sein, sondern nur die 
gr bestimmten Personen, von denen seit 9, 1 die Rede ist, die noch 
ei; ungläubigen Juden (s. oben $. 483 A 79). Wenn die Frage be- 





daß die Juden der höchsten und letzten Offenbarung Gottes sich 


„in die ganze Welt ist ihr Klang und bis an die Grenzen der be- 


aufzufassendes „allerdings“ und daher auch nicht als selbständige 
Antwort durch Interpunktion vom folgenden zu trennen, sondern 
ein immo vero, wodurch die in Psalmworte gekleidete Tatsache 
3 der weiten Verbreitung des Ev der in der Frage ausgesprochenen 
% Möglichkeit mit ausschließender Kraft gegenübertritt. Pl hat 
: es nicht verschuldet, daß man ihm die törichte Absicht zu- 
schrieb, wogegen schon Thdr ihn zu schützen nötig fand, Worte, 
die unzweideutig von der Verkündigung der Ehre Gottes durch 
die von ihm geschaffene Welt handlen, für eine Weissagung auf 





Pr 
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en sie überhaupt nicht als Schriftworte an, geschweige denn als Schrift- 
Br; beweis für eine gar keines Beweises bedürftige Tatsache. Unver- 
ändert, wie LXX sie ihm bot, ohne auch nur das zweimalige 
= adr@v, das im Psalm auf den Himmel und die Erscheinungen am 
BEE; EEE u 

4 (statt A6yos, »rovyua, wagrögıov, aprupia) Xgıorod nur hier im NT zu 
P lesen ist. Es ist aber bei sprachrichtiger Deutung von v. 14 geradezu 

geboten. 


912) Das wiederholte dAA« fügt wohl etwas Neues steigernd hinzu, 
Ze koordinirt aber ‘doch die Sätze cf 1 Kr 6,11; 2 Kr 7,11, Kühner-Gerth 
 . ]M,283 A 1; Blaß S. 274. 


u 


a a 


wird auf v. 14 zurückgewiesen, wo als bedingende Voraussetzung 


kurz und bündig zu erledigen. Die erste lautet: „Haben sie (es) 
etwa nicht gehört“? Da dies eine historische Frage und nicht 


jaht werden müßte, so ließe sich das Urteil nicht aufrechterhalten, 
in Ungehorsam widersetzt haben (v. 3 cf v. 16). Aber sie kann, 
ja sie muß in Anbetracht der offenkundigen Tatsache, welche Pl 


in Worten aus Ps 19,5 ausspricht, verneint werden: Vielmehr. 


wohnten Erde sind ihre Worte hinausgedrungen“. Das uevoövye Sr 
'ist auch hier, wie 9, 20 (s. oben S. 454 A 15), nicht ein ironisch. 


die Ausbreitung der christlichen Predigt auszugeben. Er führt 
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Himmel sich bezieht, durch einen deutlichen Hinweis auf das. 
6nun X_ı0r00 zu ersetzen, benutzt er die schwungvollen Worte 
x zum Ausdruck seines eigenen Gedankens oder vielmehr zu einer 
symbolischen Beschreibung des Umfangs, in welchem schon zur 
_ Zeit des Rm das Ev über einen großen Teil der damaligen Kultur- 
welt sich verbreitet hatte.°®) An wichtigste Wohnsitze der 
jüdischen Diaspora war es gekommen, und überall wiederholte sich, 
was im Mutterland das Ergebnis der christlichen Predigt war, daß 
nur eine verhältnismäßig kleine Minderheit der Judenschaft sich 
für das Ev entschied, die Mehrheit aber in einem erbitterten 
Widerspruch dagegen beharrte; ‘und auch auf die noch unent- 
schiedenen jüdischen Kreise wirkte dies ansteckend (AG 28, 22). 
Eine zweite an sich denkbare Entschuldigung könnte der jüdische 
Unglaube darin finden, daß durch den geschichtlichen Gang der 
 Messiaspredigt das geschichtlich begründete Vorrecht des jüdischen 
Velks verletzt worden wäre. Daher fährt Pl fort (19): dAAa A&yw, 
un Toganı oör Eyvw sıo@rog; d. h. hat etwa Israel nicht zuerst 
(von allen Völkern das Ev) kennen gelernt? Es ist schwer ver- 
' ständlich, daß die alleinige Richtigkeit dieser Wortverbindung, 
seitdem sie einmal vorgeschlagen worden ist,”®) und die Unmög- 
lichkeit der altherkömmlichen Verbindung von zzow@rog mit dem 
_ folgenden Moüong nicht sofort allgemein anerkannt worden ist. 
Faßt man &yvo im Sinn von „Kenntnis von etwas bekommen, er- 
fahren“ (cf Mt 9, 30; Jo 4, 53) so würde die Frage ohne Hinzu- 
ziehung von sro@rog mit der Frage von v. 18 völlig gleichbedeutend 
sein. Faßt man es aber im Sinn von „erkennen, begreifen“, so 
' durfte die Frage ohne zzoüwrog nicht durch un als eine sicherlich 
zu verneinende, eingeführt werden; denn daß Israel in diesem Sinn 
das Ev nicht erkannt hat, ist ja eben die beklagenswerte Tatsache, 
mit welcher sich Pl seit 9, 1 unter mehrfach wechselnden Gesichts- 
punkten beschäftigt. So unentbehrlich sco@rog als Bestandteil der 
Frage ist, so sinnlos wird es durch die Verbindung mit dem Namen 
des Moses. Denn daß Moses. ein erster in einer Reihe von Pro- 
pheten gewesen ist, die gleiches oder ähnliches gesagt haben sollen, 


„  °) C£ Rm 15,19; K11,6; aus erheblich späterer Zeit 2 Tm 4, 17. 
Über den Begriff der oöxovusvn Einl ITS, 422, 

92) So vermutete m. W. zuerst R. Bentley, Crit. sacra ed. Ellis p. 20 - 
Forte distinguendum oöx Eyvo no@ros; Sie lat. Ms. M. Welche Hs dies 
sein mag? Es folgte Wettstein, ohne von Bentley zu wissen. Mit ein- 
gehender Begründung trat Hofm. dafür ein. Die falsche Auffassung, welche 
in lat. Texten ohne Interpunktion nicht zum Ausdruck kommen konnte, 
verursachte die Umstellung un oöx &yvo ’/opanA in der antioch. Ree., auch _ 
3'; denn dadurch sollte 2yv»» so stark betont werden, daß eben dies, ob 
Israel das Ev etwa nicht erkannt habe als Gegenstand der Frage er- 

‘schien. Zu der weitaus stärker bezeugten Wortfolge (1. Subjekt, 2. Prä- 
nn x no@ros als prädikative Apposition zum Subjekt = als erster) c£ 
020, 4. 
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ist völlig belanglos, und was v. 20 von Jesaja gesagt wird, weist 
auf einen ganz anderen Unterschied zwischen diesen beiden Pro- 
pheten, als den der zeitlichen Folge. Die Frage ist also, ob Israel 
etwa nicht, wie doch mit Recht zu fordern war, vor den Heiden- 
völkern das Ev gepredigt bekommen und kennen gelernt habe. 
Nach der unvergleichlich besser bezeugten LA (s. A 93) ist einer- 
seits /ooanA, andrerseits aber’auch sre@rog betont. Aus ersterem 
‚folgt nicht, daß in v. 18 noch nicht von den ungläubigen Juden, 
sondern von den Ungläubigen insgemein die Rede war (so Hofm. 
451f.).. Denn erstens ist dem Ap. Israel etwas anderes als die 
ungläubigen Juden, mögen sie so zahlreich sein wie sie wollen 
cf 9,6. Zweitens aber war erst hier, wo es sich um den Vor- 
rang Israels vor den Heidenvölkern handelt, Anlaß, die jüdische 
Nation in ihrer Ganzheit auch mit dem durch ihre Vorgeschichte 
geheiligten Namen zu benennen. Einer Antwort bedarf die Frage 
nicht. Diese Frage stellen, hieß auch sie beantworten; denn der 
mit dem Gang der Geschichte noch so 'unzufriedene Jude oder 
Judenchrist konnte nicht leugnen, daß das Ev von Jesus selbst 
und den älteren Aposteln seinem Volk gepredigt worden war,?®) 
ehe den Heiden mehr davon zu Teil wurde, als einige von der 
reich besetzten Tafel des Hauses Israel zu Boden fallende Bro- 
samen, und daß selbst Pl, der Heidenapostel, grundsätzlich und 
regelmäßig überall, wo er Juden fand, diesen zuerst das Ev nahe- 
zubringen sich bemüht (AG 13, 46; 18, 6; 28, 25—28). Dagegen 

fühlen nicht wenige jüdische Christen sich dadurch beschwert, 
und die nicht an Christus gläubig gewordenen Juden machten 
gegen das Christentum und seine Prediger, vor ällem gegen Pl, 
die Tatsache. geltend, daß das Ev den Heiden gepredigt werde - 
und zwar so, daß es bei den Heiden leichten Eingang finde, 
während es in gleichem Maße und gerade durch die großen Er- 
' folge der Heidenmission jedem echten Juden immer unannehmbarer 
wurde.?®) Die unbestreitbare zeitliche Priorität der Predigt des 
Ev an Israel schien um ihre Bedeutung gebracht zu sein durch 
die Wendung von Israel zu den Bo welche die Mission seit 
zwei Jahrzehnten genommen hatte. Obwohl er selbst das Tragische ° 
dieser Entwicklung der Dinge mit tiefem Schmerz empfindet (cf 
.9, 30f.), kann Pl doch jene Stimmungen und Urteile nicht als 
berechtigt anerkennen. Er stellt ihnen in v. 19—21 den wahren 
Sachverhalt gegenüber, wiederum nicht in eigenen Worten, diesmal 
auch nicht in eigener Person, sondern so, daß er Gesetz und Pro- 
pheten für sich reden läßt. Durch den Mangel syntaktischer An- 


94) GER Rm 15, 8, auch oben $S. 147f. 290 zu 3,2; 5, 20. — Mt 10, 5f. 
23; 15, 24—28; AG 1.8 ;‚ 2, 36.39; 3, 26; 10, 36— 42. 
5) Of Bd Ix®, Rn zu Gl 1 10; iTh 2, 16: AG 13, 45—14, 5; 18, 12f.; 


, 
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knüpfung um so kraftvoller fällt die drohende Weissagung des Moses 
aus Deut 32, 21 ins Ohr. Zur Strafe dafür, daß die Israeliten 
durch Verehrung von Abgöttern, die durch >x"x> als eine Klasse 
von Wesen charakterisirt sind, denen der Name „Gott“ nur miß- 
bräuchlich gegeben wird, seinen Gott eifersüchtig gemacht und 
durch diese Scheingötter erzürnt haben, droht dort Gott seinem 
Volk: „so will (auch) ich sie eifersüchtig maehen durch (ein) Nicht- 
volk und durch (eine) törichte Nation sie erzürnen“. Daß dabei 
nicht an ein bestimmtes heidnisches Volk gedacht ist, ergibt sich 
schon aus dem Gegensatz von Dun? zu Du’wd, dessen kollektive 
Bedeutung durch den Plural im Parallelglied (ef auch Deut 32, 
16£f.) gesichert ist, aber auch aus der weiterem Schilderung, wo 
nur ganz unbestimmt von den Feinden die Rede ist, deren Gewalt 
Israel preisgegeben sein soll (v. 25—31). Pl eitirt nur die Straf- 
androhung selbst, weil die Sünde des Volks, welche sie veranlaßt 
- hat, nämlich der Abfall zum Götzendienst, dem nachexilischen 
Israel kaum nachgesagt werden konnte. Die Drohung selbst aber 
citirt er nach LXX ohne das den Nachsatz einleitende x«i (x) 
und mit Verwendung der dritten Person, in welcher dort von den 
Israeliten geredet ist (adrovs), in die zweite (due), wodurch die 
Rede nicht nur belebter wird, sondern auch angedeutet ist, daß 
der Ap. Juden im Sinn hat, denen diese Weissagung Mose’s, auf 
den sie ihre Hoffnung gesetzt haben (cf Jo 5, 45; Rm 2, 17. 23), 
in Erinnerung gebracht werden muß. Ohne sich auf eine weit- 
läufige Deutung oder auch Umdeutung des „Liedes Mose’s* einzu- 
lassen, befaßt er unter die dort dem Volk in Voraussicht seiner 
Untreue angedrohten Strafgerichte auch die in der Gegenwart 
stattfindende Zurücksetzung Israels hinter die Heiden durch den 
Gang der ev Predigt.?®) Das Bewußtsein aber, daß diese mosaische 
Weissagung nicht deutlich und ausdrücklich die Tatsache verkündige, 
auf welche Pl sie bezieht, wird ihn veranlaßt haben, das in v. 20 
folgende Wort des Jesaja mit droroAuf xal Adysı einzuleiten. 
Ein unverhohlenes, kühnlich alle Anmaßung Israels zurückweisendes 
Wort ist das, was Jesaja (65, 1) im Namen Gottes zu sprechen 
wagt: „Ich ließ mich finden von denen, die mich nicht suchten, 
und ward sichtbar denen, die nicht nach mir fragten“.?”) Die 


»e) Das nagaönloöv aus Deut 32,20 wirkt nach in 11,14 und der 
ganze Passus Deut 32, 16—21 in 1 Kr 10, 20-22. 

°°) Hebr. und LXX bieten die Parallelsätze in umgekehrter Ordnung. 
Aus Erinnerung an Rn 10, 20 wird es zu erklären ‚sein, daß in LXX xAQ 
Enrovow u. Eregwr@or» nach der Ordnung des Pl umstellen, x*A auch 2ye- 
vopmv statt &yerjdnv (so B) schreiben. — dugavns &yer. entspricht wenig 
dem nur; d. h. ich wurde gesucht, ließ mich suchen, sich um mich be- 
raühen. — Hat Pl, wie anzunehmen, auch den zwischen den beiden eitirten 
Sätzen stehenden Satz gegenwärtig gehabt, so mochte der Wechsel zwischen 
&dvos—= vis v. 1? und Aadg = any y. 2 ihn zur Deutung von v.1 auf Heiden 















z 


«10, 19-21. 
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Auslegung, teilweise auch der Text der prophetischen Stelle selbst 
ist strittig und kaun hier nicht erschöpfend erörtert werden. Daß 


Pl sie von der Berufung der Heiden oder richtiger von der Offen- 


barung Gottes an die Heiden verstanden hat, ergibt sich mit. 
Sicherheit daraus, daß er das in Jes 65, 2 folgende Wort in v. 21 
durch ssoog ÖdE Tov Tagan Aeysı im Gegensatz zu den v. 20. 


_ eitirten Worten als ein auf Israel bezügliches charakterisirt. Es 


ist auch schwer zu verkennen, daß Pl durch eine natürliche Ge- 
dankenverbindung von dem Worte Mose’s, welches unzweideutig 


von Nichtjuden handelt, auf das Wort des Jesaja in v. 20 geführt 


worden ist, und daß er letzteres als eine nur durch größere Kühn- 
heit ausgezeichnete Aussage über dieselbe Sache ansieht. Während 
nämlich die aus Deut 32, 21 angeführten Worte unausgedrückt 
lassen, durch was für ein Verhalten zu den Heidenvölkern Gott 
Israel, um es für seine Untreue zu strafen, zu eifersüchtigem Neid 
und Zorn reizen werde, sagt Jes 65, 1 unzweideutig von einer 
Offenbarung Gottes an solche, die ihrerseits nıcht um ihn sich be- 
müht haben. Damit man nicht an eine sinnenfällige Theophanie 
denke, wozu das &upavig &yev. der LXX Anlaß geben konnte, 


' stellt Pl den Parallelsatz voran, der nur von Befriedigung des 
religiösen Bedürfnisses sagt, welche Gott solchen gewährt, die 


nicht einmal ernstlich darnach begehrt haben. Gilt dies von den 
Heiden, denen das Ev gepredigt wird, so ist Gottes gleichzeitiges 
Verhalten gegen Israel mit den Worten Gottes aus Jes 65, 2, 
deren Beziehung auf Israel außer Frage steht, zutreffend beschrieben: 
„Den ganzen Tag habe ich meine Hände ausgebreitet nach einem 


 ungehorsamen und widersprechenden Volk“.?®) Gott hört nicht 


auf, die dem Ev widerstrebenden Juden dennoch an sich zu locken; 
seine ausgebreiteten Arme sind ihnen noch immer entgegengestreckt. 
Damit ist auch die Stellung, welche Pl bei aller Betrübnis über 
seine ungläubigen Brüder (9, 1—5. 30—33) und bei aller Schärfe 
seines Urteils über ihren unentschuldbaren Unglauben (10, 3—18) 
nach 10, 1 zu ihnen einnimmt, gerechtfertigt, und er kann nun 


im engen Anschluß an das zuletzt angeführte Prophetenwort über- 


gehen zu einer Entfaltung und Begründung seiner schon 9, 25—29 


 ‚angedeuteten Aussichten in die Zukunft Israels. 


mitbestimmen. Auch Parallelen wie Jes 55, 4f. und, wie die masor. Vokali- 
sation in 65,1 (s7p, dagegen Targ. u. LXX xp oder x7»), nach Delitzsch, 
Komm. z. Jesaja, 1839 S. 613 auch Jalkut Schimoni z. St. nahelegt, eine 
vielleicht ältere exegetische Tradition konnten mitwirken. 


EL 


»®) Nach LXX gibt Pl 1io „widerspenstig* doppelt wieder durch 


areıdoüvra ar Avrıhöyovra (das zweite Verb om. G und wenige Lat), ver 
stärkt aber, indem er gegen Hebr. u. LXX. dA zmv_nusgav voranstellt, 
den Ton der Beschwerde oder Klage. — roös zöv ’Tooanı, heißt hier, da der 
Spruch nicht die Form einer Anrede an Israel hat, nicht: „zu Israel“, 
sondern „in bezug auf Israel“ ef Hb 1,7; 4,13; Mr 12, 12. 
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Weil Pl aus Jes 65, 2 die Zuversicht schöpft, daß Gott auch: 2 
in der Gegenwart noch den ungläubigen Juden, ihre Bekehrung 


' erwartend, mit offenen Armen gegenübersteht, kann er fortfahren 
(11,1): „Ich sage daher: hat etwa Gott sein Volk verstoßen ?* 99) 
‘Das gerade Gegenteil des Entgegenstreckens der ausgebreiteten 
Arme bezeichnet drrw9eiodaı, „von sich wegstoßen“. Daß diese 
‚Frage durch A&yw oöv eingeleitet wird, will gewiß nicht übersehen 
sein; es erinnert aufs neue daran, daß Pl von 9, 1 an immer noch 
seine persönliche Stellung zu dem Unglauben und Unglück seines 
Volks darlegt.!) Es darf aber diese Einführung der Frage nicht, 
‚wie manchmal geschehen, mit der zuletzt 9, 14 gebrauchten Formel 


zei odv &goöusev mit folgender zweiter Frage verwechselt werden, 


‚so daß dann um y&vorro den Sinn bekäme: „ich bin weit entfernt 
das zu sagen, was die Frage als denkbare, aber zu verneinende 
Möglichkeit hinstellt“. Pl stellt die Frage wirklich aus eigenem 
‚Antrieb und zwar in einer Form (ur), welche ihre Verneinung 
fordert. Zu einer Bejahung derselben bot der letzte vorangehende 
Satz nicht einmal einen scheinbaren Anlaß, sondern, wie schon 
bemerkt, nur Anlaß zu der in Frage und Antwort enthaltenen 
zuversichtlichen Behauptung des Ap.,.daß von einer Verstoßung 
und Verwerfung des Volkes Gottes nicht die Rede sein könne. 


Zu der Mißdeutung von v. 1 hat besonders die in v. 2 folgende 
‚Berufung des Ap. auf seine eigene Zugehörigkeit zu Israel verr 


leitet, welche angeblich begründen soll, daß gerade er doch gewiß 
nicht sagen werde, Gott habe sein Volk verstoßen, als ob nicht 
auch ein Israelit, wenn es sich wirklich so verhielte, der Wahrheit 
die Ehre geben müßte, oder als ob Pl, wenn er ein Hellene wäre, 


' dadurch berechtigt wäre, ein den Juden ungünstiges, aber un- 


wahres Urteil auszusprechen.) Indem er fortfährt: „denn auch 


9) Statt Aadv haben G u. einige Lat xAngovouiav, offenbar aus Ps 94, 14 


‚örı 00x Anwveraı nögıos Tov Anbv adrod, xaı nv vAnoovouiav adıod odx. 


Eynarakeipeı, eine Stelle, die dem Ap. vorgeschwebt haben könnte, wenn 
nicht 1 Sam 12, 22, wo die erste Hälfte dieses Spruchs ebenso zu lesen ist, 
noch näher läge, weil Samuel dort (v. 23 cf v. 19) es für seine Pflicht er- 
‚ klärt, für Israel zu beten, cf Rm 10,1; Jer 15,1 (Samuel neben Moses s. 

oben S. 431 A 74 zu 9,3). Der Zusatz öv noo&yvw hinter adroö in AD* 
schlich sich leicht aus v. 2 auch in v. 1 ein. } 

1) C£ 9,19 2oezs woı, 10, 1f. 8 18f. (zweimal A&yo). 

?) Das richtige Verständnis haben schon Ephr. Abstr. Thdr. Die Ent- 
 schuldigungen der Mißdeutung taugen sämtlich nichts. Die Berechtigung 
‚der Anknüpfung durch od» hat m. W. kein Vertreter derselben nachzu- 
weisen sich auch nur ernstlich bemüht. Wenn ferner z. B. Hengel, der 
S. 582 die interrogative Fassung von Ay» od» mit Recht verwirft, dann 
doch 8. 584f. durch un yEvoıro das Ayo verneint werden läßt, so ignorirt 
er die Tatsache, daß das nackte zn y&vorro (nicht zu vergl. sind Stellen 
wie Gen 44,7 ef Mt 16, 22) überall sagt (noch 12mal bei Pl, auch bei 
Epictet s. oben S. 154 A 3) Antwort auf eine vorangehende Frage ist, so im 


grunde auch Le 20,16. Gegen die Behauptung desselben, daß un yivorro 


® 
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ich ?) bin ein Israelit, aus Abrahams Geschlecht, aus Benjamins 
Stamm“, begründet er das Urteil, daß Gott sein Volk nicht verworfen 
habe, durch Anführung eines besonders schlagenden und, da er noch 
immer seine persönliche Stellung zur Frage darzulegen beschäftigt 
ist, besonders naheliegenden Beispiels. Als ein Vollblutjude,‘) 
welcher sich zu Christus bekehrt hat und von Gott zu einem 
Herold des Ev gemacht wurde, nachdem das jüdische Volk in 
seiner Mehrheit und in allen tonangebenden Kreisen sich bereits 
gegen das Zeugnis der Apostel wie früher gegen die Predigt Jesu 
verhärtet hatte, ist Pl allerdings ein besonders beweiskräftiges 
Beispiel dafür, daß Gott nicht Israel, sein Volk, in seiner Gesamt- 
heit von sich gestoßen hat; denn wenn dem so, wäre, könnte kein 
Jude mehr sich bekehren und von Gott in Gnaden angenommen 
werden, geschweige denn ein Führer im Kampf des Judentums 
gegen das Christentum zu einem 0x4s00g &uAoyjg für die Verkün- 
digung Christi unter Heiden und Juden werden (AG 9, 15), seitdem 
das Volk unter Führung seiner Obrigkeit und seiner Lehrer Jesum 
verworfen hat. Der Satz, dem dieses Beispiel zum Beweise dient, 
wird in v. 2 in unmittelbar behauptender Form wiederholt, diesmal 
aber durch das zu 70v A@ov aürod hinzutretende Öv roo&yvw nach 
einer anderen Seite begründet. Hier ist noch deutlicher als 8, 29, 
daß jede Ergänzung eines Objektsprädikats zu zroo&yvw unstatthaft 
ist, zumal aus dem Zusammenhang keine andere Näherbestimmung 
zu gewinnen wäre, als daß Gott zuvor erkannt habe, sein Volk 
werde den Messias in Jesus verwerfen oder dem Ev den Glauben 
verweigern. Damit aber vertrüge sich nicht die Bezeichnung Israels 
‘als das Volk Gottes; denn das jüdische Volk hat sich dadurch 
gerade der Würde des Volkes Gottes beraubt cf 9, 25f., und 
Gottes Vorauswissen dieser Tatsache könnte die Behauptung, daß 
Gott sein Volk nicht verworfen hahe, in keiner Weise begründen 


nur nach fut. und präs. Sätzen am Platz sei, hat schon Hofm. auf Rm 7, 13 
verwiesen und mit Recht bemerkt, daß der gleiche Grund den Gebrauch 
hinter präs. Sätzen wie z. B. 3,31; 9,14 (im Rückblick auf die Aoriste 
v. =, ‘unmöglich machen würde. Es ist eine den Juden als Aquivalent 
für 5>9n, aber auch sonst gebräuchlich gewordenen Formel Gen 44, 7; Jos 
22,29, 1 Reg 21,3 = undauös Gen 18, 25; 1 Sam 2, 3; 22, 15, deren tem-. 
poraler Charakter verwischt ist. ; 

3) at ist ein zu dem an sich schon betonten Ich (2y&) gehöriges 
„auch“ (cf Mt 8,9; Rm 15, 3; 16, 2; 2 Kr 13, 4»), womit sich Pl den vielen 
drev$oövıes in Israel (10, 21) in bezug auf jüdische Herkunft gleichstellt. 
Wenn es keine anderen Juden als jene gäbe, könnte die Annahme be- 
rechtigt erscheinen, daß Gott Israel als Volk für immer verworfen habe. 
€), Of 2 Kr. 11,22: Phl 3,5, an letzterer Stelle -gleichfalls die Zuge- 
hörigkeit zum Stamm Benjamin, was insofern eine Art von Adelstitel war, 
als die wörtliche oder vermeintliche Möglichkeit, seinen Stammbaum bis in 
die Patriarchenzeit hinauf nachzuweisen, als eine Bürgschaft für echt 
israelitische Herkunft galt. 
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oder erläutern. Gesagt und gemeint ist vielmehr, daß Israel in 
..seiner Eigenschaft als das Volk Gottes Gegenstand eines seiner 
Existenz vorangehenden, in seiner Erschaffung, Erhaltung und 
Vollendung stufenweise sich verwirklichenden Erkennens Gottes 
sei, und zwar, da es sich um ein Volk handelt, das Gotte vor 
allen andern Völkern zugehören soll, eines aneignenden, ohne den 
Willen der Liebe nicht zu denkenden Erkennens Gottes (s. oben 
8. 418f.). Weil Israel als Volk Gottes Gegenstand eines solchen 
Erkennens Gottes und Darstellung einer göttlichen Idee ist, welche 
vom ersten Anfang ihrer Verwirklichung durch die Berufung 
Abrahams an im Laufe einer mehr als 2000 jährigen Geschichte 
ihre Stärke bewährt hat, erscheint dem Ap. auch unglaublich, daß 
das Verhalten der zeitgenossischen Generation Gott bewogen haben 
könnte, sie fahren zu lassen (ef 3, 3; 9,6; 11, 29). So könnten 
die Leser des Briefs nur denken, wenn sie sich der Zeit des Elia 
nicht erinnerten, wie die hl. Schrift in dem von diesem Propheten 
handelnden Abschnitt 5) sie schildert, indem sie die Klage berichtet, 
womit dieser vor Gott gegen Israel aufgetreten ist, und die gött- 
‚ liche Antwort, welehe ihm darauf zu teil wurde (v. 2P—3). Als 
‘ Elia nach dem Sieg über die Propheten Baals vor Isebels Drohungen 
-in die Wüste floh und am Horeb angelangt war, gab er zweimal 
auf die Frage einer Gottesstimme, was er dort zu schaffen habe, 
die Antwort (1 Reg 19, 10 und 14): „Geeifert habe ich um Jahveh, 
den Gott Zebaoth; denn verlassen haben deinen Bund die Kinder 
Israels; deine Altäre haben sie zerstört und deine Propheten mit 
dem Schwert getötet, und ich allein bin übriggeblieben, und sie 
trachten darnach, ‘mir das Leben zu nehmen.“ Die Umstellung 
der Sätze, welche Pl in der abkürzenden, im wesentlichen nach 
LXX gegebenen Anführung vornimmt, wird ebensowenig wie das 
gleiche Verfahren in 10, 20 unabsichtlich sein. Während nämlich 
nach der Ordnung und dem geschichtlichen Zusammenhang des atl 
Textes Elia sagen will, daß er von den Propheten Jahvehs der 
einzige sei, der nicht auf Betreiben der Königin gemordet worden 
(cf 1 Reg 18, 4. 22), wird durch die Einschiebung des Satzes von 
der Zerstörung der Altäre Jahvehs zwischen den Satz von der 
Tötung der Propheten und die Kiage xdyw drrelelpInv uovog 
nähergelegt, dies dahin zu verstehen, daß Elia sich für den einzigen 


>) Zu diesem 2» lic bietet die Benennung ganzer Bücher nach dem 
Vf wie 9, 25 (oben S. 463 A 36) keine und die nach den Hauptpersonen, wevon 
sie handeln, wie Josua Richter etc. in der hebr. und griech. Bibel nur eine 


unvollkommene Analogie. Eher vergleichbar ist, daß die Erzählung von. 


Susanna, welche in den griech. Bibeln als Bestandteil oder Anhängsel des 
Buchs Daniel überliefert ist, als 9 Zwodvva eitirt wurde z. B. Orig. ad. 
Afrie. $ 1 neo ze 2v To Javınl gegousvns Ev ars inximoius Ewodvvne. 
— 9" beseitigt das Befremdliche ungeschickt genug: „was er (d. h. Gott) 
in der Schrift des Elia sagi*“. 
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treuen Verehrer Gottes- unter dem abtrünnigen Volk hielt. Dies 
entspricht auch der in der alten Erzählung dargestellten Stimmung 


des Elia; denn er meint überhaupt vergeblich gearbeitet und ge- S 
-eifert zu haben und tröstet sich nicht mit dem Vorhandensein 
einer gleich ihm treu gebliebenen kleinen Jüngergemeinde (cf Jes 


8, 12—16). Dieser Voraussetzung entspricht auch der von Pl v. 4 


‚eitirte Teil der göttlichen Antwort 1 Reg 19, 18. Nachdem Elia 
beauftragt ist, einen König über Syrien, einen neuen König über 


Israel und in Hlisa statt seiner selbst einen anderen Propheten als 


Vollstrecker des göttlichen Strafgerichtes über das abtrünnige 


Israel zu berufen, heißt es nach dem masor. Text: „Und ich will 


'übriglassen in Israel 7000, nämlich alle Kniee, die sich nicht vor 


Baal gebeugt haben, und jeden Mund, der ihn nicht geküßt hat“.®) 


Pl folgt der überwiegenden Tradition des Textes, indem er Gott 
‚sich selbst die Bewahrung der 7000 Getreuen zuschreiben läßt, 
verlegt dies aber durch xar&Atrov, wozu er ohne Anhalt im hebr. 
‘oder griech. Text ein &uavr® zusetzt, in die Vergangenheit. 


Während also 1 Reg 19, 18 gesagt ist, daß Gott in den dem Volk 
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noch bevorstehenden Strafgerichten 7000 Israeliten am Leben er- 


halten werde. läßt Pl dem Elia sagen, daß Gott bei dem allgemeinen 


Abfall des Volkes zum Baaldienst und unter den Verfolgungen = 


der Verehrer und Propheten Gottes durch Isebel 7000 für sich 


aufbewahrt, in der Treue gegen Gott und am Leben erhalten habe.”) 
'Sachlich war diese Umgestaltung berechtigt, weil auch die Weis-. 


sagung, welche der atl Text enthält, voraussetzt, daß zu der Zeit, 
da der Spruch an Elia erging, mindestens noch 7000 in Israel zu 
finden waren, die ihre Kniee nicht vor Baal gebeugt, sondern den 
Glauben bewahrt und Treue gehalten hatten. Veranlaßt aber war 


8) So im wesentlichen auch Targ., Pesch. und der Luc. Text der LXX: 
xar »arahkeiyw 25 Togank Errra yılıddas avdg@v, ndvru ra yovara & oB% 
Exauyav yovv 77 Badı wıh. Dagegen LXX nach AB za zaraleiysıs Ev 


Tooanı .... Öxhaoav ybrv co Baah xl. Zu diesen Varianten cf Kloster- 


mann, Bb. Sam. u. Könige $. 373. — Das fem. 7 Badi, welches trotz seiner 
Sinnwidrigkeit (da Baal nach Wortbedeutung und Mythologie eine männ- 
liehe Gottheit ist) in LXX vielfach sich findet (Hosea 2, 3; Jer 2, 8) und daher 
von Pl hier geschrieben wurde (G korrigirte z@ B.), erklärt sich daraus, daß 
die Juden den verabscheuten Namen >y2 durch das fem. nY2 „Schande“ zu 


ersetzen pflegten (auch in Eigennamen wie Esch-baal 1 Chron 8,33 — 


Isch-boscheth 2 Sam 2, 8), was dann die Hellenisten durch «ioyövn nach- 
ahmten, z. B. LXX 1 Reg 18, 25 zois noopjraıs zig aioybuns — den Baals- 


propheten cf Dillmann, Monatsber. der Berl. Ak. 1881 S. 601—620. Übrigens - 


hat Pl, abgesehen von den oben im Text besprochenen Anderungen, nur 


unbehilfliche Wendungen der LXX durch natürlichere Ausdrücke ersetzt. 

?) Hofm.’s Fassung von zare)ınov als 3. Person Plur. ist sprachlich 
unmöglich, da &sevreo ja nicht gleich 2uoi oder zoi, sondern reflexiv ist, 
also Identität des Subjekts mit dem Dativobjekt voraussetzt. Es ist auch 
nicht einzusehen, was an der RA: „ich ließ oder behielt etwas für mich 
zurück“ unnatürlich sein sollte. 


. Zahn, Römerbrief. 1. u. 2. Aufl. 32 








. diese kuite Tnsssleing dadurch, daß die Vorgleichbarkeit de 


he er 
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5 Zustände in Israel zur Zeit des Elia mit der Lage der Dinge zur 


5 E _ kündiger des Ev versucht sein, wie seiner Zeit Elia, an seinem. 
Volk zu verzweifeln und im Zorn über die Vergeblichkeit seines 


verzweifelt nicht an dessen Zukunft als Gottesvolk, weil er das, 


Su bringen mußte, durch Gottes Gnade mit Augen sieht, daß nn 


@ Zeit, ‘da Pl seinen Brief schrieb, so deutlicher hervortritt. Auch 
im der Gegenwart könnte ein christgläubiger Jude und eifriger Ver- 


und seiner Genossen Zeugnisses vor Gott gegen "srael zu reden 
kart oo Togamk v.2) und nach Rache zu schreien. 8) Pl aber 
‚betet für sein Volk (10,1 önio adı@v eis owengiev), und 


was Gott durch eine Offenbarung ?) dem Elia erst zum Bewußtsein 





nach. Tausende, ja Myriaden von Israeliten nd sind, _ 


x Jetztzeit zu einem Überbleibsel nach Gnadenwahl gekommen.“ An 
das xorelınov Euavr@ in dem Spruch an Elia "anknüpfend und 


= zu tilgen versucht hat, 





welchen Israel noch als Gottesvolk fortlebt. Das sind die an Has 
 gläubig gewordenen Juden in Palästina und in der Diaspora. 32T 
Daher kann Pl fortfahren (v. 5): „So ist es nun auch in der 


zugleich an das 9, 27 citirte Wort aus Jesaja erinnernd, worin X ä 
- derselbe Gedanke durch Srröleıuua ausgedrückt war, nennt er die 3 
gläubig am Juden ein Aeiuue,!!) d. h. einen Rest des 2 
8) Man darf vermuten, daß Pl das Wort Jesu gekannt hat, En Be. 

sein Freund Lucas 9, 55f. aufbewahrt und nur törichte Angstlichkeit wieder _ FE 





0.09) gonmarıouds göttliche Kundgebung, Orakel im NT nur hier (cf 
32 2 Makk a 4, dagegen 11,17 von einem behördlichen Reskript oder. B- 
5 elgubigungsschreiben), häufiger xenwarißeodau, göttliche Weisung empfangen 
Mt 2,12.22; AG 10,22; Hb 8,5. Die semasiologische Entwicklung ist. 

noch dunkel. Man möchte an eine fehlerhafte Volksetymologie denken, 


0 welehe eine Anlehnung an xemouds, gonozigıov ete. suchte 


m wvoıades, dazu die Zahlen in AG 2, 41; 4, 4 und die unbestimmteren An- 








10, Cf Rm 4,12 oben 8. 224f.; G16, 16 Bd IX?, 283; AG 21, 20 noons 





‚gaben 2,47; 5,14; 6,7, ferner das "neuerdings bekannt gewordene Fragm $ 
des Hebräerev.’s bei Haimo (Migne 116 col. 994 ef N. kirchl. Ztschr. 1808 EL 
8. 381), wonach unmittelbar nach dem Tode Jesu multa milia Judacorum 

 gläubig wurden. Orig. tom. I, in Joh. p. 4, 33 bezweifelte, daß die christ- va 
gläubigen Juden seiner Zeit die Zahl 144000 in Ap.14,1 erreichen, ‚wobei Ss 
. aber zu bedenken isi, daß um 230 schon manche J udenchristen in Jerusalem 
wie in der Diaspora völlig ethnisift gewesen sein müssen, cf GK I, 775; 
II, 722. Man darf für das J. 58 annehmen, daß die symbolische Zahl 7000 
für „das“, oder eigentlich „den Israel Gottes“ (Gl 6, 16) sich in der Wirk- 
lichkeit mindestens verzehnfacht hatte. Obwohl wir für den gleichzeitigen 
. Bestand der Heidenchristenheit noch weniger Anhalt an überlieferten Zahlen 

haben, ist‘ doch unfraglich, daß die jüdisch geborenen Christen damals 
noch einen numerisch ansehnlichen und an Bedeutung überragenden Be- 
standteil der Christenheit bildeten. Im jüdischen Volk waren sie ene 
' Minderheit, in der römischen Christengemeinde aber die Mehrheit. = 
a) hetuna im NT sonst nicht, LXX 2 Reg 19,4 — Jes 36,4, ww da 
für oö xarakehsruuevor, beides für Nu. 2% 





= 
= 
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wahren Israel im Gegensatz zu dem seiner Mehrheit nach der 
Würde des Gottesvolkes beraubten jüdischen ‘Volk. Bei der Her- 
stellung dieses Restes ist Gott auswählend (xaz’ &#Aoynv) verfahren, 


.d. h. er hat nicht alle, die von Geburt dem Volk angehörten, in 


das neugebildete Gottesvolk aufgenommen. Darunter kann hier ' 
nichts anderes verstanden werden als die historische Tatsache der 
Aussonderung Einzelner aus der Masse der Berufenen.!?) Was 


‚das heißt, daß diese &xAoyr; durch xdgırog attributiv näher bestimmt 


- wird, zeigt der folgende Satz (v. 6): „Wenn aber durch Gnade 


(die Auswahl eines Restes zu stande kommt), so (geschieht dies) 
nicht mehr in folge von Werken, weil die Gnade (sonst) nicht mehr 
Gnade ist (oder als Gnade sich darstellt)*.13) Gottes Gnade und 
des Menschen Werke als Ursache der Erwählung und Seligkeit 
sind ebenso gegenseitig sich ausschließende Gegensätze (cf 4, 4f.), wie 
Glaube und Gesetz (4, 13f.) oder Glaube und Werke (9, 32). So- 
wenig der Glaube eine Konkurrenz der Werke duldet, wo es sich 
um Gerechtigkeit und Leben handelt, sowenig auch die Gnade, 
da sie dadurch aufhören würde zu sein, was sie ist, und die Allein- 
herrschaft, die ihr gebührt (cf 5, 21 oben $. 291 ff.), verlieren müßte. 
Nachdem hiemit die Grundlosigkeit des Gedankens, daß Gott 
Israel verstoßen und der Würde als Gottesvolk endgiltig beraubt 
habe, erwiesen und auf die durch Gottes unverdiente Gnade zum 
Heil erwählten und unter allem Druck bewahrten christgläubigen 
Juden hingewiesen ist, in welchen Israel als Gottes Volk noch 
immer fortexistirt, drängt sich die Frage auf, wie nach alle dem 
die Lage der Nation in ihrer Gesamtheit zu beurteilen sei. Mit 
einem einleitenden zZ oöv (v. 7) geht Pl zur Beantwortung der-s3 
selben über. Es läge an sich nahe genug, das folgende 6 äruuönrei 
Toganı, Toöro 00x Eru&rvyev nach Analogie von 3, 9; 6, 15 als eine 


12) Of Mt 22,14: 1 Kr 1,27f. oben 8.423 A 57 zu 8,33. 2xAoyrj hat hier 


“ keine andere-Wortbedeutung, wie 9, 11 (oben S. 441 A 93); es ergibt sich aber 


eine wesentliche Verschiedenheit des damit bezeichneten a Ver- 
fahrens daraus, daß es sich dort handelt um eine auswählende Bestimmung 
zum Stammbalter des werdenden Volkes Israel, welche von dem Verhalten 
der betreffenden Personen unabhängig ist, hier dagegen um eine Auswahl 
und Absonderung aus der Masse dieses Volks zum Zweck der Bildung einer 
neuen Gemeinde, wofür der persönliche Glaube das Entscheidende ist. 
Glieder des neuen Israel werden diejenigen Juden, welche durch Glauben 
an den von der jüdischen Nation verworfenen Messias aus dem Joganl zara 
0&9ra ausscheiden, cf AG, 2,40; Hb 13, 13. 

13) Die Zusätze der antioch. Rec. hinter yiwerar ydoıs, welche aus- 
nahmsweise auch B unterstützt (dieser in der Form ei d2 &5 Eoywv, oöxerı 
zagıs, Erit [Ener] TO Eoyov oöxnerı Eoriv ydeıs) sind ein verworrener Nieder- 
schlag weiterspinnender Reflexionen über den Gegensatz von Gnade und 
Werken. — yiveras statt Zoriv yaoıs heißt es entsprechend dem yeyovev in 
v. 5, weil es sich darum handelt, daß die Gnade bei dem geschichtlichen. 
Vorgang, wovon v. 5 handelt, sich als das behauptet und darstellt, was 
sie ihrem Begriff nach ist. Cf Bd IV, 571 A 10; 673 A 63. 

32* 
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zweite, durch z/ oöv in ähnlichem Sinn wie sonst durch si o0v 
Zooöuev (4,1; 6,1; 9, 14) nur erst eingeleitete Frage zu fassen. 3) 
Aber es wäre diese Frage im Unterschied von allen vergleichbaren 
Fällen nicht eine solche, auf deren Verneinung zu rechnen wäre. 
Wenn oöx auch nicht ein nonne sein muß, sondern zum Verbum 
gehören könnte, und der Mangel eines die Verneinung fordernden 
un (cf 10, 18, 19) wohl zu ertragen wäre (cf Winer 8 57, 3), 
so daß der Sinn der Frage wäre, ob etwa Israel, was es erstrebt, 
nicht erlangt habe, 1°) müßte sie bejaht werden. Israel trachtet 
nach Gerechtigkeit und nationaler Herrlichkeit, wenn gleich auf 
falschem Wege (9, 31 £.; 10, 3); aber eben darum ohne Erfolg. _ 
Es hat weder die aus dem Glauben kommende Gottesgerechtigkeit; 
noch eine aus dem Gesetz zu gewinnende eigene Gerechtig- 
keit erlangt, und dazu geht es sichtlich seinem Untergang 
als -Nation entgegen (1 Th 2,16; Rm 3,8). Dies beides aber 
liegt so offen am Tage, daß es überhaupt nicht Gegenstand 
einer Frage sein kann; Pl beantwortet also die Frage zi ou» 
durch die Behauptung (cf 9, 30): Was Israel von jeher so 
eifrig erstrebt hat und noch immer erstrebt, 1°) hat es nicht erlangt. 
Der Name Israel ist hier natürlich nicht wie 9, 6f. in religiösem 
Sinn, sondern wie 9, 30; 10,19; 11,2 im Sinn der äußeren 
Geschichtsbetrachtung gebraucht, bedeutet nicht des wahre Israel 
und Abrahamsgeschlecht, sondern das jüdische Volk, welches noch 
immer wähnt, Gottes Volk zu sein. Die Auswahl aber, d.h. 
diejenigen Glieder dieses Volks, welche Gott aus der Masse aus- 
gewählt und ausgesondert hat, !7) haben es erlangt. Es ist unnötig, 
zu dem positiven £rrerugev ein anderes Objekt zu ergänzen, als 
dasjenige des vorigen 00% &re&ruyev; denn was Israel erstrebt, aber 
nicht erlangt hat, ist so unbestimmt ausgedrückt, daß auch das 
Ziel des Strebens, welches die christgläubigen Juden erreicht haben, 
dadurch bezeichnet werden kann. Wie Israel in seiner Gesamt- 
heit im Gegensatz zu den Heiden, haben auch sie nach Gerechtig- 
keit gestrebt und sind von religiösem Eifer beseelt gewesen (9, 30f; 
10, 2); aber im. Unterschied von der Masse ihres Volks haben sie 
im Glauben an Christus Gerechtigkeit vor Gott empfangen und 
Gnade bei Gott gefunden; sie besitzen auch in der Hoffnung schon 
alle dem \Abrahamsgeschlecht und dem Davidssohn verheißenen 
Erbgüter (4, 12£.; 8, 17; Gl 3, 15—4, 7). Von ihnen, die nicht 


1 So Thdr, Lachmann, Reiche, Hofm. u. a. 
15) Verneint könnte allerdings die Frage werden, welche Hofm. S. 470 
— aber mit weichem Recht? — dafür einsetzt: „ob das, was Israel nicht 
erlangt hat, dasselbe ist, worauf sein Tichten und Trachten geht“. 

u) In Rücksicht auf den Aor. des Hauptsatzes meinte man Zm&nter 
durch önsönte: ersetzen zu sollen, so G, fast alle Lat (auch d gegen D), SIS®, 

Zu dem abstractum pro conereto 7 &xdoyi = oi Znkenzol cf 

ncgıroun, 7 dngoßvorla 2,26; 3, 30 oben $. 143 A 76. 
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nur aus Israel hervorgegangen sind, sondern in der Gegenwart sogar 
die einzigen echten Träger der Idee dieses Volks, das Israel Gottes 
sind (9, 25—29; 11, 1—6 oben 8. 4651. 496f.), aber eben damit 
eine Sonderstellung im jüdischen Volk ihrer Zeit einnehmen, wendet 
sich die Betrachtung wieder der ungläubig gebliebenen Masse des 
Volks zu mit den Worten: „Die Übrigen aber wurden verhärtet“. 18) 
Damit eignet-sich Pl einen schon von Jesus ausgesprochenen, nach- 
mals vom 4. Evangelisten wiederaufgenommenen Gedanken an. 19) 
Es handelt sich nach Jesus wie nach den Aposteln um eine Wirkung 
Gottes auf das jüdische Volk ihrer Zeit — man würde: heute viel- 
leicht sagen, auf die jüdische Volksseele —, vermöge deren dieses 
Volk als Volk gegen die ihm durch Jesus und die Apostel bezeugte 


‚Heilswahrheit unempfindlich und abgeneigt wurde, sie anzuerkennen. 


Diese Wirkung Gottes hat nicht verhindert, daß 7000 oder 70000 
Glieder des Volks dem Ev zufielen, und wie Gott nach 10, 21 noch 
immer nicht aufhört, seine offenen Arme dem jüdischen Volk ent- 
gegenzustrecken, alle seine Glieder einladend, bei ihm Rettung zu 
suchen, so hofft auch Pl immer noch einige von denen, die jetzt 


noch unter dem Fluch der Verhärtung stehen, durch sein Zeugnis 


zu gewinnen (11, 14 cf 10,1). _Wenn aber die mit zuwgoöV, einem 
Synonymon von 0xAngvvei (9, 18 oben S. 452), benannte Wirkung 
Gottes nicht das Gläubig- und Seligwerden vieler einzelner Juden 

verhindert, so ist sie auch nicht als ein Verschlechtern und Verderben 

des sittlichen und religiösen Charakters von Individuen zu denken 
(ef oben S. 454 ff.), sondern kann, da es trotzdem eine Wirkung auf 
das Volk sein soll, nur darin bestehen, daß Gott die Regenten und 
Lehrer und die ihnen gleichgesinnten Glieder des Volkes, welche 
im voraus der Wahrheit feindlich gesinnt waren, zur Strafe für 


ihr unfrommes und unsittliches Verhalten in ihrem Widerspruch 


gegen das Zeugnis Jesu und der Apostel bestärkt hat. Dadurch 
wurde es verhindert, daß das Volk als Volk zu Jesus als dem 


- Messias sich bekehrte. Wie Jesus und Johannes, lehnt sich Pl mit 


dieser Betrachtung des Unglaubens Israels an Jesaja an. Auch 
diesmal aber führt er nicht einen Schriftbeweis für seine auf die 
jüngste Vergangenheit und Gegenwart bezügliche geschichtliche 
Aussage, sondern drückt schon durch die Formel, mit der er zu 
Schriftworten übergeht, 2°) aus, daß was er vom jüdischen Volk 

18) Über nwoo®v und rwuewoıs 11,25, woneben hier wie anderwärts 
nooBv, sınowoıs einige Bezeugung für sich hat s. unten Exc. II. : 

18) Mt 13, 10—15; Jo 12, 37—43, Bd I?, 473f. 481f.; Bd IV, 514—520; 
auch AG 28, 25—27. A 

20) Trotz der auf xB beschränkten Bezeugung wird wahrscheinlich 
»addrıeo statt des gewöhnlichen xadös zu lesen sein s. oben S. 486 A 87 
a. E. zu 10,15. In C folgt sofort wieder in v. 9 ein xasdırso vor xal 
JAaveiö, ganz nach der Art des Pl, in engem Umkreis einen sonst gar nicht 
oder nur selten von ihm gebrauchten Ausdruck mehrfach zu wiederholen. 
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seiner Zeit sagt, seinesgleichen finde an dem, was nach der hl. 
Schrift schon vor Jahrhunderten von dem Israel jener Zeiten ge- 
sagt werden mußte. Auch dadurch, daß er nicht ein einzelnes 
Buch eitirt oder einen bestimmten Verfasser nennt, wahrt er sich 
_ vollste Freiheit in der Wiedergabe der ati Gedanken, mit welchen 
er sich bei seinem scharfen Urteil in Einklang weiß. Die Worte 
„Es gab ihnen Gott einen Geist der Betäubung“ sind, wie der 
auffällige Ausdruck zryeüue xaravväewg verbürgt, aus Jes 29, 10 
genommen, ??) hieran aber statt dessen, was dort von Schließung 
‚der Augen gesagt ist, verwandte Worte aus Deut ‘29, 3 angeschlossen, 
beides in freier Verwendung des LXXtextes. Bei Jesaja ist von 
einem Geist tiefen Schlafes ??) die Rede, welchen Gott über das 
Volk, insbesondere über seine falschen Propheten und klugen Poli- 
tiker (ef 29, 11; 1 Kr 1,19), ausgießen will, so daß ihnen die 
Offenbarungen Gottes, auf die sie bisher nicht geachtet haben, 
vollends unverständlich werden, wie die Worte eines versiegelten 


Buchs für den’ Schriftkundigen und alle Schrift für einen, der 


nicht lesen kann. Anderer Art, aber gleichfalls in den Gedanken- 
gang des Pl sich fügend ist Zusammenhang und Sinn der Worte 
in Deut 29, 3. Sie enthalten eine Klage darüber, daß Gott den 
'Israeliten, welehe alle die Zeichen und Wunder, durch welche er 
sie aus Agypten erlöst hat, mit Augen gesehen haben (cf Jo 12, 37) 
und 40 Jahre lang in der Wüste wunderbar erhalten worden sind 
(ef Hb 3, 7—11), bis zur Gegenwart immer noch nicht ein Herz 
zum Verstehen und Augen zum Sehen und Ohren zum Hören ge- 
‚geben habe. 2?) Alles dies gilt nach Pl vom jüdischen Volke 


2!) Aus demselben Zusammenhang eitirt Pl 1 Kr 1,19: Jes 29, 14; 


. Jesus nach Mt 15, 7—9: Jes 29, 13. Orig. bekannte, eine dem hiesigen 
. Citat genau entsprechende at! Stelle nicht gefunden zu haben (nach Rufin 
p. 236 u. einem griech. Scholion im Ath. s. Goltz S. 59), und faßte darum 
ads yEypanraı, vor welches er zu diesem Zweck ein x«ai einschob, paren- 
thetisch. Den so in eigenen Worten des Ap. ausgedrückten Gedanken aber 
‚fand er in Jes 6, 9f., ohne an Jes 29, 10 sich zu erinnern, s. auch folgende A. 

22) „zıın Gen 2, 21; 15, 12 von wirklichem Schlaf, LXX &xoraoıs, 1 Sam 
26, 12, wo es nicht anders gemeint ist, dafür Ydußos, Job 4, 13; 33, 15 
yößos, nur Jes 29, 10 xardvväıs, womit sie Ps 60, 5 zıyın übersetzte, so daß 
vermutet wurde, der Übersetzer habe eben dies auch Jes 29, 10 statt n»rın 
gelesen, cf Jes’ 29,9. Dies ist jedoch unnötig, da Theodotion Dan 10, 9 für 
DIN xaravevvyusvos gibt, dagegen Dan 8, 15 &daußiän. — xarardgosır 
‚eigentl. durchbohren (mit einem Speer u. dgl.), daher im Fass. oft von der 

'einschneidenden, Schmerz, Betrübnis, Schrecken, Zorn erregenden Wirkung 
eines Worts AG 2, 37; Dan 10, 9 (s. vorher); Sirach 12, 15; oder auch einer 
Handlung Sir 47, 20; Gen 34, 7; auch vor Schreck, Scham u. dgl. sprachlos 

werden Lev 10,3; Ps 30, 13; Dan 10, 15, überhaupt von tiefer Niederge- 

"$chlagenheit Ps 10 
vö00eodaı für tiefen Schlaf, Schlaftrunkenheit, Besinnungslosigkeit bleibt 
befremdlich; man möchte vermuten, daß ungebildetes Sprachgefühl einen 
Zusammenhang mit »vord&sw, xaravvorabe:w annahm. 

23) LXX, abgesehen von Einschiebung eines 6 Jeös, genau nach Hebr. 





9,66; Sir 14, 1. Der Gebrauch von xaravvkıs und xara- 
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während der etwa 30 Jahre seit dem Auftreten des Täufers. Aber 
noch dunkler ist die Aussicht in die Zukunft des Volkes, welche 
er in die Worte aus Ps 69, 23 kleidet (v. 9. 10). Daß er den 
David, welcher in der Überschrift des Psalms als Verfasser genannt 
ist, 22) ausdrücklich als den Urheber der folgenden Worte nennt, 
anstatt das neue Üitat mit dem vorigen zu verschmelzen oder mit 
einem xal sıdAıv an das vorige xasdrreg yEygarıraı anzuschließen, 
wird darin seinen Grund haben, daß es ihm ganz besonders an- 
liegt, den Schein fernzuhalten, als ob gerade diese Fluchwünsche 
aus seinem eigenen Herzen kommen. Es sind wohl seine eigenen 
Erwartungen, die er so ausdrückt, und er könnte im Sinn von 3, 8 
(dv To xoiue Evdexov) und ähnlicher Worte in anderen Briefen ?°) 
auch wohl einmal Gottes gerechtes Gericht auf die Feinde des Ey- 
herabrufen,; aber zur Stimmung des ganzen Abschnittes (9, 1—5; 
10,6) würde das wenig stimmen. Gerade hier ist es ihm will- 
kommen, einen hl. Sänger für sich reden lassen zu können. ?®) 
Der Dichter des im NT oft citirten Psalms ?€2) bittet Gott unter 
anderem auch darum, .daß er seine Volksgenossen und nächsten 
Anverwandten, die ihn ohne Grund (v. 5), nur wegen seines Eifers 
um (Gott und Gottes Haus hassen (r. 8—10) und in tiefste Not 
gebracht, haben, seinen gerechten Zorn wolle fühlen lassen (v. 23—29). 
Den Anfang dieser Verwünschung eignet sich Pl., wiederum in 
freiem Anschluß an LXX, an.?‘) Ist als Tisch hier eine nach ur- 


oda Eöwzev zbgıos 6 Feos Öutv vaodiav eidEvar zar dptaluods Bheneıw var 
@ra drovsıv Ews dns hutoas vavıns. Namentlich die letzten 4 Worte be- 
weisen, daß Deut 29, 3 mindestens ebensosehr wie Jes 6, 9f. dem Gedächtnis 
des Pl vorschwebte. 

24) Übrigens werden auch Psalmen, welche nicht Davids Name im 
Titel tragen, sofern sie nicht bestimmten anderen Verfassern zugeschrieben 
sind, als davidisch citirt: AG 4,25 = Ps 2; HH 4,7 = Ps 9%. 

‚>) 1 Th2,15£f.; 2 Th 1,5—9; 1 Kr 3, 17; 16, 22;2 Kr 11, 3. 13£.; 
G1 1,8£.; 5,12; Rm 16, 20. 

20) Ähnliches war bereits zu 9, 25ff. zu beobachten. Schon Chrys. be- 
merkt zu 10, ”—10 im Unterschied von 10, 11ff., daß Pl das Schlimmste in 
atl Worten, das Erfreuliche mit eigenen Worten sage. 

208) Jo 2,17; 15,25; AG 1,20; Rm 15,3, cf auch Jo 19,28 (? Bd IV, 
649); I Clem. 52, 2. . 

2?) In der ersten Zeile läßt Pl &vonıov adrav fort, weil nach LXX 
im Parallelglied nichts entspricht, da LXX statt des dem an») ent- 
sprechenden masor. oni%y5 (den in sicherem Frieden sich Wähnenden, den 
Sicheren) omı5y5 las und dies mit eis dvrandödoow (zur Vergeltung) über- 
setzte, woran sich mit einem zugesetzten xai als Übersetzung von vpin eis 
(om. cod. B) oxdvda)ov anschließt. Pl gibt statt zweier Synonyma vier, 
l) nayida wie LXX = ma; 2) Iijea nicht im gewöhnlichen Sinn „Jagd, 
Jagdbeute“, sondern wie Ps 35, 8= nun, Netz (ef Hnesuna oder Ingeduara 
Koh 7,26 = amisn Netze). Dies konnte auch als Aquivalent für wpin 
gelten; 3) oxdvöalov, die weniger genaue Übersetzung desselben Wortes 
mach LXX; 4) dvranddoue entsprechend dem dvranödoew der LXX. Auch 
hier aber scheint Pl den hebr. Text neben LXX zu berücksichtigen, indem 
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alter Nomadensitte auf dem nackten Boden oder auf einem niedrigen 
Untersatz ausgebreitete Decke vorzustellen, auf welcher die Speisen 
aufgetragen sind, und um welchen herum die Speisenden mit unter- 
‘ schlagenen Beinen sitzen, so erscheint das Bild doch nur unter der 
Voraussetzung natürlich, daß die sorglos Schmausenden durch eine 
plötzlich hereinbrechende Gefahr (cf 1 Th 5, 3) aufgeschreckt werden . 
und, indem sie aufspringen, um sich zur Wehr zu setzen oder zu 
fliehen, sich in die Decke verwickeln und dadurch zu Fall kommen. 
Eine weitere Folge ist, daß sie in ihrer Aufregung, als .ob sie 
blind wären, nicht klaren Blickes ins Auge fassen, was über sie 
hereinbricht, und mit vor Angst schlotternden Gliedern oder nach 
der LXX, welcher sich Pl hierin anschließt (s. A 27 a. E.), mit 
gebogenem Rücken rastlos dahinjagen. Daß in diesem Psalmwort 
wiein v. 8 von Augen, die nicht sehen, die Rede ist, kann doch nicht 
dazu verleiten, hierin nur eine Fortsetzung des dortigen Gedankens 
zu finden. Dort handelte es sich um das bereits in der Gegen- 
wart, vollzogene innere Gericht der Verhärtung und Verblendung 
des jüdischen Volks, hier um das noch bevorstehende, aber schon 
von Jesus geweissagte äußere Gericht über Tempel und Hauptstadt 
der Juden und um das weitere Schicksal des von den Trümmern 
Jerusaiems hinwegeilenden und zu endlosem Wanderh verurteilten 
Juden „Ahasverus“, wie ihn Kaulbach gemalt hat. ?®) 

Aber bei diesen äußeren und inneren Strafgerichten, denen 
alle christgläubigen Juden mit schmerzlicher Teilnahme ihre un- 
gläubigen Brüder verfallen sehen, soll die Betrachtung nicht ver- 
weilen, als ob damit das letzte Wort über Israel gesprochen wäre. 
Die in 9, 25—29; 10,1; 11, 1—6 ausgedrückte Hoffnung auf ein. 
erfreulicheres Ende der Geschichte dieses Volks soll das letzte 
Wort behalten. Zunächst aber wirdin v. 11—12 der gegenwärtige, 
an sich betrübende Zustand Israels in ein freundlicheres Licht ge- 
rückt. Auch er ist nicht ohne Segen für die ganze Menschheit. 
Mit der schon 11, 1 angewandten Formel zieht Pl nicht aus dem 
letzten vorangehenden Satz für sich, sondern aus allem, was er 
seit 9, 30 vorgetragen hat, und mit unverkennbarer Bezugnahme 
auf weiter zurückliegende Sätze, eine Folgerung in Form einer 
entschieden zu verneinenden Frage. Auf die Frage: „Sind sie 
etwa angeprallt, damit sie fallen“? antwortet er:. „Keineswegs, 


1) und 2) als Übersetzung aus dem Hebr., 3) und 4) als freie Wiedergabe 
zweier weniger glücklicher Ausdrücke der LXX gelten können. Unter 
4) verbessert er LXX dadurch, daß er statt des Abstractum ein Coneretum 
setzt, und daß er oxdvöalor als das mit nayis und Iroa gleichartigere vor- 
anstellt. In v. 10 folgt er dagegen genau der LXX, obwohl diese im 
zweiten Versglied vom Hebr. abweicht, welches wörtlich zu übersetzen 
wäre: „und ihre Hüften mache beständig wanken“. 

?®) C£ die exegetisch richtige und. rednerisch schöne Ausführung der 
Chrys. p. 329 f. 
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sondern durch ihren Fehltritt ward- das Heil den Heiden zu teil, 


um sie zur Eifersucht zu reizen“. Dürfen wir das intrans. srraieıy 
hier in seiner urspr. Bedeutung vom Aufschlagen auf einen harten 
und festen, Gegenstand verstehen, ?®) so bezeichnet es denselben 
Vorgang wie r000&xoryav zw Aldın Tod r900x0uLLavog 9, 32, den 
Anstoß, welchen die Juden in folge der ungesunden Entwicklung 
und verkehrten Richtung ihres religiösen Lebens an dem Messias 
Jesus genommen haben und in ihrer Mehrheit nehmen mußten 


(8. oben $. 501). Dieses Anstoßen hat zur unmittelbaren Folge 


ein Straucheln, und dieses ein am Boden Liegen dessen, der vor- 
her aufrecht stand. Es ist eine einzige Bewegung, die in bezug 


auf ihren Anfang zrraieıv, in bezug auf ihr Ziel und Ende rizrew 


heißt. Das letztere bezeichnet den Eintritt des seit der Verwerfung 
Christi vorhandenen, in 11, 7—8 beschriebenen Zustandes der un- 
gläubigen Judenschaft. Die Frage ist also die, ob dieser klägliche 
Zustand der letzte Zweck Gottes bei der Leitung der Geschichte 
Israels zu dem im wesentlichen schon jetzt vorliegenden und in 
den bevorstehenden äußeren Gerichten (v. 9—10) sich vollendenden 
Ergebnis der jüdischen Geschichte gewesen sei. Dies ist schon im 
Blick auf die Gegenwart zuversichtlich zu verneinen; denn durch 
den Fehltritt Israels, wie diesmal das Anstoßnehmen an Christus 
und die Verwerfung Christi seitens der Juden genannt wird, ist 
es veranlaßt, daß das Ev und damit das Heil den Heiden sich zu- 
wandte. 3%) Aber auch dies wiederum ist nicht das letzte Ziel, 


‘sondern, wie schon 10, 19 an der Hand von Deut. 32, 31 gesagt 


war, die Bekehrung der Heiden soll dazu dienen, die Juden eifer- 
süchtig zu machen, daß sie verlangen lernen nach dem Heil, das 
sie verscherzt, die Heiden aber zusammen mit einer kleinen Minder- 
heit des jüdischen Volkes erlangt haben (9, 24—29; 10, 4—7). 
Die heilsame Wirkung des Fehltritts des Judengeschlechts für die 
Heidenwelt und die während der Andauer des Gerichts, unter 
welchem das Volk gegenwärtig steht, fortbestehende Möglichkeit 
für manche einzelne Juden, sich zur Ergreifung des Heils reizen 
zu lassen, berechtigt zu großen Hoffnungen auf die Zukunft (v. 12). 
„Wenn aber ihr Fehltritt einer Welt Reichtum und ihr herunter- 
gekommener Zustand 3') ein Reichtum der Heidenvölker (geworden 


22) Of Xen. anab. IV, 2,3 (al. muwvres), Polyb. XXXI, 19, 5; 20, 1. 
Diese Fassung ist hier geboten, weil Pl in Haupt- und Nebensatz das gleiche 
Verbum, entweder rzaieıv oder rinzew, gebraucht haben würde (cf etwa 
9,15; 2 Kor 7, 8—10), wenn er beide als völlig synonym angesehen hätte. 
Der (auch bei Polyb., Epiktet u. a) überwiegende Gebrauch, wonach mehr 
die weitere Folge, das Straucheln, Hintällen, Fehltreten dadurch bezeichnet 


- wird, zeigt sich Jk 2, 10; 3,2; 2 Pt 1, 10. 


29) Cf£ Rm 10, 19—21’oben 8. 492; Mt 22 1—14; 21,43 Bd I?, 625 ff. 627f. 
31) #rınua bezeichnet nicht wie Äzza (z. B. Epict. II, 18,6 von morali- 
scher NiederJage) den Vorgang des Arräodaı („den Kürzeren ziehen, besiegt 














ST, 


Ur 


© ev Predigt veranlaßt hat. Worin der Segen bestehen werde, weichen R 
die Wiederherstellung des jüdischen Volks zum Vollmaß seiner Er 
Bestimmung der Welt bringen soll, ist hiemit noch nicht geagt, 
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jenes nur dem zvreieıw, nicht dem srisrzeıwv in v. 11 entspricht, 


Zustandes der suwowoıg, welche ihnen in folge derselben wider- 


Gesichtspunkt gestellt, indem Pl 'sich (13) mit öuiv d&??) Ayo 
.. zoig &$veoıv an den heidnischen Teil der röm. Gemeinde wendet. 


‚ fort ein &yw, also ein gleichfalls betontes Ich entspricht, stellt außer 


habe, ®®) sondern daß er hier die aus dem Heidentum hergekom- 
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ist), um wieviel mehr (wird) ihr völliger (oder vollkommener) Zu- 


stand (erfreuliche Folgen haben)“! Neben dem noch einmal ge- 
brauchten sragarırwua war fjrenua eine passende Ergänzung, weil 


beides zusammen aber, sowohl die sündhafte Entscheidung der 
_ Judenschaft gegen Christus und das Ev, als die Steigerung des 


fahren ist, die alsbaldige Bereicherung der Heidenwelt durch die 





soll aber v. 15 gesagt werden. Der Gegenstand wird noch nicht 4 
' verlassen und gerade die beiden zum ersten Mal in v. 11—12 aus- 
- gesprochenen Gedanken kehren in v. 13—15 in größerer -Bestimmt- = 
heit wieder. Sie werden aber wie alles weiter folgende unter neuen 


Schon das durch seine Voranstellung stark betonte öuiv, dem so- 


Zweifel, daß Pl damit nicht etwa sich selbst und seine Leser daran 
erinnert, daß er es in diesem Brief mit Heidenchristen zu tun 





werden, die Schlacht oder den Prozeß verlieren“), die Niederlage, sondern 
den dadurch herbeigeführten dauernden Zustand Jes 31,8 LXX, in morali- 
schem Sinn 1 Kr6,?. Minderung der Zahl bedeutet weder das Verb, noch 


die Substantiva, würde hier auch nicht passen, da die Zahl der ungläubigen 


Juden nur viel zu groß ist. Dem entsprechend ist dann auch rArjowua ; 
zu verstehen. Jetzt sind sie leer an Lebensgehalt, Kraft, Gütern (xevos 


Le 1,33), dereinst werden sie mit allem dem wieder erfüllt (rsrinewusvor 


- dem Häuflein der 7000 


Eph 3, 19; Kl 2,10; 4,12; Phl 1,11) und dadurch selbst völlig sein, was 


. ‚sie sein sollen. Vollzahl, überhaupt eine in Zahlen auszudrückende Voll- 


ständigkeit kann nicht ee: sein; denn eine solche wäre der &xAoyz, 

1, 4—7), nicht aber der ungläubigen Judenschaft 
zu wünschen. Bei Pl wäre am ersten Eph 4, 13 (s. Ewald Bd X, 196) zu 
vergleichen, demnächst Rm 15, 29; Ign. Eph. inscr. Trall. inser. — Zu den 


stilistischen Parallelen gehört Sap 6, 25 nAn9os 2 oog@v owrnpia x6ouov. 


’®) Die gegensätzliche Betonung von d«2» wird nicht wesentlich ab- 
geschwächt durch die LA du ydo (DG, alle Lat, u. die antioch. Rec., da- 
her auch Goth), welche aus der richtigen Erwägung entstanden sein wird, 


daß v. 13—15 eine Erläuterung zu v. 11—12 bringt. Die Bezeugung für 


de ist stark genug: ABP, 47 (Goltz notirt $. 33 cf 25. 60 nichts, also = 
wahrscheinlich auch Orig. trotz Rufin) S!S® Kopt Arm. ; =. 
») Dies wäre nach Analogie von 7,1 etwa durch ein parenthetischs 
‚Edveor yo Aalö auszudrücken gewesen. Cf auch I Kr 12,2; Eph 23,7; 
1 Kr 10,15 os gooviuoıs A&yo als Einführung des Folgenden. Wirklich 
vergleichbar ist auch nicht Eph 3, 1 (cf 2, 11) önte dusv av Zwar, wo- 
mit allerdings von der Gesamtheit der Leser, obwohl es nicht ausnahmslos 
zutraf, gesagt wird, daß sie Heiden waren oder genauer, daß Pl sie as 
einen die ganze Heidenwelt repräsentirenden Teil derselben ansieht; aber 
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menen Ühristen in Rom aus der bis dahin ohne irgend welche 


. Unterscheidung von Gruppen in ihr 3*) angeredeten Gesamtgemeinde 


heraushebt und sie auffordert, sich das besonders gesagt sein zu 
lassen, was nun folgt. Nachdem er gleich im Eingang des Briefs 
1,7.8, wie dann wieder 12,3 mit Nachdruck gesagt hat, daß 
alles, was er im Brief zu sagen hat, allen Christen in Rom gelte, 
fällt dieses öüuiv d& xrA. um so stärker ins Ohr. Andrerseits zeigte 
sich von der Grußüberschrift an mehr als einmal, nur besonders 
deutlich 6, 16£.; 7, 1—6; 8,15 und nicht zum wenigsten in der 
ganzen voranstehenden, durchaus im Ton einer Selbstverteidigung 
des Ap. gehaltenen Darlegung: seiner Stellung zu der ungläubigen 
Judenschaft 9, 1—11, 12, daß Pl die römischen Christen in ihrer 
überwiegenden Mehrheit und daher in ihrer Gesamtheit nicht nur 
als seine Glaubensgenossen, sondern auch als seine Volksgenossen 
betrachtet und behandelt. Von der Bestimmung des Ev für die 
ganze Menschheit, also auch für die Heiden und von der tatsäch- 
lichen Berufung der Heiden zum Heil ist von 1,5. 16 an oftmals 
und zuletzt wieder 9, 24. 30; 10, 11—20; 11, 11—12 sehr nach- 
drücklich gehandelt werden. Angeredet jedoch werden die ge- 
borenen Heiden unter den römischen Christen hier zum ersten 
Mal, aber beharrlich bis zum Schluß von c. 11. An Stelle des 
öuelg (v. 13) tritt v. 17—24 das. an den einzelnen Heidenchristen 
gerichtete „du*; und wenn alle Christen in Rom sich die Anrede 
in v. 25 zueignen konnten, wird doch sofort wieder in v. 28—31 
die Beschränkung dieser Erörterung auf den heidnisch geborenen 


es ist dort weder öu@» sonderlich betont, noch ist von ihnen gesagt, daß 
der Ap. ihnen in ihrer Eigenschaft als Heiden im Unterschied von anderen 
etwas einzelnes oder den ganzen Inhalt des Briefs mitteile. Mehr ent- 
sprechen Stellen wie Rm 15, 1; Gl 6,1 (Bd IX2, 268); Le 6, 24f., 11, 42. 
46. 52; 18,13, genauer nach Ap 2, 24; auch Le 5, 24 oo: A&yo im Gegen- 
satz zu den vorher angeredeten Schriftgelehrten, und mit noch schwächerer 
Betonung des Pronomens Le 12, 4 A&yw d& dutw rors piloıs wov. — Ich be- 
kenne nicht zu verstehen, warum gewöhnlich, auch von Lachmann, Tschdif, 
W.-Hort hinter &3veo:» Punktum gesetzt wird statt Komma oder Kolon, 
wie 10, 18.19; 11, 1.11 und überall, wo A&y» eine folgende Aussage ein- 


“ leitet, was hier durch das gegensätzlich betonte öwzv d& verbürgt und auch 


im Inhalt der folgenden Sätze begründet ist. 
%) Daß eine solche 7, 1. nicht gemacht wird, s. oben 8.328. Das Ihr 
in 1, 8—15; 6, 3. 11—14. 16—22; 7, 1ff.; 8, 9-15; 11, 2 und die Anrede mit 


. ddeipoi1,13; 7,1.4; 8, 12; 10, 1 umfaßt ebenso wie 12, 1ff. die Gesamtheit 


der in Rom lebenden Christen. Den Heidenchristen. wird auch da, wo sie 
besonders angeredet sind, der Brudername nicht versagt 11, 25, und nur 
durch den Zusammenhang der Gedanken erhält @dsigoi 7,1.4; 8, 12—15; 
10, 1 eine gewisse Doppelsinnigkeit. Auch die Anrede des Einzelnen 2,1 
—5.17; 9,19 fällt nicht aus dieser Linie heraus. Eine Unterscheidung 
von zwei gegensätzlichen Klassen innerhalb des Leserkreises tritt hinter 
11,15—32 erst wieder 14. 1—15, 6 ein (die Schwachen und die Starken), 
woran sich 15, 7—13 eine Gegenüberstellung der Heiden- und Judenchristen 
innerhalb der röm. Gemeinde anschließt. 
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Teil der Gemeinde unverkennbar. Ebenso unverkennbar ist auch 
die mit v. 13 eintretende Anderung des Tons. Hier bemerkt man 
nichts mehr von der Bemühung des Ap., gegen den Schein herz- 
loser Gleichgiltigkeit gegen sein unglückliches Volk oder der Ver- 
zweiflung an der Wahrheit der diesem Volk gegebenen Verheißungen 
Gottes sich zu verwahren, andrerseits aber auch die unbegründeten 
Klagen und Ansprüche, welche die ungläubigen Juden für sich 
und die mehr jüdisch als christlich gesinnten Judenchristen für 
jene erhoben, zurückzuweisen. Statt dessen werden die Heiden- 
christen gewarnt vor Selbstüberhebung und hochmütiger Verachtung 
des jüdischen Volks. 

Auch nach dieser Anrede an den heidnischen Teil bleibt Pl, 
wie schon bemerkt, zunächst bei dem doppelten Gedanken stehen, 
daß Israels Unglaube und Unglück der Welt und insbesondere- 
den Heiden Heil gebracht habe, und daß daher von der Wider- 
herstellung Israels die allergrößten segensreichen Folgen zu hoffen 
seien. Aber er rückt diese Tatsachen den Heidenchristen durch 
den Satz (13—14): „Insofern als ich, was allerdings der Fall ist,35) 
ein Apostel von Heiden bin, verherrliche ich meinen Dienst (mit 
der hoffnungsvollen Frage), ob ich mein Fleisch eifersüchtig machen 
und einige von ihnen retten könne“. Daß &p’ ö00V hier temperale 
Bedeutung. haben sollte,?®) ist wenig wahrscheinlich, da Pl, wo er 
es zur Begrenzung der zeitlichen Dauer gebraucht, niemals unter- 
läßt, x00v0v beizufügen (Rm 7,1; 1 Kr 7,39; G14,1).. Auch 
würde die damit gegebene Vorstellung, daß er nur für einen Teil 
. seiner Lebenszeit verpflichtet sei, Heiden zu predigen, um sich 
etwa nach Erledigung dieser Aufgabe der Bekehrung Israels zu 
widmen,??) ebensowenig mit seiner Praxis als mit seinen anderwärts 


°®) Hier kann z2v oöv ohne nachfolgendes ö£ nicht wie #zvos»ye 9, 20; 
10, 18 hinter einer zu verneinenden oder von vornherein abzuweisenden 
Frage, ein immo vero sein, sondern gibt als ein verstärktes «2» dem Satz 
den Charakter einer Konzession oder Bestätigung einer nicht zu verkennen- 
den und zu vergessenden Wahrheit cf Kühner-Gerth I, 139f. 157f. 172, 
Das deutlichste Beispiel im NT ist Hb 9,1. Daß G, welcher 9, 20; 10, 18 
evoövye om., und D, der dies 9,'20 tut, auch hier «2 oöv fortlassen, hat 
eben darum wenig zu bedeuten. Auch Tilgung nur von od» in der antioch. 
Ree. ist leichter begreiflich, als Zusetzung. Die Versionen sind in solchen 
Fällen wenig wert. S! ganz frei: „Euch aber sage ich, den Heiden: ich 
der ich ein Apostel der Heiden bin, verherrliche meinen Dienst“, noch freier 
Ephr. p. 35. 

°).So = „so lange als“ 2 Pt 1,13; Mt 9,15 = Mr 2,19 » 3 und 
dann 600” xoövov. So hier die Lat gquamdiu mit oder ohne quidem. Orig. 
der diese Bedeutung voraussetzte, wurde durch die Erwägung, daß Pl für 
Lebenszeit Heidenapostel gewesen sei, auf den Gedanken gebracht, Pl denke 
an Fortsetzung seiner Predigttätigkeit nach dem Tode, bevorzuete aber 
schließlich die Deutung: „bis ans Ende d. h. ohne Aufhören“. 

”‘) Es fehlt jede Spur davon Rm 15, 15ff ; G11,16; 2, 7-9; Eph. 
3, 7#.; 1 Tm 2,7 und durch 2 Tm 4, 6—8. 17 ist sie geradezu ausgeschlossen, 
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Ev zu predigen, als eine besondere Seite an dem Apostolat des 



























mit allen Aposteln teilt und derselbe der ganzen Menschheit gilt, 


 2/@w ausgedrückt wird, er der Heidenapostel auch bei der Aus- 


 Nert. Mit 279 dıanoviav mov Ödo&alw für sich würde nur gesagt 


wi 


_ kann.®®?) Es würde aber, abgesehen davon, daß auch dies auf ein 


nach Selbstruhm aussehende Bemerkung i im hiesigen ‚Zusammenhang 


dem Hauptsatz zusammennebmen und auf den N ebensatz den 
größeren Nachdruck legen, gewinnen wir den hier sehr angemessenen 
Gedanken, daß Pl auch bei der eifrigen Ausübung seines heiden- 


redet oder, wie Rm 1,5; 10,8; 1 Kr 15,11, sich mit den älteren Aposteln 


9, 19ff. ebensosehr der Entwicklung seiner persönlichen Beteiligung an der 
 Missionsarbeit (AG 9. 19—22. 29; 13, 5.14 etc.), als dem allgemeinen Grund- 
satz, daß die Juden das Ev zuerst hören sollen (Rm 10,19; AG 13, 46; 
E18, 6; 28, 25—28). 
32) Mt 25, 40.45; Epiet. HI, 24, 85; IV, 1,159 (anderwärts zeitlich 
Sy. 1,79; 10, 16, aueh wohl IV,1, "67 u. 101). Die zu grunde en: Vor- 
5 stellung ist die 'der räumlichen Ausdehnung cf Xen. Cyrop. V, 4,48. Für 
600» ohne 2rxi in gleichem Sinn Beispiele genug bei Pape. CE auch za 
500» Hb 3, 3; 7,20 „in dem Maße als“; 9,27 „nach Maßgabe dessen, daß“. 
E* ®) Zu Övaxovie als Objekt von do&dtew cf 2 Kr 3, 7—18, zur Sache 
5 72°7h, 3,1. 


Br: ausgesprochenen Anschauungen und Grundsälzen herein “ 
E Ist daher Ep’ 000» in der Bedeutung: „insoweit als“, oder „so- 
fern“ gemeint,?®) so wird hier deutlich der Beruf, den Heiden das 


har diesen. ‚seines Bonderharats Israel nicht aus den Augen ver- 


sein, daß er sich bemühe, den ihm aufgetragenen Dienst als Heiden- 
_  apostel zu Ehren zu bringen oder demselben Ehre zu machen, 
was natürlich nicht durch rühmende Worte, sondern nur durch 

 _ eifrige und geschickte Arbeit und dadurch erzielte Erfolge geschehen 


2 bedeuten sollte. Nur wenn wir den Nebensatz & sıwg enge mit 


 WoPl, wiel Kr 9, 19— 21, von seinem Apostolat in bezug auf seine Predigt 
unter Heiden und Juden oder, wie Rm 1, 13f.; K11, 28, ohne Unterscheidung 
. dieser beiden Menschenklassen von dem universalen Charakter seines Berufs 


als Predigern des Ev zusammenschließt, sagt er nichts von einer zeitlichen 
Priorität der Heiden in seinem Arbeitsprogramm. Dagegen a dier.7 
2 _ Voranstellung der Juden vor die Griechen oder Heiden Rm 1,16; 1 Kr 


“Pl unterschieden von seinem Beruf. im allgemeinen, wie er iin 


also auch die direkt auf Israel gerichtete Arbeit nicht ausschließt Se 
= (s. oben S. 48f. zu 1,5 und hier A 37). Als Heidenapostel hat 

2 er zu den Heidenchristen in Rom ein besonderes, in gewissen Sinn 
= näheres Verhältnis als zu den dortigen Jdenchristen. Darum 
sollen eben sie beherzigen, daß erde er, wie durch das betonte 





= ‚apostolischen Berufs, welchem der größere Teil seiner Kraft und 


 ehrgeiziges Streben nach Selbstverberrlichung hinauslaufen könnte, 
nicht abzusehen sein, warum Pl diese Charakteristik seiner Berufs- 
= tätigkeit auf die vorher genannte eine Seite seines Berufs beschränkt 
F: = hätte, welche nicht seinen ganzen Beruf ausmacht, und was diese 





































IV. Der Unglanbe des jüdischen Volks 


Zeit gewidmet ist, stets das letzte Ziel aller Heidenmission vor 
. Augen habe, als welches schon 10, 19 und wiederum 11,11 mit 
dem nun 11, 13 zum dritten Mal gebrauchten Stichwort (zaga&nkoör) 
eine heilsame Rückwirkung der Berufung, Bekehrung, Beseligung 
und Bevorzugung der Heiden auf Israel angegeben wird. Die 
“ ganze Masse seiner „Brüder nach dem Fleisch“ (9, 3) nennt er 
sein Fleisch (cf Eph 5, 29; Gen 37, 27). Aber schon durch &- 
"wg stellt er es als fraglich hin, ob oder inwieweit er dies Ziel 
_ erreichen werde.?°) ‘Was er nach seinen bisherigen Erfahrungen 
als ein wirklich erreichbares Ziel bei seiner hauptsächlich der Be- 
. kehrung von Heiden gewidmeten Arbeit verfolgt, sagt erst das er- 
 gänzend hinzutretende xal owow rıväg 5 adr@v. Nicht die Masse 
der Judenschaft, aber doch einige Juden hat er überall für das Ev 
gewonnen. Ein Beispiel dafür, daß der Erfolg seiner Predigt unter 
‘den Heiden auch nach der entschiedenen Abwendung von den Juden 
‚doch noch einzelne anreizte, dem Glauben sich zuzuwenden, ist jener 
Bruder Sosthenes, der ehemalige Synagogenvorsteher in Korinth, ww 
Pl diesen Brief schrieb.*!) Solche Einzelbekehrungen von Juden, 
wenn sie auch nicht mehr, wie in den ersten Jahren nach der 
Entscheidung des jüdischen Volks gegen Jesus nach tausenden 
zählen (11, 1—5), beweisen doch, daß die dem Volk widerfahrene 
 zwowoıg das Gläubigwerden, das ja eine Sache nicht der Völker, 
sondern der Personen ist, nicht ausschließt. Sie beleben als verr 
_  heißungsvolle Vorspiele die Hoffnung auf eine viel umfassendere 
' Wirkung des Ev auf das jüdische Volk. Daß er in dieser Hoffnung 
_ und um dieser Hoffnung willen seinem Beruf als Heidenaposte 
mit besonderem Eifer sich hingebe, bestätigt Pl durch den Satz 
(15): „denn, wenn ihre Verwerfung einer Welt Versöhnung (ge- 
worden ist), was (anders wird dann) ihre Annahme (sein), als Leben 
aus den Toten“. Nachdem v. 1ff. gezeigt war, daß von einer 
' endgiltigen Verstoßung Israels nicht die Rede sein könne, versteht 
sich von selbst, daß drroßoAr) nicht eben diese bedeute. Dies läßt Be: 
. sich aber nicht dadurch begründen, daß droßdAksıy und dnoßoin 
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*°) AG 27,12; Xen. anab. IV, 1,21 c. optat.; Rm 1, 10 fut.; Phl 3, 11 

.  »atavınoo Wahrscheinlich conj. aor., wie 3, 12 ei za! xaraldßo. Auch an 
unserer Stelle ist nicht auszumachen, ob rapa&nioow u. 060 fut. oder 
con). aor. ist. Es ist das von dem indirekten Fragewort kaum zu unter- 
scheidende ei der Erwartung (Mr 3, 2, auch mit do@ 1 Kr 7,16; AG8, 2; 
ägaye 17,27 — si forte) cf Blaß $ 65, 6; Kühner-Gerth II, 533. Noch 
stärker wird die Unsicherheit der gedachten und sogar erwünschten Mög- 
0 Jiehkeit durch wnnore, ausgedrückt 2 Tm 2, 2öf.; Le 3, 15 ef Blaß $ 65,8. 
Ganz unrichtiges gibt Winer $ 61,1,2,e.. Unhaltbar ist auch Hofm’s 

Forderung der Übersetzung „wenn etwa“, was eher einem ddv nos ent- 
spräche, statt des durch den Sprachgebrauch gesicherten „ob etwa. 

. ©) CE 1 Kr 1,1; AG 18,6. 8-10. 17 Einl I%, 191 A 6, cf im allg 

; _ meinen auch 1 Kr 9, 19—22 mit dem abschließenden iva rdvrws was € 
2.0000. REN 
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nicht ebensogut wie dsrw$elodaı einen unwiderbringlichen Verlust 
und Untergang bedeuten könnte,??) sondern nur dadurch, daß dort 
von dem Volk Gottes die Rede ist, welches in den christgläubigen 
Juden noch fortexistirt, hier‘ von der nur dem Fleisch nach mit 
dem Apostel verwandten Judenschaft, welche in ihrer Masse der 
Würde des Gottesvolkes beraubt, gegen das Zeugnis Jesu und der 
Apostel verhärtet, taub und blind geworden und in den v. 12 
durch frenua& bezeichneten Zustand geraten ist. Diese Generation 
des „Israel nach dem Fleisch“ (1 Kr 10, 18) als nationale Organi- 
sation ist in der Tat verworfen. (cf Mt 21,19; 1 Th 2,16), un- 
beschadet der, einzelnen Juden offengelassenen Möglichkeit, sich 
aus dieser massa perdita herausretten zu lassen (AG 2,40). Die 
Verwerfung jener hat es mit sich gebracht, daß die in Christus 
zu stande gekommene und objektiv vorhandene Versöhnung der 
Welt mit Gott sofort, obne daß die an Israel noch immer fort- 
gesetzte Predigt zur Vollendung gekommen war, auch den Heiden, 
also aller Welt ohne Unterschied der Nationalität zum Zweck der 
subjektiven Aneignung angeboten wurde (2 Kr 5, 18-20; oben 
S. 258f. zu 5, 10f.). Damit ist der Gedanke des Vordersatzes von 
122 in inhaltreicherer Form wiederholt. Der dort den Nachsatz 
bildende Ausruf aber (12®) bekommt überhaupt erst hier einen be- 
stimmten Inhalt durch die ihre Bejahung in sich schließende Frage 
tig 4?) 7 rooohmuıs, ei un Lwn &4 vergüv. Das nach v. 12 zu 
erwartende «ör@v hinter 770604. wird nicht ohne Absicht fort- 
gelassen sein, sondern darum, weil es hier das Mißverständnis 
hervorrufen könnte, die verworfene Generation der Gegenwart, 
werde von Gott doch noch wieder zu Gnaden angenommen werden. 
Eine solche Annahme (cf 14, 3; 15, 7) oder Wiederannahme hat 
aber nicht sie, sondern die ihre einzelnen Generationen überlebende 
Nation zu erwarten, wodurch sie zu dem durch zArewua in v. 12 
ausgedrückten normalen Zustand gebracht werden wird. Nachdem 
v. 12 nur gesagt war, daß als Folge dieses Wandels in der Ge- 
‘ schichte Israels noch viel größerer oder wunderbarerer Segen für 
die Heiden und die ganze Welt zu erwarten sei, als der Fehltritt 
und der verwahrloste Zustand des jüdischen Volkes gebracht habe, 
wird hier als die segensreiche Folge der Wiederannahme dieses 
Volkes Leben aus Toten d. b, ein aus dem Tode entstehendes 
neues Leben oder, deutlicher gesagt, ein Lebendigwerden Toter 
genannt. Von den mancherlei Deutungen dieses Wortes ist schon 
durch den Zusammenhang völlig ausgeschlossen, daß damit gemeint 
sei eine Wirkung auf das jüdische Volk, und zwar eine sei es 


+2) Of dagegen AG 27, 22; Jes I, 30; Jer 52, 3 (hebr.) = 2 Reg 24, 20. 
#3) zis hier adjekt., aber nicht wie Le 14, 31 attrib., sondern prädik. 
wie Rm 3,1; 2 Kr 6, 14—16. 
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religiöse und sittliche oder politische und nationale Wiedergeburt 
Israels, wofür die Wiederbelebung von Toten ein nur bildlicher 
Ausdruck wäre cf Ez 37, 1-14. Alles dies wäre in der 77000- 
Amuwıg bereits inbegriffen und könnte nicht als deren Folge be- 
zeichnet werden, und es wäre dies nicht, wie schon v. 11 und 12, 
aber auch v. 14 fordert, etwas größeres, sondern etwas viel ge- 
ringeres als die Rettung, Versöhnung und Bereicherung einer ganzen 
Welt. Aber auch eine geistliche Belebung der in Sünden toten 
Heidenwelt (Kl 2, 13; Eph 2, 1.5) kann nicht gemeint sein; denn 
diese ist in v. 11 mit owznoia, v. 12 mit srAoörog, v. 14 mit 
xarakkayr als eine bereits vorliegende Folge des Unglaubens und 
der zeitweiligen Verwerfung Israels bezeichnet; und eine geistliche 
Auferweckung geistlich Toter vollzieht sich schon in der Gegen- 
wart in Israel und unter den Heiden in jedem Fall der Bekehrung 
und Wiedergeburt eines Sünders (Jo 5, 24; Eph 2,1; Rm 6, 4ff. 
oben $. 299 f£.), kann also gleichfalls nicht als Folge und Wirkung 
erst der Annahme Israels und nicht als eine Steigerung über die 
Versöhnung und Rettung der Heidenwelt betrachtet werden. 
Vollends die Meinung, daß es sich um eine durch die Bekehrung 
Israels zu bewirkende Neubelebung der inzwischen in einem geist- 
lichen Todeszustand geratenen heidnischen Christenheit handle, 
trägt die wichtigsten, nicht weniger als selbstverständlichen Voraus- 
setzungen ohne jeden Anhalt im Zusammenhang von c. 9—11 im 
den Text ein. Es bleibt also nichts übrig, als lwı) &x vexowr, 
welches ja auch nicht durch ein &g oder woei (cf 6, 13) als ein 
bildlich gemeinter Ausdruck gekennzeichnet ist, im eigentlichen 
Sinn von der Belebung leiblich Toter zu verstehen.**) Ob dabei 
an die Auferstehung aller Toter oder nur eines Teils der Toten 
zu denken sei, ist aus dem vorliegenden Text nicht zu entscheiden, 
da Cwn) und vexo@v artikellos stehn. Was aber Pl hier in Form 
eines Analogieschlusses vom kleineren zum größeren postulirt, ist 
ein Gegenstand seines auf die Weissagung Jesu gegründeten 
Hoffnungsglaubens. Wenn das Volk, das Jesum getötet hat, bereit 
geworden ist, ihn als Messias zu empfangen und in das eöAoynrog 
derer, die ihn jetzt schon so grüßen, einzustimmen, dann kommt 
er zu seinem Volk (Mt 23,29 cf Rm 9, 5); und wenn er kommt, 
dann werden. die Toten, die im Glauben an ihn entschlafen sind, 
auferstehen (1 Kr 15, 23; 1 Th 4, 16). Das ist {wn &x vexgür. 

Diese Erinnerung der Heidenchristen daran, wieviel auch für 
sis von dem Schicksal Israels abhängt, dient schon zur Vor- 
bereitung einer sehr eindringlichen Warnung derselben vor der 
Überhebung über die jetzt ungläubigen Juden (v. 16—24). Ein- 
geleitet aber wird diese durch eine in doppeltem Bilde ausgedrückte 


*) So schon Orig.; Thdr p. Bat, 








Regel, zu der mit einem ö&, neben welchem yde nur ganz schwach 
bezeugt ist, der Übergang gemacht wird (16). Während das zweite, 
- der Natur entnommene Gleichnis an Deutlichkeit nichts zu wünschen 
_ übrig läßt, möchte man das erste, welches ohne Frage dem mo- 


saischen Ritual entnommen ist, mit etwas mehr Worten gezeichnet 


_ - sehen; denn es gibt mancherlei drr@gyai. Ausgeschlossen ist durch 
den Nachsatz der an sich mögliche Gedanke, daß unter drraeyn 






sollte.2°) Auch an die Erstlingsgarbe, die an einem der Passatage 


treideernte eröffnender Weiheakt *%) ohne besondere Beziehung zur 


= Brotbereitung. Auch den. 7 Wochen später, am Wochenfest dar- 
_  .. zubringenden Erstlingsbroten fehlt eine solche Beziehung; denn 


schon nach Darbringung der Erstlingsgarben war es unverwehrt, 
- neues Korn zu Teig und Brot zu verwenden. Dahingegen weist 

uns das Wort gpvooua auf die einzige Gesetzesstelle, wo von 
 Grraoyn und pigaue zugleich die Rede ist Num 15, 18—21. Bei 
der ersten Bereitung von Brot aus dem neuen Korn jedes Jahres 
soll der Israelit einen kleinen Teil des Brotteigs in Gestalt eines 
Kuchens als sogen. Hebe (xuY7n) Jahveh darbringen. Die dort 
zweimal! gebrauchte Bezeichnung des Dargebrachten p>3np’Iy NwNN 


2 


7 









durch drragyn gpvoduarog wieder.*?) Indem der erste Teil des 
Brotteigs, den der Bäcker oder die Bäckerin zu einem Brot oder 


Gabe (wi), sondern es dient diese Handlung auch dazu, den 
weiteren gemeinen Gebrauch des Brotteigs in Beziehung zu Gott 


A 


gehobenem Ton (Gen 49, 3) im AT nie aragyn, nn) heißen, wäre für Pl 
kein Hindernis gewesen, hierauf bezug zunehmen. Denn drapyn T@v xexor- 
unusvov 1 Kr 15, 20. 23 ist synonym mit ngwr6roxos &x zör veröv Kl1, 18. 

46) Lev 23, 10 oyııyn mw], draeyn Tod Fsoıouod dur. 

“)eWenn noy (im AT stets Plural) Schrotmetl (Grütze, besonders von 
‚Gerste) bedeutet, se ist dies doch nach dem Zusammenhang im gekneteten 
Zustand, als ein zu Broten oder Kuchen zu formender, im Backtrog liegen- 
der Teig vorgestellt, ef Mt 13, 33; Gen 18,5. Noch ungenauer LXX Ez 
44, 30; Neh 10, 38. — Die Forderung Hofmann’s, der die Ergänzung von 


15, 18—21 bestreitet, daß dann im Nachsatz 640» zö göoauıa stehen müßte 
(ef Mt 6, 22), ist abzulehnen. da das einzelne Glied den übrigen Gliedern 

als dem Körper gegenübergestellt werden kann, auch ohne daß der Gegen- 
satz von Teil und Ganzem dabei ausdrücklich hervorgehoben wird cf z. B. 
Kl 1, 18.24 mit K12, 19. Hier ein x&v oder öjor zu setzen, vermeidet Pl 
absichtlich, weil er sofort zu sagen hat, daß viele Einzelne, die äußerlich 
betrachtet zu dem gpöcaua gehören, die diesem der Idee nach zukommende 
Heiligkeit tatsächlich verloren haben. 


Zahn, Römerbrief. 1.u. 2. Aufl. 33 


der erstgeborene Sohn zu verstehen sei, welcher Gott geweiht sein 


“im Heiligtum dargebracht wurde (Lev 23, 10—14), ist nicht zu 
denken; denn diese Darbringung war ein das Geschäft der Ge- 


gibt LXX nicht gerade buchstäblich genau, aber doch sachlich richtig _ 


Kuchen formt, dem Heiligtum oder den Priestern dargebracht wird, 
wird nicht nur dieser Abhub (LXX «dpeigeuc) zu einer heiligen 


ee de 45) Ex 13, 2.14; 22, 28. Daß die erstgeborenen Söhne außer in poetisch 


Tod yvoduaros zu drraoyn und überhaupt die Bezugnahme des Pl auf Num 
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zu setzen und damit zu weihen. "Die Übertragung dieses Ver- : 
. hältnisses auf das Volk Israel lag um so näher, als auch die Gott- 
geweihtheit der Erstgeborenen (s. A 45), welche hernach auf die 


Priester übertragen wurde, den Gedanken, daß alle Israeliten gott- 


geweihte Personen oder Priester sein sollen, nicht verneinen, sondern 
in einer praktisch durchführbaren Weise zum Ausdruck bringen 


sollte. Die Heiligkeit der drraexr; in den verschiedenen Verhält- 
nissen, in welchen von drraeyn die Rede ist, ist nicht eine der so 
bezeichneten Person oder Sache von Haus aus anhaftende 
= Eigenschaft, insbesondere nicht eine sittliche Eigenschaft, 
sondern eine Bestimmung für Gott und daher auch übertrag- 


bar auf die Personen und Sachen, zu welchen die zunächst in ein 


ausschließliches Verhältnis zu Gott gestellten Personen oder Sachen 
sich als deren @raeyn) verhalten. Daß bei der Übertragung des 
dem Ritualgesetz entlehnten Satzes auf die vorliegende Frage nicht 
_ etwa, wie Orig., Thdr u. a. meinten, Christus der drragyr) entspreche, 
bedarf keines Beweises. Aber auch an die bis dahin zum Glauben: 


gekommenen Juden als die dzagxr; im Verhältnis zu der zukünf- 


tigen Bekehrung. des ganzen Volkes als des pigaua *°) ist nicht 


zu denken. Denn abgesehen davon, daß die Heiligkeit, um die 


es sich hier handelt, mit dem Glauben an Christus durchaus nicht 


identisch ist, tritt der Gedanke der Möglichkeit oder Wahrschein- 

lichkeit einer Bekehrung des jüdischen Volkes erst v. 23f. hervor, 
während die ganze Erörterung in v. 17—22 den durch das un- 
. zweideutige Gleichnis von Wurzel und Zweigen dargebotenen Ge- 

' danken.zur Voraussetzung hat. Es würde also das erste Gleichnis, 
wenn es nicht wesentlich gleichbedeutend mit dem zweiten wäre, 
.'an der denkbar verkehrtesten Stelle stehen. Kann der Baum, 


dessen Zweige, wie die folgende Ausführung zeigt, alle Israeliten 
von. Haus aus, die Heidenchristen aber erst in folge ihrer Be- 
kehrung zu Christus sind, nur das Abrahamsgeschlecht sein, von 


dem in c. 4 gehandelt werde, und somit auch nichts anderes als 


die Person Abrahams durch die Wurzel abgebildet sein, so ist er 


. es auch, welcher in seinem Verhältnis zu dem mit ihm beginnenden 


Volke Gottes mit der drraexn (Tod pveduarog) im Verhältnis zum 
pigaua verglichen wird. Seine Heiligkeit beruht auf seiner Be- 


 rufung, durch die er aus dem Zusammenhang mit seinem Heimat- 


land und Geschlecht herausgerissen und zum Stammvater eines 


neuen, von den übrigen Völkern abgesonderten, Gotte. zugehörigen 
. Volkes bestimmt wurde, und sie besteht in dieser seiner Bestimmung. 


Man kann daher kaum sagen, daß die Heiligkeit Abrahams sich 


auf seine Nachkommen forterbe; denn Abraham ist nur als Stamm- 


#2) So z. B. Hengel a TaeS BE von Rm 16, 5 (di Kr 16, 18); Be. 


Pseudoclem. Epist. ad Jac. c. 
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vater des Volkes Gottes heilig, und in seiner Berufung und Er- 
wählung ist die Berufung und Erwählung seiner Nachkommenschaft 
zum Volke Gottes bereits inbegriffen. Daß nicht alle leiblichen 
Nachkommen Abrahams zu dem Volk Gottes gehören, dessen 
Stammvater zu sein, seine Heiligkeit ausmacht, und darum auch 
nicht an dieser seiner Heiligkeit teilhaben, war 9, 6—13 geschicht- 
lich nachgewiesen und sollte hier nicht wieder in Erinnerung ge- 
bracht werden, weil es den hier auszudrückenden Gokuiken nur 
verdunkeln würde, daß dem durch. Isaak und Jakob von Abraham 
abstammenden Volk als einem Ganzen die dem Stammvater zu- 
gesprochene Herrlichkeit d. h. die Bestimmung, ein heiliges, Gotte 
geweihtes Volk zu sein, eigne. Nur eine Wiederholung dieses 
Gedankens würde das zweite Gleichnis bringen, wenn der Wurzel 
der ganze Baum gegenübergestellt wäre, wie vorher dem Abhub 
des Brotteigs die übrige Masse desselben. Da statt dessen die 
Zweige genannt sind, welche in der folgenden Anwendung deutlich 
vom Baume unterschieden und unverkennbar als Bild der einzelnen 
zum Abrahamsgeschlecht gehörenden Personen verwendet werden, 
so ergibt sich der neue Gedanke, daß nicht nur das. Volk als 
Ganzes, sondern auch seine einzelnen Glieder an der Heiligkeit 
des Stammvaters Anteil haben. Dieselbe Unterscheidung zwischen 
dem Abrahamsgeschlecht oder Israel und der Summe der Individuen, 
welche, äußerlich angesehen, ein Recht haben, sich Abrahams 
Söhne zu nennen, war schon 9, 6f. vollzogen, und zwar nicht nur 
begrifflich, sondern auch als Bezeichnung zweier ihrem Umfang 
nach verschiedener Kreise gebraucht. Dieselbe Unterscheidung 
trat zu Tage 11, 1—5, wo gezeigt wurde, daß Israel als Volk 
Gottes in den „siebentausend“ christgläubigen Juden der Gegen- 
wart noch immer fortlebe, ‘und nicht minder 9, 25—28, wo in 
Prophetenworten gezeigt wurde, daß das als Nation wiederhergestellte 
Israel doch nur ein geretteter Rest sein werde. Die Notwendig- 
keit dieser Unterscheidung wird auch hier wieder sofort in v. 17ff. 
offenbar, und mit Rücksicht hierauf hat Pl es unterlassen, zu ol 
AAddoı ein suravreg, wie zu TO pigaue ein 04ov. hinzuzufügen 
(s». A 47 a. E.). Zunächst aber sollte unter Absehen von den Aus- 
nahmen die zweiteilige Regel in ihrer Gemeingiltigkeit aufgestellt 
werden, daß an en Heiligkeit des Anfangs und Ursprungs des 
Volkes Gottes sowohl Israel als Ganzes wie die einzelnen Glieder 
des Volkes Anteil’ haben. 


„Wenn aber einige der Zweige ausgebrochen wurden, du aber, 
der du wilder Ölbaum bist,2°) unter ihnen 5°) eingepfropft wurdest 


#9) Für ayguskaıos hier adjekt. Bedeutung anzunehmen (so Erycius in 
Anthol. Palat. IX, 237 oxvrdinv aygıdlarov — Bdrrgov ... xorivoıo Theoer. 
idyll. XXV, 207£.), während es v. 24 Subst. ist, Smpshlt sich nicht. Unser 
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und ein Teilhaber der Wurzel, (und damit) der Fettigkeit des 
“ Ölbaums 51) wurdest (17), so prahle nicht gegen die Zweige! Wenn 
du &ber prahlst, so (laß dir gesagt sein:) nicht du trägst die 
Wurzel, sondern die Wurzel dich“ (18). Was über Einpfropfung 
von Wildlingsreisern auf edle Olivenbäume aus dem Altertum über- 
liefert ist, kann Pl hiebei nicht im Sinn gehabt haben; denn dies 
‘sollte nicht dazu dienen, den wilden Pfropfreisern die Säfte und 
Kräfte des edlen Baumes zuzuführen und diese dadurch zu ver-- 
edeln, sondern umgekehrt dem edlen, aber absterbenden oder un- 
fruchtbaren Baum neue Triebkraft zu verleihen.°®) Der Ap. wird 
sich vielmehr bewußt gewesen sein, ein in Wirklichkeit nicht vor- 
kommendes Verfahren zu beschreiben, um dadurch ähnlich, wie 
seiner Zeit schon der Täufer durch das Wort von den Steinen, 
aus welchen Gott dem Abraham Kinder erwecken könne (Mt 3, 9), 
den Gedanken auszudrücken, daß die Aufnahme von Heiden in 
das Abrahamsgeschlecht ein Wunder der göttlichen Barmherzigkeit 
sei. Dies wird vollends deutlich v. 23f., wo die zukünftige Wieder- 
aufnahme der jetzt ungläubigen Juden in die Gemeinschaft des 
Abrahamsgeschlechtes als ein. Wiedereinpfropfen der ausgebrochenen 
Zweige auf den Baum, auf dem sie ursprünglich gewachsen waren, 
beschreibt, was doch ein ganz unmögliches und unerhörtes Ver- 


Gebrauch von Eiche, Nußbaum etc. zur prädikativen Bezeichnung der Holz- 
art eines Zimmergeräts entspricht dem Gebrauch des Subst. in v. 17. 

50) Da 2v adrozs nicht heißen kann (in) loco eorum, kann es auch nicht 
auf zws, sondern nur auf den Gattungsbegriffi zwr xAddw» sich zurück- 
beziehen. Die Beschränkung auf die stehengebliebenen Zweige versteht 
sich von selbst, da die ausgebrochenen Zweige nicht mehr als Zweige des 
Baumes da zu finden sind, wo die Wildlinge eingepfropft werden. iner 
8 488.349, der mit Recht gegen jene Willkür protestirt, übersetzt unrichtig 
„auf den Ästen, die zum Teil weggeschnitten waren“; denn dabei wird dem 
Wort »Addo: nun die Bedeutung gegeben, die es vorher nicht hat, wie auch 
schon die Übersetzung „Aste“ statt „Zweige“ verrät. 

5") Das unbequeme Asyndeton zas öilns, vis muornros rs 2iaias wird 
trotz seiner einseitigen Bezeugung (x*BC Kopt) festzuhalten sein; denn die 
sehr verbreitete Einfügung eines =«ai hinter &iöns (von s°D® nachträglich ein- 
geschoben) ist ebenso wie die Tilgung von rs öiöns (D*G u. viele Lat) als 
erleichternde Emendation allzu verdächtig. 

52) Seit Bredencamp in Paulus’ Memorabilien II (a. 1792) S. 149. 
‘wird hiefür eitirt Columella r. rust. V, 9, 16 mit genauer Beschreibung und 
Palladius, r. rust. in dem metrischen Anhang (lib. XIV de insitione) v. 53f. 
Schon Theophrast, de causis plant. I, 6, 10 scheint das wunderliche Ver- 
fahren gekannt zu haben, verneint aber gerade das, was‘die genannten 
Lateiner behaupten, daß dadurch mehr oder bessere Früchte (7d »aAlıxag- 
zerv) erzielt werden könne. Den altkirchlichen Exegeten ist das Verfahren 
offenbar ganz unbekannt gewesen. Orig. p. 265 sagt im Gegensatz zu den 
ihm bekannten Regeln der Obstbaumzucht von Pl: apostohca auctoritate 
ordine commutato res magis causis, quam causas rebus aptavit. Einfacher 


Abstr: non juxta legem agriculturae, quia bonum surculum inserunt in non 
bonam arborem. N 
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fahren des Gärtners wäre. Auch wenn er v..24 die Einpfropfung 
von Heiden in den edlen Olivenbaum Israels durch srag& yvoıv 
charakterisirt, was über die bloße Verneinung des xaı& pvouv 
hinausgeht, scheint er damit sagen zu wollen, daß dies ein die 
Grenzen des gemeinen Naturlaufs und naturgemäßen menschlichen 
Verfahrens überschreitendes Verfahren Gottes sei. Ob er bei der 
‚Gegenüberstellung des edlen und des wildwachsenden Ölbaums die 
sprichwörtlich gewordene Unfruchtbarkeit des letzteren im Sinn 
gehabt und darauf hat hindeuten wollen, daß die Heidenchristen 
vor ihrer Bekehrung für Gott nur wenige und. geringe Früchte 
getragen haben, wie der Öleaster für den Menschen; °3) und ob 
die Wahl gerade dieser Baumgattung zum Gleichnis nur durch die 
hervorragende Wichtigkeit und die besondere Hochschätzung der- 





E- selben im Vergleich mit anderen fruchttragenden Bäumen bei den 
= Bewohnern Vorderasiens, Griechenlands und Italiens veranlaßt 
: wurde, oder ob auch an die Salbung von Priestern und Königen 
“ mit Ol erinnert werden sollte: das sind kaum mit Sicherheit. zu 


Bi beantwortende, aber auch sehr nebensächliche Fragen. Aus dem 
Kreise der Heidenchristen in der römischen Gemeinde, an welche 
der Ap. sich von v. 13 an gewendet hat, greift er jetzt den Ein- 
zelnen heraus (cf 2,1.17; 9,19), ‘weil er eine Warnung vor 
einem inneren und äußeren Verhalten aussprechen will, zu welchem 
der Eine mehr als der Andere Versuchung und Neigung haben 
‚mochte, obwohl die in dem Vordersatz (17) in Erinnerung ge- 
brachte Voraussetzung bei allen. Heidenchristen zutrifft. Sie alle 





Bekehrung zum Glauben an Christus Glieder des Abrahamsge- 
schlechtes und mit den christgläubigen Israeliten zusammen Erben 
des dem Abraham und seinem Geschlecht verheißenen Segens 
wurden. Seitdem gleichen sie Pfropfreisern, die dem edien Baum 
- . eingepfropft wurden und in folge davon ebensogut wie die von 
E: selbst gewachsenen Zweige aus der Wurzel desselben Saft und 
Kraft ziehen. . Darin liegt die Versuchung zur Selbstüberhebung 
gegenüber denjenigen Israeliten, welche zu derselben Zeit aus dem 
Volke Gottes oder dem wahren Israel ausgestoßen wurden, ın 
welcher Heiden Aufnahme fanden. Denn unter den Zweigen, 
gegen welche die Propfreiser nicht prahlen sollen (18), die Juden 











z&o nv ayoiav Eiaiav &yoıırov xahovow. Für die Richtigkeit dieser Deu- 
tung von dyowraos (bei den Attikern dafür x6zwos) 8. Fritzsche II, 406f. 
- — Wenn.dieser nur die größere und geringere nobilitas, nicht fertilitas be- 
rücksichtigt wissen wollte, so ist zu entgegnen, daß erstere von der Schön- 
heit und Reichlichkeit der Früchte wesentlich abhängt. Hieran zu denken, 
ist durch den bildlichen Gebrauch von xaorogogerw (Kl 1,10: Rm 7, 4), 
draonos (Tt 3, 14; Eph 5, 11) und »agnös nahegelegt. 


AR S 32) Suidas: „dxapnötegos dypinnov“ eni Tov ndvv nevonivov. Adkanıes 
5 
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glichen den Zweigen wildgewachsener Ölbäume, bis sie durch ihre 
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ER 22, 8), so scheint die Aufnahme der gläubigen Heiden eine Folge 
a _ werfung jener geradezu die Berufung der Heiden zum Zweck 
hatte. Die‘ Tatsache, auf welche sich der Heidenchrist in diesem 
Sinn berufen möchte (19), will und kann Pl nicht bestreiten; hat 


er ‚das xaA@g (20), womit er sie bestätigt, nicht eines ironischen Tons, 


‚ entschieden verworfen werden muß.°‘) Nicht vermöge einer minder- 


es . dodsvn ati. 1 Kr 1,19. 27£.; 8, 19£. d.h. manche Vertreter der so bezeich- 
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; 2 
des jüdischen Volks. 
' überhaupt zu verstehen, ist durch den Artikel bei xAddwv nicht 
geboten 5?) und sachlich unmöglich. Wie sollten Heidenchristen 
jener Zeit auf alle Israeliten, also auch auf die Propheten und auf 
‚Jesus, oder wenn nur an damals Lebende zu denken ist, auch auf 
die christgläubigen Juden, auf die 12 Apostel und Pl und die 
‚meisten Prediger, denen sie ihr Christentum verdankten, verächtlich 
und feindselig herabgesehen haben? Wenn der Heidenchrist trotz 
dieser Warnung es nicht lassen kann, von den ungläubigen Juden 
‚gehässig und verächtlich zu denken und zu reden, soll er bedenken, 
daß er, der allerdings ein Zweig am hl. Baum geworden ist, 
ebensowenig wie alle anderen Zweige desselben die Wurzel, sondern 
vielmehr die Wurzel ihn trägt (18°). Ebenso töricht, wie der 
 Ahnenstolz der ungläubigen Juden und noch unnatürlicher als 
"dieser, wäre ein Prahlen des Heidenchristen damit, daß er dem 
. oreoua Aßoadu eingefügt worden ist, als ob die Übertragung der 
Würde :dieses seines geistlichen Ahnherrn auf ihn ein persönliches 
Verdienst wäre.?®) Ein solches könnte der Heidenchrist versucht 
sein, daraus abzuleiten, daß die Juden, welche das Ev von sich 
stießen, also geborene Abrahamssöhne °°) der Zugehörigkeit zum 













4 
 omegua 4. verlustig erklärt worden sind, damit er und seines- Be 
gleichen diesem Geschlecht einverleibt würden. Denn, wenn das 5 
Schicksal jener die Straffolge davon ist, daß sie der an sie zuerst b 
 ergangenen Einladung zum Reiche Gottes nicht wert waren (Mt 



















Ihrer Vorzüglichkeit zu sein, und dies um so mehr, wenn die Ver- 


er sie doch selbst v. I1f. 15.17 bezeugt. Gleichwohl entbehrt 
sofern nach Pl die Meinung, in welcher jener sich darauf beruft, 


+) C£ z.B. oi vexooi Jo 5, 21, BAtnovres 9, 39, vopoi, luyvooi, Ta uwod 


neten Menschenklasse, also tatsächlich soviel wie „solche, die tot, weise et. 
sind“. C£ oben S. 506 A 33 zu Eph 3,1. En 
5) Ob statt ei d& xaraxavyäcaı mit D*G d*g Abstr e2 d& od zauyacnıı 
zu lesen ist? Den Unterschied zwischen Simplex und Compositum brauchten 
die Versionen nicht auszudrücken (Lat zweimal gloriari, ebenso $!), da in 
18* gloriari adversus ramos auch letzterem genau genug entspricht. Übrigens 
lassen B*DG auch v. 20 das Simpl. &xA«o&noa» auf das 2£exAdodnoav folgen. 
Zur Sache cf 1 Kr 4,7; Rm 3, 27; 15,9. 
>) Das schwach bezeugte oi vor »Aado: (D*, manche Min u. Väter) 
wäre nach v. 18 nicht unmöglich. Ohne Artikel („solche, die Zweige waren“) 
tritt die Qualität deutlicher hervor. a: x 
5?) C£ Jo 4,17; Mr 7,9: So auch klass. zaAös, besonders mit folgen- 
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wertigen Naturanlage, sondern lediglich durch ihren Unglauben 
sind die ungläubigen Juden um ihre Stellung gekommen, und durch 
nichts anderes als den Glauben, der jeden Selbstruhm ausschließt 
(3, 27), hat der Heidenchrist seine Stellung gewonnen. Der Seiten- 
blick auf die ungläubigen Juden sollte ihn eher zur Furcht als 
zum Hochmut veranlassen. (21) „Denn, wenn Gott die Zweige, 
die es von Natur sind, nicht verschonte, (so bedenke die Möglich- 
keit)?®) er möchte auch dich nicht verschonen. (22) Siehe also 


' Gottes Güte und Strenge; über die Gefallenen Strenge, über dich 


aber Güte Gottes,°?) wenn du an der Güte festhältst; denn (sonst) 
wirst auch du herausgehauen werden.“ 6%) Umgekehrt (23) ist zu 
erwarten, daß auch die Juden, wenn sie nicht bei ihrem Unglauben 
beharren, in den heiligen Baum werden eingepfropft werden. An 
der Macht Gottes, sie wieder einzupfropfen, ist um so weniger zu 
zweifeln, als (24) .die Einpfropfung der von Natur dem edlen 
Olivenbaum als Zweige angehörigen Juden in diesen ihren an- 
gestammten Baum viel weniger wunderbar erscheint, als was Gott 
an den Heiden getan hat, die er aus dem wilden Olbaum, dem sie 
von Natur angehörten,°!) herausbrach und wider die Natur in den 
edlen Olivenbaum einpfropfte. 


dem vs, cf Plut. Mor. p. 22 «addneo Ev ch ovvndeig „nalös“ yauzv „Eysw“. 


in bezug auf ironische Zustimmung. 

58) unnos vor oöde ist früh bezeugt im Oceident (Iren. IV, 27, 2; Cypr. 
test. III, 5; epist. 13,4; Abstr, DGdg Vulg, fast alle Lat außer August.) 
und im Orient (S!S?, Arm, antioch, Rec., auch Goth), om. sABCP Kopt und 
wahrscheinlich Orig. Es konnte getilgt werden, weil das p06ov, au welches 
es sich lose anlehnt, weit zurückstand, und der überwiegend, auch von DG, 
bezeugte Indie. peiosra: dieser Anlehnung zu widersprechen und die Fas- 
sung als indirekte Frage wenig zu passen schien. Cf zu unnwos Bd IX?, 82 
A 2. Andrerseits ist die unbedingte Behauptung, daß Gott den Heiden- 
christen nicht verschonen werde, angesichts der Bedingtheit, mit der sie 


- v. 22 ausgesprochen wird, kaum erträglich, 


5%) Der Übergang vom Akk. in 22“ zum Nomin. droronia ... . xen- 
orörns in 22°, wozu ein &y&vero, jANev oder Zoriv sich ergänzt (ähnlich so 
von 2,7 zu 2,810), reizte zur Assimilirung ans vorige (so schon Clem. 
paed. I, 70, 3, GL’ ete.; dagegen D nur drorowiav, dann aber xenororns). 

60) Zu nei = „denn sonst“ cf Rm 3.6; Hb 9, 26, mit folgendem do« 
1Kr5,10. Klass. Beispiele bei Pape. — Unwahrscheinlich ist, daß «ai ov 
und »dzetvoı als ein „sowohl — als auch“ einander entsprechen und dem- 
nach auch v. 23 von &nsi abhängen sollten; denn da &xxorvar mit ExxAuo- 


. 


Irvau synonym ist, kann xai oö nur ein „auch du“ sein im Gegensatz zu 


den Juden, welchen nach v. 17.20 dasselbe widerfahren ist, und das de 


hinter x&zemo: gibt dem damit beginnenden Satz seine Selbständigkeit. 

61) Da es keine anderen wilden Olbäume gibt, als solche, die es von 
Natur sind, kann &+ zjg zuta gvow . . üygıekaiov nicht wohl heißen: „aus 
dem wilden Ölbaum, der von Natur ein solcher ist“, sondern ist als eine 
Kontraktion von „aus dem dir von Natur zugehörigen Baum, (nämlich) dem 
wilden Ölbaum“ anzusehen. Dem entspricht zwar nicht syntaktisch genau, 
aber dem Gedanken nach das zu odro: (opp. od) hinzutretende oi xara po 


- im Nachsatz: „die von Natur“ (der »allıeiaos angehörigen Zweige, für 
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Schon 9, 25—29 hatte der Ap. im Zusammenhang einer ganz 
andersartigen Gedankenreihe seine Überzeugung, daß zwar keines- 
wegs alle Juden, aber ‘doch Israel als Volk in die Stellung des 
Volkes Gottes werde wiedereingesetzt werden, in Worten der alten 
Propheten ausgesprochen. Den Gedanken einer endgiltigen Ver- 
stoßung Israels hatte er 11, 1—5 unter Hinweis auf die christ- 
gläubigen Juden der Gegenwart, in welchen, wie in den 7000 Ge- 
. treuen zur Zeit des Elia, Israel als Gottes Volk noch immer fort- 
existirt, entschieden zurückgewiesen. Wenn er 10,1; 11,14 nur 
die Bekehrung einzelner Juden, die noch immer möglich ist, als 
ein Ziel seines Gebets und seiner Arbeit erwähnt hatte, so hat er 
doch 11, 12. 15 eine Wiederannahme und Wiederherstellung Israels 
als Gottes Volk am Ende des Geschichtsverlaufs wiederum mit 
Bestimmtheit in Aussicht genommen und durch einen Schluß aus 
der Analogie gefolgert, daß damit die Tootenauferstehung, also die 
Wiederkunft Christi und die Vollendung des Gottesreichs als un- 
mittelbare Folge verknüpft sein werde. Noch einmal zeigt er sich 
'in 11, 23f. bemüht, durch vergleichende Erwägung die Möglichkeit 
und Begreiflichkeit dessen, was er für sein jetzt in seiner Mehr- 
heit ungläubiges Volk hofft, den seit 11, 13 angeredeten Heiden- 
' christen in Rom zu beweisen; er tut es aber in einer Form, welche 
der Behauptung gleichkommt, daß es wirklich dazu kommen werde. 
Diese Behauptung zu begründen, dient v. 25—32. Nicht auf ver- 
standesmäßige Erwägungen des Möglichen oder Wahrscheinlichen 
gründet sich seine zuversichtliche Erwartung, und nicht auf die 
persönliche Überzeugung des von heißer Liebe zu seiner eigenem 
Nation erfüllten Israeliten Pl (9, 1—5; 10,1; 11,1. 14) soll sich 
der Glaube der Heidenchristen an die Zukunft: Israels gründen, 
denen andere Empfindungen gegenüber den ungläubigen Juden 
näher liegen mochten, sondern auf die göttliche Offenbarung, welche 


welche darum der edle Baum # idi« &laia ist). Die Schreibung o2 x. gvo. 
d. h. die Fassung dieser Worte als eines von odro: abhängigen und durch 
ein zweites &yxevzguodroovra: zu ergänzenden Relativsatzes (so Fritzsche, 
Hofmann), zerstört vollends die gegensätzliche Symmetrie auch ‚des Ge- 
dankens zwischen dem, was an od und dem, was an oöroı zur Charakteristik 
ihrer verschiedenen natürlichen Abstammung sich anschließt, und ergibt 
die unerträgliche Behauptung, daß etwas, was weder in der Natur vor- 
kommt, noch in der Gartenkunst angewandt wird, nämlich die Wiederein- 
pfropfung ausgebrochener Zweige eines edlen Baumes in denselben ein 
naturgemäßes Verfahren sein soll. Was Pl wirklich, aber nicht in einem 
verstümmelten Relativsatz, sondern in der Hauptaussage des Satzgefüges 
von v. 24 sagt, ist vielmiehr dies, daß die allerdings alle Analogie des 
Naturlaufs und menschliche Kunst überschreitende W iedereinsetzung Israels 
ın seine ererbte Würdestellung, auf die er hofft; von dem allmächtigen 
Gott viel eher zu erwarten und leichter zu begreifen sei, als die gleich- 
falls wunderbare, aber auf keinerlei geschichtliches Anrecht gegründete 
Aufnahme der Heiden in das Abrahamsgeschlecht. 
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- diese zukünftige Wendung der Geschichte enthüllt hat. Das ist 


der Sinn, in welchem. er fortfährt (25£.): „Ich will nämlich nicht, 
ihr Brüder, daß ihr dieses Mysterium verkennet, damit ihr nicht 
für euch selbst klug seid: daß nämlich eine partielle Verstockung 


',dem (Volk) Israel widerfahren ist bis zu dem Zeitpunkt, da die 


Fülle der Heiden eingegangen sein wird, und daß so Gesamtisrael 
gerettet werden wird“. Unter uvozijgıov versteht Pl nirgendwo 
solche Tatsachen oder Wahrheiten, welche ihrer Natur nach dem 
menschlichen Erkennen sich entziehen und somit auch dem Christen, 
solange er im Diesseits lebt, ein unenthülltes und unergründliches 


Geheimnis bleiben, sondern solche Tatsachen und Wahrheiten, . 


‘ welche der Mensch und auch der Christ nicht von sich aus durch 


Beobachtung der ihm vorliegenden Wirklichkeit und durch Er- 


‚ fahrung, durch Nachdenken und Schlußfolgerungen, sondern nur 


durch göttliche Offenbarung erkennt. Gott hat solche Dinge, welche 


der seinem eigenen Denken überlassene Mensch weder kannte noch 


erkennen würde, seiner Gemeinde enthüllt, so daß sie für diese 


keine Geheimnisse mehr, sondern offenbare Tatsachen und für sie 
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heilsame und unentbehrliche Wahrheiten sind, welche zwar in der 
Missionspredigt an die noch Ungläubigen oder im Elementarunter- 
richt der Neubekehrten noch kaum eine Stelle finden, aber auch 
nicht als Geheimlehre auf einen engeren Kreise der Eingeweihten 
und sonderlich Erleuchteten beschränkt bleiben, sondern der Ge- 


meinde der Gläubigen vorgetragen werden sollen. Dies gilt n- 
besondere von den Tatsachen der Christenhoffnung, welche rt 


in der an sich, ohne das Licht der Weissagung dunkelen Zukunft 
greifbare Wirklichkeit werden sollen.°) Um eine solche Tatsache 
handelt es sich hier. Im Gegensatz dazu, daß die Heidenchristen 
sich ihre eigenen Gedanken über das ungläubige Israel machen 
und Vermutungen über dessen Zukunft aufstellen, und damit sie 
dies nicht tun,®”) sollen sie den dem natürlichen Denken ver- 


62) Of 1 Kr 2,6--3,2, wo die Beziehung auf die eschatologischen 
Lehrgegenstände besonders in 2, 7--9 zum Ausdruck kommt. Ebenso 1 Kr 
15, 51-—-55, wo der gleiche Gegensatz zu einer auf Vergleichungen und 
Schlußfolgerungen gegründeten Erörterung in 15, 35—49 obwaltet, wie bei 
dem Übergang zur Aussage des Mysteriums in Rm 11.25. Auch wo es 
sich um den bis auf Christus noch verborgenen oder erst in dunkeln oder 
mehrdeutigen Weissagungen angedeuteten Heilsrat Gottes handelt, bildet 
die in der Person und Predigt Jesu oder im Ev erfolgte anoxdivwns oder 
yav£owoıs und andere Synonyma das Korrelat zum Begriff «vorjoıor Rm 
16, 25f.: Kl 1,26; 2,2; 4,3; Eph 3, 3-6; 6,19; i Tm 3,16. Hierüber 
sehr Richtiges bei Schelling, Philos. der Offenbarung (WW 2 Abtl. 4 Bd 
$. 11) gegenüber dem späteren Mißbrauch des Wortes Mysterium im Sinn 
von unergründlichem Geheimnis. : ; 

63) Yon den 3 LAen 1) rap’ Eavrors yoörıuoı (sCDL, Masse der Min, 
Ticonius penes vos), 2) 2v &avross yo. AB S!S? Goth, 3) Zavrozs yo. G, #1. 
67°*, dg Vulg u. fast alle Lat, auch Kopt, ist LA 1 wenig wahrscheinlich ; 













522 IV. Der Unglaube des jüdischen Volks. 
0 borgenen, der Gemeinde aber offenbarten Ratschluß Gottes be- 
'  herzigen. Durch wen Gott ihn offenbart hat oder mit anderen 
Wort, wer diese Offenbarung zuerst empfangen und daraufhin zum 
 Gemeingut der Christenheit gemacht hat, wird nicht gesagt, sondern 
‚als bekannt vorausgesetzt. Am allerwenigsten ist daran zu denken, 
‘daß Pl sich hier auf eine ihm persönlich zu teil gewordene Offen- 
 barung berufe. Der römischen Gemeinde gegenüber, deren Apostel 
‚er nicht war, würde er dies nach dem Ton des ganzen Briefes 
auch in dem sofort wieder eingeschränkten ‘Sinn, in welchem er fe 
es Eph-3, 3 cf 3,5 tut, schwerlich angemessen gefunden haben. “ 
Als ersten Empfänger und Verkündiger einer Offenbarung dieses 
bestimmten Inhaltes konnte er sich überhaupt nicht ausgeben. Denn 
derartige Offenbarungen sind Sache des prophetischen Geistes und 
‘werden nur denen zu Teil, welche das Charisma der Prophetia 
besitzen,°*) auf welches Pl niemals Anspruch gemacht hat. Andrer- ° 
seits war aus den Schriften der alten Propheten, insbesondere aus 
den Stellen, auf welche Pl v. 26P—27 Bezug nimmt, die bestimmte 
Erwartung, die er v. 25—26% als eine Öffenbarungswahrheit, aus- 3 
spricht, nicht abzuleiten, geschweige denn abzulesen. Auch Auße- er: 
rungen christlicher Propheten in bezug auf die Zukunft Israels, : 
welche hier oder dort in den Gottesdiensten laut geworden sein 
mögen, könnten die Zuversicht nicht erklären, mit .welcher der 
Ap. den römischen Christen „dieses Mysterium“ nicht sowohl wie 
etwas ihnen Unbekanntes verkündigt, als vielmehr ihrer Beachtung 
empfiehlt und im Gegensatz zu ihren eigenen klugen oder törichten 
Gedanken als die allein maßgebende Auktorität angibt. Nur das 
Bewußtsein, das weissagende Wort Jesu, welches die Grundlage 
aller christlichen Prophetie in apostolischer Zeit gewesen ist, unter 
0. den Füßen zu haben, erklärt und rechtfertigt hier wie anderwärts 
die inhaltliche Bestimmtheit und die Zuversichtlichkeit der eschato- ° 
logischen Aussagen des Pl.®°) Was er aber hier den Heidenchristen 
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‚denn sie bedeutet „in euren Augen“, nach eurem eigenen Urteil cf Prov 

3,.7 (hebr. u. LXX); Rm 12, 16 (l Kr 3, 18), was hier wenig paßt. Das- 
' selbe bedeutet aber auch LA 2 (Jes 5, 21 owveroi |v. 1. vogoi] Zu av 
nal Eromov Eavr@v Eruorjuoves 3. auch das Hebr.).. Das zur Beifügung | 

einer Präposition reizende nackte &avrois (LA 3) ergibt den passenden Sinn, a 

ERE en die Leser sich nicht mit ihrer Klugheit auf sich selbst beschränken 3 
& ' sollen. TEL 
BAR “) Rm 12, 6° nooynzeia als erstes Charisma; 1 Kr 12, 28-20; Eph 
2,20; 3,5; 4, 11 Propheten neben und hinter den Aposteln; 1 Kr 14, 29-32 
als Empfänger von Öftenbarungen, die zur Mitteilung an die Gemeinde be- 

' stimmt, also verschieden sind von den 2 Kr 12, 1—4 erwähnten. Der pro- 
phetische Geist ist es, der die avorreca enthüllt 1 Kr2, 15; 13,2; cf 1 Th R 
5,19f.; 1 Tm 4, 1, Einl I®, 162. 169 A 6; II, 478. ; Ze 

°°) C£ 1 Th 4,15 (Einl I, 158.159 A 4) und Ap 19, 10. — Jesus über Ar 
die Verstockung Israels Mt 12, 38—45; 13, 11—16 (Bd I2, 473-485); 3,29 
—86; Jo 9, 39—41; (12, 37—43), über die Heidenbekehrung in der Zwischen 











je; c. 11, 25. 26. 523 


in der römischen Gemeinde als ein Geheimnis d. h. als eine der 
Christenheit offenbarte Wahrheit zu bedenken gibt, ist eine aus drei 
Stücken zusammengesetzte Tatsache. Das Erste ist, daß dem Volk 
Israel eine partielle Verhärtung widerfahren ist; das Zweite, daß 
dieses Verhängnis über Israel fortbestehen wird, bis das Pleroma der 
Heiden eingegangen sein wird; das Dritte, daß alsdann 6%) Israel 
als ein Ganzes Rettung finden wird. Das Erste war schon 11, 7f. 
(cf 2 Kr 3, 14—16) als eine in der Gegenwart vorliegende Tat- 
sache in Erinnerung- gebracht und als übereinstimmend mit Worten 
des ‚Jesaja erwiesen, welche wesentlich gleichen Inhalts sind mit 
denjenigen Worten desselben Propheten, welche Jesus auf das 
zeitgenössische Israel (s. A 65) und Pl selbst nach AG 28, 25—27 
in gleichem Sinn auf die Judenschaft Roms angewandt hat. Als 
‚eine rwgewoıg Arco uegovg®") bezeichnet Pl sie hier im Gegensatz 
zu einer jede Ausnahme ausschließenden Verhärtung sämtlicher 
Angehörigen dieses Volkes, von welcher zur Zeit des Pl ebenso- 
wenig (11, 1—5. 14 cf 1,16; 9,24; 10, 11—16) wie zur Zeit 
‘Jesu geredet werden konnte. Auch das dritte Moment, daß Israel 
als Volk dereinst den jetzt von ihm verkannten Messias erkennen 
werde und des durch ihn bewerkstelligten Heiles teilhaftig werden 
werde, war in Übereinstimmung mit der Weissagung Jesu (s. A 65). 
in 11, 12.15 als sicher vorausgesetzt und 9, 25—29 in atl Pro- 
phetenworten ausgedrückt; an letzterer Stelle war aber auch gesagt, 
daß das Israel, welches schließlich gerettet wird, nicht die Gesamt- 
heit der Juden, sondern ein geretteter Rest sein werde. Darnach 
und nach der Unterscheidung zwischen 7oganA und rzdvreg ol &E 
Zoganı 9, 5 oder zwischen rexva und orregua 9, 6 (s. oben S. 438). 
bestimmt sich der Sinn von zrüg IooarA an der vorliegenden. 
Stelle.°”®) Es bildet den Gegensatz zu einzelnen Juden, die schon. 


zeit bis zu seiner Wiederkunft Mt 22, 7#f.; 24, 14 (26, 13; 28, 19£.), die. 
schließliche Bekehrung auch Israels Mt 23, 39 = Le 13, 35. 

8%) oörws wie 9, 20: unter dieser Voraussetzung, oder wie AG.17, 33; 
20,11; 27,17: nachdem dies geschehen ist, dann erst cf Kühner-Gerth 
II, 83. 84. 

#7) Schon die Wortstellung zeigt, daß dro weEgovs nicht zu yEyover, 
sondern attributiv zu nopwoıs gehört, was wir, wenn wir den barbarischen 
Gebrauch des Adv. „teilweise“ als Adjekt. verschmähen, nur durch „partiell“ 
ausdrücken können, cf „partielle und totale Mondfinsternis“. Damit ist 
_ weder gesagt, daß die r&e. eine nur relative, noch daß sie eine nur zeit- 
weilige sei, obwohl letzteres in diesem Fall wie in anderen (1 Kr 13, 9—12; 

2 Kr 1, 15£.) zutrifft. 
: 6%) An Stellen wie 1 Sam 25,1; 1 Reg 12,1; 2 Chron 12, 1 bedeutet 
- näs ’Iogar, und 1 Sam 7, 5 zo» navra ’Iogank keineswegs sämtliche Volks- 
genossen, sondern das Volk als ein Ganzes, gleichviel durch wie viele ‚Per- 
sonen es vertreten ist oder wie viele einzelne Personen unbeteiligt bleiben. 
Ähnliche Ausdrücke AG 2,36; 13,24; 2,2; 3,5; Mt 19,28; Mr 1,5; Le 
22,30; AG 26,7. 


2 IV. Der Unglaube des jüdischen Volks. 


in der Gegenwart jederzeit sich bekehren und selig werden können 
und wirklich sich bekehren, obwohl die zwowoıg schon seit den 
Tagen Jesu das Volk als Volk vom. Glauben und von den heil- 
samen Folgen desselben ausschließt. Mit dem ersten und dritten 
Stück des uvorngıov ist aber auch das zweite unlösbar verbunden, 
daß nämlich die Verhärtung des jüdischen Volks als eines Volkes 
bis zu dem Zeitpunkt dauern werde, in welchem das sirjowu« 
der Heiden in das Gottesreich eingegangen ist.°*) Denn, wie 
nach der Weissagung Jesu und nach Rm 10, 19£.: 11, 11—15 
der Beginn der Predigt des Ev unter den Heiden die Folge der 
Verwerfung des -Zeugnisses sowohl Jesu als der Apostel seitens 
des jüdischen Volks ist, so muß die Heidenmission vollendet sein, 
ehe Jesus wiederkommen und das Ende des Weltlaufs eintreten 
kann.°®) Da aber die Wiederkunft Jesu die Bekehrung Israels 
zur unmittelbaren Voraussetzung hat (Mt 23, 39 — Le 13, 25 ef 
Rm 11, 12. 15), so folgt, daß die Bekehrung und Wiederannahme 
Israels der letzte Erfolg aller Predigt des Ev sein wird. Noch 
ein anderer Grund für die Andauer der Verhärtung Israels bis 
zur Vollendung der Heidenmission wird v. 32 enthüllt. Vorher 
aber sollte noch gezeigt werden, daß auch die nach der Weissagung 
zu erwartende Wiederannahme und Wiedereinsetzung Israels am 
Ende der Tage ein Werk unverdienter Barmherzigkeit Gottes, in 
der Tat ein OwJnjvaı, eine Rettung des’ Verlorenen sein werde. 
Nicht zum Zweck eines Schriftbeweises für die Erfüllung der vor 
allem auf die Weissagung Jesu gegründeten Hoffnung, sondern zur 
Charakterisirung der Art, wie es dabei zugehen werde, dienen.die 
mit xaIWwg yEyoarırar. (s. oben S. 85 A 56) eingeführten Worte 
(266. 27): „Kommen wird aus Zion der Erretter; hinwegtun wird 
er (die) Gottlosigkeiten von Jakob, und dies wird für sie die von 
mir gegebene Bundesordnung sein, wann ich ihre Sünden hinweg- 
nehme“. Dies ist, ähnlich wie das-Citat Rm 9, 33, eine gedächtnis- 
mäßig freie, vielleicht dem Ap. gar nicht zum Bewußtsein ge- 


6°) Die gleiche oder eine ähnliche Ergänzung fordert sio&oysodaı Mt 
7,13; 23,13; Le 14, 23, findet dort aber auch eine solche in der nächsten 
Umgebung. 

°») C# Mt 22, 40—43; 22, 7—14 (Le 14, 16—24) einerseits und Mt 24, 14 
(= Mr 13, 10 cf auch Mt 25, 32: 26,13; 8, 11) andrerseits. Wenn 20 rAj- 
ewua (Töv E$vor) hier nicht wie 11, 12 im Gegensatz zu jzına« den nor- 
malen Zustand bezeichnen kann, wozu sioe/9sr als Prädikat nicht passen 
würde, sondern nur die Gesamtzahl der &3vn, so sind doch darunter nicht 
die sämtlichen nichtjüdischen Individuen oder eine bestimmte, in Gottes 
Ratschluß festgesetzte Zahl solcher Individuen zu verstehen. sondern wie 
zivra 7a Edvn an den zuletzt angeführten ev Stellen die sämtlichen Völker, 
welchen das Ey gepredigt werden soll, von welchen aber ebenso wie von 
Israel bis ans Weltende das od närzes dmmzovoav 15 sdayyski@ Rm 10, 16 
cf 2 Th 3, 2 gelten wird. So nur entspricht 76 A. r. 2Öv. auch dem zäs 
Logan. > ; 
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kommene Kombination von zwei Stellen des Buches Jesaja, nicht 


ohne Abweichungen von dem uns überlieferten Text der LXX, 


welche jedoch in diesem Fall nicht aus Erinnerung an den hebr. 


Text zu erklären sind.’%) Während an der hauptsächlich heran- 


gezogenen Stelle Jes 59, 20f. die Worte „dies ist mein Bund mit 
ihnen“ vielleicht die folgende, von Pl nicht mitangeführte Ver- 
heißung einleiten, müssen sie von Pl auf die vorangehende Ver- 
heißung bezogen worden sein. Denn selbst wenn es sprachlich 
möglich wäre, das prädikative «üörn als Hinweis auf den folgenden 
aus Jes 27,9 genommenen Satz Örav xrA. zu fassen, was doch 


nicht angeht, hätte diese angebliche Bezeichnung des Inhalts der 5 


Bundesordnung nichts zu schaffen mit dem, was Jes 59, 21 nach 
der vorherrschenden Auslegung als Inhalt der Bundesordnung an- 
gegeben ist. Dort ist ‘von Geist und Wort Jahveh’s die Rede, 
welche in Herz und Mund des Angeredeten bleiben sollen, hier 
dagegen ebenso wie in der aus Jes 59, 20 entnommenen Verheißung 
davon, daß Gott die Sünden Israels tilgen und deren Folgen ab- 


wenden werde.’!) Durch Anfügung des Temporalsatzes aus Jes 


j ©) Von He bis a9ızr aus Jes 59, 20—21*, von örav bis adrwv aus 
Jes 27,9. Das Bindeglied zwischen den beiden Stellen liegt in dem Satz, 
- womit das aus Jes 59 genommene Stück des Citats“schließt, zat auzn aurozs 


ag” 2uov dıadn«n und dem Satz zat Toürd Eorıv 7 edhoyia aörod, weicher 
in Jes 27 den von dort hergenommenen Worten drav ageimuaı ınv auag- 
ziov aör®v (LXX adrod mv duaoriar) vorangeht. Die gedächtnismäßige 
Mischung lag abgesehen von der allgemeinen Verwandtschaft des Gedarkens 


- am so näher, als das, was Jes 27, Y vorangeht (dı& zovro dpaupedreszar n/ 


avosdia Taxcöß), mit dem aus Jes 59 angeführten Verben /z«a., -@roozoswei 


dosßeias ano Taxc8 zusammenklingt. Der masor. Text 59, 20 sagt von Gott: 


„Er wird als ein. Erlöser kommen für Zion und für die vom Abfall sich 


. Bekehrenden in Jakob, (so lautet) Jahveh’s Spruch“. LXX ävexev Zum», 


Pl ohne sonstige Bezeugung 2x Fıwv, also sn st. »s>. Indem Pl mit LXX 
vor öv6usvos den Artikel setzt, erschwert er mindestens die prädikative 
Fassung, was aber nicht ausschließt, daß doch Gott darunter verstanden 
werden soll. Weiterhin setzt Pl mit LXX gegen d. masor. T. voraus 2wr 


»py>» vos. Das Satzstück aus Jes 27 gibt Pl nach LXX, deren Verhältnis 
zum masor. T. recht dunkel ist. Den Singular setzt er in den Plural. 


A) drrooreäwer do. d. ’/. kann nach dem Zusammenhang von Jey 59, 1 


nichts wesentlich anderes sein, als was dyeioua r. du. ad. sagt. Wie 


äpaıperoha Jes 27,9 steht drooroepew Ex 23, 25 für son. Daß Pl unter 


dem Retter, der aus Zion kommen und einen neuen auf Sündenvergebung 


und Schulderlaß gegründeten Bund mit Israel schließen wird, -den wieder- 
kehrenden Christus oder gar Christus bei seiner ersten innerweltlichen Er- 
scheinung verstanden haben sollte, ist eine in jeder Hinsicht unglaubliche 
Annahme. Die erste Parusie Christi hat die Verhärtung und Verwerfung 
Israels zur Folge gehabt, während es sich.hier um die Wiederannahme 
Israels handelt. Bei der zweiten Parusie aber kommt Ühristus nicht, von 
Zion, sondern vom Himmel her (Phl 3, 20), und er bringt Israel dann nicht 
die Tilgung seiner Sünden, sondern. wird von einem zu ihm bekehrten 
Israel empfangen werden (s. oben 8.523 A 65). Es ist übrigens zu bedenken, 


daß Pl auch mit den seinem Citat vorangehenden Sätzen Jes 59, 17f. sich 
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IV. Der Unglaube des jüdischen Volks. 


27, 9 wird nur ausgedrückt, daß in der Zukunft, in welcher Gott. 2 
‘die Sünden Israels tilgen wird, nichts anderes als eben diese gött- 


liche Vergebung und Tilgung der Sünden Israels die Grundlage 


des Verhältnisses Gottes zu seinem Volk sein werde.’®) Nichts 
‘anderes als oxeun. &\eovg werden die in der Endzeit sich be- 


kehrenden Israeliten sein (s. oben S. 459 ff. zu 9, 22—29). Im 


e Lichte dieser Erwartung sollen das jetzt noch verstockte Israel 
auch die Heidenchristen betrachten, welchen gesagt wird (27): 


„Nach Maßgabe des Ev sind sie Feinde um euretwillen, nach 
der Erwählung aber Geliebte um der Väter willen“. Da &x3oog 


kein passiver, sondern überall ein aktiver Begriff ist, ist auch nicht 


gesagt, daß die ungläubigen Juden der Gegenwart von Gott oder 
von Pl gehaßt werden oder von den Heidenchristen gehaßt werden 


“ sollen, ?3) sondern daß sie, wenn man sie am Maßstab des Ev mißt 


und sie unter dem Gesichtspunkt ihres Verhältnisses zum Ev be- 


 trachtet, ihrerseits Feinde Gottes und seiner höchsten Heilsoffen- 


barung, Hinderer der Ausbreitung des Ev, Lästerer und Verfolger 
der Boten und Bekenner des Ev sind (cf z. B. 1 Th 2, 14—16). 


> Nichtsdestoweniger sind sie, wenn man sie unter dem Gesichtspunkt 





der Erwählung des Volks, dem sie entsprossen sind, betrachtet, 
" immer noch ein Gegenstand der sie suchenden Liebe Gottes (10, 21) 


und daher auch für die Christen, nicht nur die jüdisch geborenen 
wie Pl, sondern auch für die recht gesinnten Heidenchristen. In- 
dem &x3goi eines Objektsgenitivs wie $eod oder Yu@v und ebenso 


 .dyorınvol eines Subjektsgenitivs ermangelt, ist der Leser veranlaßt, 





‘die zu beiden Begriffen erforderlichen Näherbestimmungen in der 


angegebenen umfassenden Weise zu ergänzen. Was es aber be- 


deuten soll, daß die ungläubigen Juden um der Heidenchristen 


willen Feinde sind, ergibt sich aus 11, 11f. 15. 19. 25. Gott selbst 
hat die Mehrheit des jüdischen Volks unempfindlich gemacht gegen 


das Ev und dadurch in seiner Feindschaft gegen Gott bestärkt, 


damit die Darbietung des Heils an die Heiden nicht erst nach 


vertraut zeigt 1 Th 5, 8f.; Eph 6, 14. 17, ohne daß eine Vermittlung durch 


Sap 5, 15—20 wahrscheinlich zu machen wäre. 


”%) Jer 31,31. 34°; 33,8 (Hb 8, 8.12); Jes. 43, 24f. = 


3) 8. oben 8. 258 A 23 zu5, 10. Daß Gott seine Feinde nicht ebenso wie 


seine Liebhaber behandelt, ist selbstverständlich, aber durch 2x9eos nicht 


ausgedrückt, und daß Gott von feindseliger Gesinnung gegen sie erfüllt 
sei, ist durch das folgende dyannrzoi ausgeschlossen und unverträglich nicht 
nur mit den auf das ungläubige Israel bezüglichen Sätzen 10, 21; 11, 11, 
sondern auch mit der Grundanschauung des Pl von der Versöhnung und 


Erlösung als einem Beweis der Feindesliebe Gottes 5, 5-10. Der Zorn 


Gottes über alle Sünde und Sünder schließt diese Liebe nicht aus, obwohl 
er die seine Gnade endgiltig Verschmähenden einem von der Liebe Gottes 
und vom Leben ausschließenden Gericht zuführt. Ser Er 








Vollendung der Geschichte Israels, sondern schon jetzt, während 
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der Zeit der Verhärtung Israels in Angriff genommen und aus- 


. geführt werde. Das dem di? üuäg entsprechende dı& zoüg sraregag 


(ef 15, 8) schützt das xara nv E&xÄoynv gegen die Mißdeutung, 


als ob damit eine Erwählung von Individuen, sei es wegen ihrer 


‚persönlichen Vorzüglichkeit, sei es wegen eines auf einzelne Per- 
sonen bezüglichen Beschlusses Gottes, gemeint sei. Gemeint ist 
vielmehr die in der Erwählung und Berufung Abrahams, Isaaks 
und Jakobs zu Stammvätern Israels (4, 13—21; 9, 7—13) ent- 
haltene Erwählung und Berufung dieses Volkes zum Volke Gottes 
(Jes 41, 8f.; 44, 1f.). Hieran haben auch die jetzt in Unglauben 
verhärteten Juden noch einen gewissen Anteil (s. oben 8. 514 zu 
11, 16). Weil hier &4Aoyr; sachlich mit xAfjoıg zusammenfällt, 4) 
kann zur Bestätigung, von v. 28° der Satz dienen (29): „Denn 
nicht Gegenstand der Reue sind die Gnadengeschenke (9, 4) und 
die Berufung (9, 11) Gottes“. Sprüche wie Gen 6, 6; 1 Sam 15, 
11 hindern den Apostel nicht dies auszusprechen, wo es sich um 
den der Existenz Israels vorangehenden, dessen gesamte Geschichte 
überwaltenden, den Abfall ganzer Generationen und die dadurch 
veranlaßten Gerichte überdauernden Gedanken und Ratschluß Gottes 
handelt cf 11,1f. Auch der gegenwärtige hartnäckige Unglaube 
des größten Teils der Juden gibt kein Recht zu der Meinung, 
daß dieses Volk für immer um seinen Beruf, Gottes Volk zu sein, 
gekommen sei. Dies wird den Heidenchristen noch einmal (cf 
v. 20—24) durch eine Vergleichung mit dem, was sie selbst erlebt 
haben, zum Bewußtsein gebracht (30f.): „Denn wie ihr einst 
Gotte ungehorsam waret, jetzt aber in folge des Ungehorsams 
dieser Erbarmung gefunden habt (cf v. 12. 15), so wurden auch 
diese ungehorsam, damit durch das euch widerfahrene Erbarmen ?°) 
auch sie Erbarmung erfahren“.’®) Inwiefern die Begnadigung der 


”) S. oben S. 515 zu v.16. Daß hier 2xAoyn nicht wie 11,7 als ab- 
stractum pro concreto gemeint ist, sondern wie 9, 11; 11,5; 1Th 1,4; 2 Pt 
1, 10 die Tat der Erwählung bedeutet, folgt erstens aus der Verbindung 
mit xazd, zweitens daraus, daß hier von den ungläubigen Juden die Rede 
ist, welche zu der 2x4oyr im Sinn von 11, 7 einen ausschließenden Gegen- 
satz bilden, 

) 7@ duereog Ehteı kann nicht zu 7reidnoav gehören; denn es müßte 
dann heißen „zum besten eurer Begnadigung“, was einen schiefen Gegen- 
satz zu dem ganz anders gemeinten 77 zodıwv aneıSeiy bilden würde, auch 
eine recht dunkle Ausdrucksweise wäre und einen unerträglichen Gedanken 
ergeben würde, da nreidnoav an sich noch keine. zweckvolle Fügung Gottes, 


- sondern ein jeder Beziehung auf die: Heiden ermangelndes Verhalten der 


Juden bezeichnet. Es gehören die Worte also in den Satz mit iva. Of 
Bü IV, 474 A 73. i 

6) sBD* Kopt haben ein »®» vor 2Aend®ow, also ein drittes in v. 30 
—31. Daß es von den Korrektoren des D als störend getilgt wurde, und 
daß das analoge schwach bezeugte üoregov wie eine durch dieselbe Er- 
wägung veranlaßte Emendation aussieht, scheint die Bezeugung zu ver- 
stärken. Sachlich ist aber unmöglich, daß die der Zukunft vorbehaltene 
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Heiden ein Mittel werden kann, die Begnadigung auch Israels 
herbeizuführen, ist aus 11, 11 cf 10,19; 11, 14 ersichtlich. Die 
Erfolge des Ev unter den Heiden sollen und werden schließlich 
auch Israel anreizen, das Heil zu ergreifen. Daß aber der hart- 
näckige Unglaube des jüdischen Volkes einem nicht nur für die 
Heiden, sondern auch für Israel heilsamen Zwecke diene, bestätigt. 
der Satz (32): „Denn eingeschlossen hat Gott sie in ihrer Gesamt- 
heit in den Ungehorsam, damit er sich ihrer in ihrer Gesamtheit 
erbarme“. Da rovg srdvrag nicht wie artikelloses zavrag alle 
ohne Unterschied, sondern eine durch den Zusammenhang der Rede. 
bestimmte Vielheit als ein Ganzes bezeichnet, ’”) kann der Satz 
schon darum nicht von Heiden und Juden ohne Unterschied, oder 
von allen Menschen ohne Ausnahme gemeint sein. Von diesen 
könnte ja auch nicht gesagt werden, daß Gott sie dem Unglauben 
als einem sie gefangen haltenden, ihnen das Entrinnen unmöglich 
machenden Zustand überantwortet habe.‘®) Dies gilt doch jeden- 
falls nicht von den Juden und den Heiden, welche dem Ev, so- 
bald es ihnen verkündigt wurde, im Glauben gehorsam wurden; 
denn ihre ürraxon ng rriorewg ist das gerade Gegenteil der hier 
gemeinten 4rreiFsıa d. h. des Unglaubens gegenüber dem Ev.?®) 
: Der Satz paßt auch nicht auf die gottlosen Menschen, welche Gott 
‚zur Strafe für ihre Verkennung und Verachtung Gottes an un- 
würdige Leidenschaften dahingegeben hat (1, 24. 26. 28). Denn 
diese Entartung des sittlichen. Lebens ist etwas ganz anderes als 
der Unglaube. Es bleibt also als Objekt des ovvexAsıoev nur die 
dem Ev gegenüber ungläubig gebliebene Mehrheit des jüdischen 
Volks übrig, von deren drreıJeiv und Arreideıa eben erst v. 30 


Begnadigrung des jüd. Volkes ebenso durch »ö» der Gegenwart zugewiesen 
sein sollte, wie unmittelbar vorher sein Unglaube. Ob es ein an aszoi an- 
geschlossenes enklitisches, mit od» synonymes »v» sein könnte, wie 03 vor 
Herodot 1, 124, 4, 97; 3, 122°? Übrigens ist der Text ohne dieses »öv im 
Orient und Occident stark und frühzeitig genug bezeugt, und wenn richt 
D* es enthielte, würde es unbedingt als eine bloß ägyptische LA zu beur- 
teilen und verurteilen sein, welche Orig.. nach Text und Auslegung bei 
Rufin p. 272ff. noch nicht gekannt zu haben scheint. Auf eine ate Ver- 
 wirrung: weist auch, daß statt des ersten »öv v. 30 B »v»i hat, und daß 
das zweite v. 31° in einigen Min fehlt. 

?%\°C£1Kr10,17; 2Kr5, 14, auch Phl 2, 21 (nach v.20 die Gesamt- 
heit der Gehilfen des Pl im Gegensatz zu dem einen Timotheus). 

’») Yale = mon mit ma Ps 31,9, mit 5 Ps 78,50, für beides 
auch apadıdöovaı 1 Sam 23, 12; Ps 78, 48, für dasseibe mit 5x Deut 23, 16. 
Cf auch Bd IX?, 181 A 48.49 zu Gl 3, 22, wo übrigens ein ganz anderer 
Gedanke vorliegt. Aus Erinnerung an diese Stelle wird die alte v. I. «« 
ravre (D*) oder zdvre (G, Iren. gr. I, 10,3; ebendort u. III, 20, 2 lat. omnia, 
ebenso de: Vulg) statt des ersten zods n«vras entstanden sein. 

) Of für öraxon, örtexoveır in diesem Sinn 1,5; 6,17; 10,16; 16, 19. 
26 und zu dneidea, dmeıterv im Sinn von dzuoria, druorerw 10,21; 11, 30. 
31; 15, 31; Eph 2, 20; 5,6; AG 14,2; 1 Pt 2, 7£f.; Jo 3, 36. 














und 31 gesagt war, ef 10, 21; 15,31. Daß Gott sie dem Un 
' glauben überantwortet, ihnen das Gläubigwerden unmöglich gemacht 
hat, ist nichts anderes als die zwewaıg drrd ueoovg von 11,7. 
25. Daß dies nicht von allen Juden gelte, brauchte Pl angesichts 
‘der offenkundigen Tatsache, daß noch immer einzelne Juden sich 
_ bekehren ließen, und’nach der Erinnerung in 11, 1—5 hier nicht 
noch einmal ausdrücklich zu versicheren; er sagt aber doch mit 
 Tovg mcdvrag, daß es sich um die jüdische Volksgemeinde als solche 
handelt. Durch ihre von Gott über sie verhängte Verhärtung, 
‚durch den Unglauben, in welchem Gott sie gleichsam gefangen 
hält, also gerade durch den zu einer nationalen Sache gewordenen 
Gegensatz gegen das Ev wird die jüdische Nation als solche kon- 
_  servirt, während sie ohnedies unter den Völkern sich verloren hätte, 
























wie es in der Tat bald genug dem an Christus gläubig gewordenen r 
"Bruchteil der Nation ergangen ist.®%) Dadurch aber ist die Mög- 
lichkeit geschaffen, daß das jüdische Volk noch einmal als Volk — 

denn dies heißt ol srdvreg sogut wie zrüg Iopanı — Gottes Er. 
 barmen erfahre, wie es nach dem Glauben des Pl d. h. nach der 
 Weissagung Jesu und der alten Propheten Gottes Absicht ist, 
‚also zweifellos geschehen wird. Se 

 Hiemit hat sein Ende erreicht, was 9, 1 begonnen hat; damit 
st aber auch der Ausführung des Themas von 1,16.17” nl, 
. 18—8, 39 die Ergänzung hinzugefügt, deren sie bedurfte, um für 
eine ihrem Grundstock und ihrer Mehrheit nach aus dem Juden- 
tum hervorgegangene Gemeinde wie die römische unanstößig und 
befriedigend zu sein. Da Pl etwas weiteres, was in annähernd 
gleich inniger Beziehung zu jenem Thema stünde, nicht folgen 
läßt, so wird er in der Empfindung, das schwerste Stück der Auf- 
gabe, die er sich in diesem Brief gestellt hatte, erledigt zu haben 
_ und somit im Rückblick auf alles seit 1, 16 Geschriebene in dn 
Ausruf der Bewunderung ausgebrochen sein, mit welchem er dan 
ersten Hauptteil des Briefs schließt v. 33—36. Doch ist nicht 2 
zu verkennen, daß das, was er an Gott preist, ganz besonders bei 
der in c. 9—11 vorgetragenen Betrachtung der verschlungenen 

Wege, auf welehen Gott sein Volk Israel, damit aber auch die 

ganze Menschheit zum Ziel der Vollendung führt, zu Tage ge- 
treten ist. „O Tiefe an Reichtum und Weisheit und Erkenntnis 

Gottes“ ruft er zuerst. Ist an der Echtheit von xaf vor ooplag 
nicht zu zweifeln,®!). so ist auch zıAodrov ebenso wie die eich 
falls von $d3og abhängigen folgenden Genitive ein in sich ol- 
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80) Wesentlich die gleiche Anschauung von der nögwoıs Israels ver- Se 
tritt der Ev Johannes (12, 37—43 Bd IV, 514—520), ohne sie jedoch mitderr 

Hoffnung auf eine Bekehrung Gesamtisraele in Beziehung zu setzen. 

© sı) Fehlt fast nur bei occid. Zeugen, bei diesen allerdings früh und | 
_ häufig. IR 
Zahn, Römerbrief. 1. u. 2. Aun. 34 > 
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ständiger Begriff. Bezeichnet srAoörog an sich nur die Menge der 
Güter, die einer besitzt, so sind doch hier, wo es sich nicht um 
das Wesen Gottes an sich, sondern um sein Verhältnis und Ver- 
halten zur Welt, um seine Weltregierung und Geschichtsleitung 
handelt, die Güter, welche seinen Reichtum ausmachen, nicht als 
Besitztümer gedacht, die für ihn selbst jeden Mangel ausschließen 
(cf 2 Kr 8,9; Ap 2,9; 3,17), auch nicht als Güter, von denen 
er anderen mitteilt (Phl 4,19; Rm 2,4; 10, 12), sondern als 
Mittel, die er zur Erreichung seiner Zwecke verwendet. Deren 
hat er in sich selbst eine unerschöpfliche Fülle.®?) Ebenso ab- 
“grundmäßig tief ist auch Gottes Weisheit d. h. die Fähigkeit 
und Fertigkeit, die ihm zur Verfügung stehenden Mittel zweck- 
mäßig anzuwenden, und seine Erkenntnis.d. h. seine voll- 
kommene Einsicht in das Wesen der Personen, Dinge und Ver- 
hältnisse, durch deren Ineinandergreifen die Geschichte sich bildet. 
Wenn der im Grund des Glaubens mit Pl einige Leser 'an diesem 
Ruhepunkt des Briefs einen Augenblick voller Bewunderung der 
Fülle von Erkenntnis, Weisheit und Darstellungsmittel, welche der 
Ap. in c. 1—11 entfaltet hat, stille stehen mag, so ist doch seine 
eigene Empfindung, wie schon das Wort daddog andeutet, eher die 
gegenteilige; denn die unerschöpfliche Tiefe Gottes ist auch für 
die Erkenntnis unergründlich. Deutlicher sagt dies der zweite 
Ausruf (33®): „Wie unerforschlich sind seine Rechtsentscheidungen 
und unausspürbar seine Wege“! Der mit Gottes Geist begabte 
Mensch geht wohl forschend (1 Kr 2,10; 1 Pt I, 11) den Ent- 
scheidungen Gottes nach und sucht die Wege, auf welchen Gott 
sie verwirklicht, aufzuspüren; aber zum Ende kommt er damit 
niemals. Dies wäre nur möglich, wenn der Mensch entweder einen 
Einblick in Gottes erkennendes Wesen selbst gewonnen hätte, oder 
als Mitberater an Gottes Entschließungen beteiligt gewesen wäre, 
oder endlich, wenn er Gotte etwas im voraus gegeben und geleistet 
hätte, so daß er darnach bemessen könnte, was Gott ihm in Er- 
 widerung davon zu leisten habe. Diese drei denkbaren, aber nie- 
mals wirklichen Möglichkeiten drücken die drei Fragen in v. 34—-35 
aus. Die beiden ersten sind aus ‚es 40, 13 entnommen,$8) die 
‘ dritte aus Hiob 41, 3.°%%) Daß auf alle drei Fragen keine andere 








°») Das Gegenteil 2 Kr 8,2 % xard& dos arwysia. Die Ungründ- 
lichkeit bezeichnet Aaddos auch 1 Kr 2, 10; Ap 2, 24. 
°®) Nach LXX, wo jedoch »«i vor dem zweiten zis. Bei Anführung 
derselben Stelle 1 Kr 2, 16 läßt Pl die zweite Frage fort. nimmt aber das 
hierauf folgende ds ovußıpadosı adrov mit auf. Der Gedanke der. zweiten 
Frage kehrt Jes 40, 14 nach dem hebr. und griech. Text in veränderter 
Form wieder. 
.  **%) Während in LXX weder an dieser Stelle noch, abgesehen von 
‚einem aus Rm 11,35 entlehnten Zusatz zu: Jes 40, 14 in einigen Hss der 
LXX wie s*A, irgendwo sonst etwas mit dem Citat des Pl auch nur ähn- 
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"Antwort gegeben werden kann, als die, welche schon in den Fragen 


selbst liegt, daß nämlich kein Mensch und überhaupt kein Wesen 
außer Gott Gottes Sinn erkannt hat oder sein Berater gewesen 
oder mit seinem Tun Gotte zuvorgekommen sei, (34. 35), und daß 
eben darum eine erschöpfende Erkenntnis der Ratschlüsse uud 


Taten Gottes dem Menschen unmöglich sei (33), begründet der 
Satz (86): „weil die Gesamtheit der Dinge von, durch und zu 
‚Gott hin ist“ d. h. an Gott ihren Ursprung, durch ihn ihre 


dauernde Existenz und in ihm das Ziel ihrer Bewegung hat. Die 


‚ihrer Schranken demütig bewußte Betrachtung der Wege, auf 


welchen Gott die Entwicklung der Welt ihrem Ziele zuführt, endet 
in der Lobpreisung Gottes. 


Zweiter Hauptteil: Die Gestaltung des christlichen Lebens auf 
grund des Glaubens an das Evangelium 12, I—15, 13. 


“ Nachdem die Verständigung über das 1, 16P—-17 kurz be- 
schriebene Wesen des Ev, welche schon 5, 11 zu einem gewissen 
Abschluß gekommen war, dann aber in den beiden folgenden Ab- 


‚schnitten 5,12—8, 39 und 9,1—11, 32 durch weitere Ausführungen, 


welche dem Ap. in Anbetracht der Eigenart der römischen Gemeinde 
unentbehrlich schienen, ergänzt wurde, in einem Ausruf anbetender 
Bewunderung und Lobpreisung Gottes (11, 33—36) ausgeklungen 
ist, geht Pl wie in anderen Briefen mit einem sagaxal& oBv 
vuöüg!) zu einer in ihrem Anfang das ganze christliche Leben um- 
fassenden, dann aber auf einzelne für die römischen Christen be- 
sonders wichtige Lebensgebiete ausführlicher eingehenden Ermahnung 
zu christlicher Lebensführung über. Auch damit will er ebenso- 


liches sieh findet, entspricht das Citat dem masor. Text ownı na m, 
was dort als Selbstaussage Gottes steht, von Pl aber seinem Zusammenhang 
entsprechend in 3. Person gesetzt ist. Übrigens cf besonders Hofm., der. 
auch z. St. wie im Schriftbeweis I?, 202 mit Recht die schon bei Orig. ge- 
wagte Deutung von Rm 11, 36 auf die Personen der Trinität ablehnt, 
welche besonders an dem eis aöro» scheitert. 

!) Eph 4,1 wie hier. hinter Doxologie und Amen; 1 Th 4,1 Aono» 
oöv hinter Votum mit Amen. Nur zö Jomd» 2 Th 3,1 cf 2 Kr 13, 11; 
Phl 4,8: ors 1 Kr 15, 58; Phl 4,1. In K1 3,1 wird die auf die wich- 
tigsten Lebensgebiete im einzelnen eingehende Paraklese (3, 1—4, 6) durch 


‘ein auf Grundgedanken des ersten Hauptteils (z. B. 1,12f.; 2, 11—13) 


zurückgreifendes ei 0dv xrA. eingeleitet. 
34* 
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wenig, wie mit der theoretischen Verständigung, die den Inhalt des 
ersten Hauptteils ausmacht, bis zu seiner Ankunft in Rom warten, 
welche wohl ein Gegenstand seiner Sehnsucht, seiner Hoffnung und 
seines Gebetes ist, von der er aber nicht weiß, ob und wann und 
unter welchen Umständen es dazu kommen wird (1, 10—13). Ob- 
wohl es im bisherigen Verlauf des Briefes nicht an Hinweisen auf 
die ethischen Konsequenzen des christlichen Glaubens gefehlt hat, 
an einzelnen Stellen die Leser auch geradezu aufgefordert wurden, 
diese Konsequenzen im Denken und Leben zu ziehen (6, 12f. 19; 
8, 12f.), ist es doch nicht zufällig, daß das dem Pl so überaus 
geläufige zraoaxaleiv?) hier im Rm zum ersten Mal eintritt. Es 
wirkt wie eine Überschrift des zweiten Hauptteils.. Während die 
gelegentlichen ethischen Forderungen und Aufforderungen in dem 
bisherigen Verlauf des Briefs durchaus im Dienst der theoretischen 
Verständigung über das. Wesen des Ev und damit des Christen- 
glaubens standen und daher sehr allgemeiner Natur waren, geht ° 
der Ap. nunmehr zu einer paränetischen Beschreibung der dem 
recht verstandenen Ev entsprechenden Gestaltung des christlichen 
Lebens in seinen mannigfaltigen Beziehungen über. So wenig wie 
der erste Hauptteil einer gemeingiltigen Glaubenslehre gleicht, 
ebensowenig der zweite einer christlichen Sittenlehre, sondern ist 
wie jener bis ins einzelne durch die Rücksicht auf die Besonderheit 
der römischen Gemeinde und das noch erst herzustellende Ver- 
hältnis des Pl zu ihr bestimmt. Es gilt dies von dem paränetischen 
Teil des Rm in noch höherem Grade, als von den paränetischen 
Abschnitten des Eph (4, 1—6, 20) und des Kl (3, 1—-4, 6), welche 
gleichfalls für christliche Kreise geschrieben sind, mit welchen Pl, 
von vereinzelten Ausnahmen abgesehen, bis dahin noch nicht in 
direkte persönliche Verbindung gekommen war. 

Wenn schon. der Ausruf der Bewunderung und -Lobpreisung 
Gottes 11, 33—36 über den Inhalt des letzten vorangehenden Ab- 
schnitts 9, 1—11, 32 hinausgriff und als feierlicher Abschluß des 
ganzen ersten Hauptteils aufzufassen war, so ist es vollends ver- 
lorene Mühe, die jetzt beginnende Ermahnung wegen der Anknüpfung 
durch oöv (s. A 1) als eine Folgerung aus der Erörterung über 
Israels gegenwärtigen Unglauben und zukünftige Wiederannahme, 
oder gar aus irgend einem der Sätze in 11, 33—36, anstatt aus 
dem ganzen bisherigen Inhalt des Briefes deuten zu wollen. Eine 
engere Verbindung gerade mit der letzten Erörterung 11, 13—832 
ist gleich zu Anfang der Ermahnung geradezu ausgeschlossen. 
Während nämlich Pl sich dort beharrlich an die geborenen Heiden 
in der röm. Gemeinde gewandt und diese gelegentlich auch als 


?) Das Verb 54mal, zapdxAnoıs 20 mal, meist im Sinn von „ermahnen“, 
aber auch allgemeiner „zureden, ermuntern“, auch „trösten“ und „bitten“ 
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diesen im Unterschied von den jüdischen Christen Roms, sondern 


‚allen dortigen Christen. Dies ergibt sich schon daraus, daß die an 


die Spitze gestellten allgemeinen Ermaknungen (v. 1—-2) mindestens 


_ ebensosehr auf jüdische als auf heidnische Christen passen. Vollends 
deutlich wird dies durch v. 3, wo Pl beim Übergang zu spezielleren 
Ermahnungen, also gerade da, wo man eher noch eine Teilung 
als eine Erweiterung des Kreises der Angeredeten erwarten könnte, 
ausdrücklich bemerkt, daß sein mahnendes Wort jedem einzelnen 


Gliede der Gemeinde oder, genauer ausgedrückt, allen in Rom 


lebenden Christen ohne Unterschied gelte.3) Daß er, zwar nicht ! 
schon v. 1, aber doch alsbald in v. 3 den Sinn der nv. Ige- 
brauchten Anrede ddsApot so näher bestimmt, während er eine 


solche Näherbestimmung 1,13; 7,1.4: 8, 12; 10,1 für unnötig 


Se © 12, ı& ö 533 er 


Brüder angeredet hatte 11, 25, gilt das &deApod 12, 1 offenbar nicht 


gehalten hatte (cf auch 15, 14. 30; 16, 17), findet nur darin seine Kr 


natürliche Erklärung, daß er sich in 11, 13—32 ausschließlich mit 


der heidenchristlichen Minderheit beschäftigt und diese 11, 25 als u 5 
Brüder angeredet hatte. Im Unterschied von dieser vorüber- ed 5% 


"gehenden und nur einmal im ganzen Rm eingetretenen Beschränkung 





der Anrede auf einen Teil der Gemeinde will alles Folgende 2 


wieder der ganzen Gemeinde gesagt sein, und im Gegensatz zu SR 
den nur an die heidenchristliche Minderheit gerichteten Belehrungen e | 


und Warnungen in dem unmittelbar vorangehenden Abschnitt 


11, 13—32 war es ein stilistisches Bedürfnis, eigens zu sagen, daß | “ 
die nun folgenden Ermahnungen allen Christen in Rom, den g- 


borenen Juden wie den geborenen Heiden, den vielen dem Ap.. 





persönlich Unbekannten, wie seinen wenigen Freunden und Be- en 


kannten in Rom: zugedacht seien.) Sie alle sieht er als seine 
Brüder an und sie alle sollen seine brüderliche Ermahnung sich 
gesagt sein lassen. Indem er seine Ermahnung durch das mit- 
leidige Erbarmen Gottes?) vermittelt sein läßt, um ihr dadurch 


„ 


aufhalten (Rm 1, 12.15 oben S 62. 68; 2Kr 1,19; Kl 1,6; 1 Pt 5,2). 
4) Auch hierin findet die Annahme, daß 12, 1—15, 7 ursprünglich einem 
anderen und zwar späteren Brief des Pl, sei es an die Römer oder an die 
Epheser angehöre (cf Einl I®, 299f. A 25), als c. 1—11, ihre Widerlegung. 
5) oiztıouoi = om 2 Sam 24, 14; Ps 25,6; 51,3; Jes 68, 15 etc. 
(selten dafür &1eos z.B. Deut 13, 18), regelmäßig von dem Mitgefühl Gottes 
mit dem Menschen in seiner Hilfsbedürftigkeit oder Strafwürdigkeit, so 
auch 2 Kr 1,3 6 naımo ı@v olnrıguov, Ik 5, 11 oinziguov, doch Phl 2,1; 
Kl 3,12 auch von der gleichen Gesinnung des Menschen gegen den 
Menschen cf Le 6, 36; Dan 4, 24 Theod. 2» oixtiguois nevijrow — LXX &v 
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ee 3) Cf oben 8. 55 zu zäoıw und ndvıwv. 1,7.8, auch 15,33; 16,24. 
2 Es ist aber navıı zo vu 2v Öurw nicht ganz — räoıw öutv, sondern gibt 
- die räumliche Vorstellung des Leserkreises (Rm 1,12; 1 Kr 1,19£.; 3,2; 
6,5; 11, 18.30) oder auch geradezu des Orts, wo die Angeredeten sich 











' den Ton und das Gewicht einer Beschwörung zu geben,‘) erinnert 3 


er nicht sowohl an die erlösende Gnade Gottes, welche alle Christen . 
erfahren haben, als an die auch bei dem Christen noch andauernde 
gittliche Schwachheit, deren Bewußtsein ihn einerseits nach Er- 
 fahrung der Barmherzigkeit und Hilfe Gottes allezeit verlangend 
"macht, andrerseits aber auch mahnt und verpflichtet, die leibliche 


_ Seite des Lebens, an welcher jene Schwachheit ihre stärkste Stütze 


- hat, in Zucht zu halten und in den Kreis der Selbstheiligung zu 
‚ziehen. Es sind die Gedanken von 6, 19—23 (cf 6, 6; 8, 12f.), 
welche ‘hier wieder auftauchen. Es macht keinen wesentlichen 
Unterschied aus, daß in dem dortigen Zusammenhang (6, 13. 23) 
mit szragıoravaı Ta uein vo Fe die Vorstellung der Bereitstellung 
des Leibes für den Kampf in dem Kriege zwischen Gott und 
_ der Sünde sich verbindet, hier dagegen die Leser ermahnt werden, 
‚ihre Leiber als ein Opfer darzustellen und eben damit an Gott 
‘hinzugeben (s. A 7). Denn wie dort das Bild vom Kriegsdienst 
durchaus nicht festgehalten wurde, sondern mit dem des Sklaven- 
dienstes abwechselte (s. oben S. 311. 315f. 326), so liegt auch hier 


nicht ein deutlich ausgeführtes und streng durchgeführtes Bild einer 


Opferhandlung vor. Weder an das Bringen des Opfertiers zum Heilig- 
tum (Lev 1,3; 16, 7), noch an die Schlachtung zur Seite des - 
Altars (Lev 1, 11), noch an die Sprengung des Bluts an den Altar 
oder das: Verbrennen der dazu bestimmten Teile des Opfers auf. 
dem Altar werden wir durch siagaorjoaı r& oWwuare du@v Ivolar . 
'erinnert,?) und zwar aus dem einfachen Grunde, weil das Verhalten 


®) Die Konstr. von nepaxalsı» mit dı4 c. Gen., hier wie Rm 15, 30; 
1 Kr 1,10; 2 Kr 10,1 (textkritisch unsicher 2 Th 3, 12, schwierig und 
strittig 2 Tm 2, 2 s. Wohlenberg Bd XIII, 277), jedenfalls anders gemeint 
als Atyeıw dıd Tıwos Rn 12,3 u. dgl., findet sich weder in LXX, noch in ' 
‚der klass. Literatur, wo etwa noös c. Gen. ähnlich gebraucht wird (Kühner- 
.Gerth I, 517), hat auch keine Analogie an den verschiedenen Konstruk- 
‘tionen von öuvövaı u. dgl. Sollte ein Latinismus vorliegen? cf per Deos 
ne obsecro, precor, juro, auch par l’amour de Dieu und per amore 
% Dio. 
°) LXX gebraucht rzagıordva: in bezug auf keine dieser Handlungen. 
— Wie Kl11, 28; 2Kr4,14; AG 23, 24 entbehrt raouordvaı auch hier des 
persönlichen Dativobjekts oder einer entsprechenden Präpositionalverbindung 
(K1 1,22). Es bedarf einer solchen Näherbestimmung nicht, da schon 
Ywoia» die Bestimmung für Gott ausdrückt. Denn nur der Gottheit bringt 
' man Opfer dar. Auch wenn man zo Je hinter statt vor eddgeorov liest, 
ist die Verbindung, dieses Dativs mit wagsor. recht unwahrscheinlich; denn 
die Gebräuchlichkeit der Verbindung von ed«osoros mit folgendem ro Yes 
. oder »voio (Rm 14, 18; Eph 5, 10; Phl 4,18 [auch vom Opfer]; 2 Kr 5,9; 
Sap 4, 10, ebenso edagsorew und 1 Pt 2, 5 edmosodsxzos) mußte jedem Leser 
dieselbe auch hier aufdrängen, was nur durch Voranstellung von 7& eo 
vor Yvoiav oder vor T& owuara verhütet werden konnte. Bei der LA 177] 
ed eddpeorov (AP, manche Lat wie Specul. 628, 5, Abstr Vulg), welche 
durch die Beispiellosigkeit dieser Wortfolge im NT (s. vorhin) sich emp- 
fiehlt, ist 7@ Ye gleichwohl mit edageoror, nicht mit &yia» zu verbinden. 
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der Christen, welches Pl meint, in allen diesen Beziehungen weder 
den jüdischen noch den Be dnischen Opferhandlungen gleicht. Der 
‚einzige Vergleichungspunkt liegt in der Hingabe eines Benitzeilekr, 
an Gott als einem Ausdruck der Verehrung Gottes und in der 

eben damit gegebenen Weihe oder Heiligung des natürlichen Gutes, 
das der Mensch als Opfer darbringt. In allen übrigen Beziehungen 
bildet diese Jvoi« einen Gegensatz zu jedem in eigentlicher, un- 
bildlicher Rede so genannten Opferkultus.. Nur bei diesem un- 
eigentlichen Opfer ist der Opfernde Priester und Opfer zugleich. 
Der Christ, welcher sein leibliches Leben zu einem Ausdruck seiner 
Verehrung Gottes gestaltet, bringt nicht irgend ein von ihm ver- 
schiedenes Besitzstück Gotte als Gabe dar, sondern den zu seinem 
eigenen Selbst gehörigen Leib und sein ganzes leiblich bedingtes 
und vermitteltes Leben, und, sofern die Hingabe desselben als 
Opfer an Gott nicht ein Tun des Leibes selbst, sondern Betätigung 
eines den natürlichen Regungen des Leibes entgegengesetzten Willens 
(e£ 8, 13; G1 5, 16) ist, auch seinen Willen, kurz seine ganze Person. 

Aus on Be zu einem anderen, in unbildlicher Rede so 
genannten Opferkultus sind auch die zu Jvoiev hinzutretenden 
Attribute zu verstehen; und vollends die den Schluß des Satzes 
bildende Apposition (rMv Aoyınıiv kargsiav Vuiwv) spricht diesen 
Gegensatz unzweideutig aus. Während die Opfertiere, welche die 
Juden ihrem Gott und die Heiden ihren Göttern darbringen, erst 
durch ihre Schlachtung zu Opfern werden, ®) bleibt der Leib, 
welchen der Christ durch einen Lebenswandel, welcher seine Ver- 
ehrung Gottes zum Ausdruck bringt und zur Verherrlichung Gottes 
dient (1 Kr 6, 20), als ein Opfer darstellt, bei und in dieser Opfer- 
handlung lebendig; ja, er gewinnt an der Heiligung, die ihm 
dadurch widerfährt, eine Bürgschaft seiner dereinstigen völligen 
Belebung durch die Auferstehung.) Dieses lebendige Opfer 
ist auch ein wahrhaft heiliges, nämlich nicht nur, wie alle vom 
‘Gesetz vorgeschriebenen Opfer heilig in dem Sinn, daß es aus der 
Masse des Profanen ausgesondert und für Gott bestimmt ist, sondern 
auch im Sinn einer, dieser Bestimmung entsprechenden, tatsäch- 
lichen, wenn auch im diesseitigen Beben nie vollkommenen, sitt- 
lichen Beschaffenheit. Eben damit ist auch gegeben, daß dieses 
Opfer, sofern es überhaupt dargebracht wird, jederzeit Gotte 
u nlestallis ist. Hat Pl selbst die re vohuliche Wortstellung 


sein; denn letzteres wäre zwar sprachlich unanstößig (Lev 21, 6f.; Num 
6,8; Le 2,23), aber doch unwahrscheinlich, da die Gott eeweihtheit bereits 
hinreichend durch Ivoiav ausgedrückt ist. 

#) Jöew wie n2r heißt ebensowohl schlachten wie opfern, und im ver- 
gossenen Blut der geschlachteten Tiere liegt die Sühnkraft der Opfer Lev 
12,1: 

’ 9) Rn 6, 22f.; 8, 10-13; 1 Kr 6, 13—20; Hb 12, 14. 
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zo Ie@ ebdgEorov gewählt, so wird er damit auch einen Gegesatz 
zu anderen Opfern ausgedrückt haben wollen, welche Menschen 
gefallen mögen, aber nicht Gotte. Dies gilt auch von den im 
mos. Gesetz vorgeschriebenen Opfern, wenn sie nicht in frommer 
‘* Gesinnung dargebracht werden.!") Dagegen das Opfer, als welches 
der Christ seinen Leib durch heiligen Lebenswandel darstellt, kann 
kein Gottloser und kein Heuchler bringen. Es findet daher, wie 
unvollkommen es sein mag, stets das Wohlgefallen des barmherzigen - 
Gottes, der mit der menschlichen Schwachheit Mitleid hat. Ein 
Opferkultus im gemeinen Sinn des Wortes ist die hiemit gekenn- 
zeichnete Lebensführung des Christen nicht, aber es ist der ent- 
sprechende Ausdruck der Idee des Opferkultus, und es ist der den 
Christen esgentümliche Kultus. Dies beides sagt die abschließende 
Satzapposition !!) zıv Aoyınızv Aaroelav Um@v, statt deren ebensogut 
ein Relativsatz stehen könnte (cf Phl 1, 28), und welche zu über- 
setzen ist: „und dies (d. h. die Darstellung eurer Leiber als Opfer) 
ist (oder soll sein) euer geistiger Kultus“. Für die am Außeren 
haftende Betrachtung erscheint der heilige Wandel der Christen 
nicht als ein Kultus, entspricht aber, weil er eine beharrliche Hin- 
gabe der Person an Gott ist, der Idee eines solchen viel voll- 
kommener als irgend ein anderer Kultus, insbesondere jeder Opfer- 
kultus, 1?) und gerade dieser nur in uneigentlichem Sinn so zu 
nennende Kultus ist der den Christen ‚zustehende und für sie un- 


10) Jes 1, 11—15; Hoses 6,6 (Mt 9,13; 12,7); Amos 5, 21f.; Micha 
6,6—8; Jer 6, 20; i4, 12; Ps 40, 7; 51, 18. 

11) C£ Kühner-Gerth I, 284. Daß hier weder eine Apposition zu Iuoie» 
= 7a aouara, noch ein zweites Objekt zu zapaorjoaı, sondern eine Satz- 
apposition vorliegt, bedurfte kaum eines ausführlichen Beweises wie ihn 
z. B. Fritzsche geführt hat. Nur an dieser Stelle des NT’s steht eine solche 
unzweideutig im Akkus., sonst überall zweideutige Neutra z. B. Rm 8,3 
vor, 2 Th 1,5 hinter dem Satz ef Butimann S. 134. 

12) Aoyıx6s (in der Bibel nur hier und 1 Pt 2,2; im Anschluß an Rm 
12,1 Athenag. suppl. 13 a. E. 0&ov dvaiuaxrov Ivoiav zıv koyınv Ng004yEıy 
hargeiav, auch wohl Test. XII patr. Levi 3,6 vom Kultus der Engel 
T900pEgoVLEs TO Fed daumv ebwdias koyızıjv ai dvaiuaxtov Pvoiav) hat nie 
den Sinn, welchen wir dem Fremdwort logisch opp. unlogisch meistens zu 
geben pflegen: den Denkgesetzen oder den Regeln der Logik entsprechend, 
sondern, abgesehen von den Füllen, wo eg — Aöyıos gebraucht wird, ent- 
‚weder dem Wesen des Menschen als eines $®0v Aoyızov, eines denkfähigen 
Wesens, entsprechend (cf Epiet. III, 1,5, so unendlich oft bei Marc. Aurel), 
oder dem Gebiet des Denkens angehörig, synonym mit »oeoös opp. alogntos 
re Aur. VII. 55 ef Porphyr. abstin. II, 45 voso& Yvoia). So ohne Zweifel 

Pt 2,2 (Milch in uneigentlichem Sinn), aber auch hier. Synonym ist 
zwevuntırös (oixos, Pvoisı 1 Pt 2,5, wöroa 1 Kr 10,4). Pl aber wird letz- 
teres Wort hier vermieden haben, weil es von einem rein innerlichen Kultus 
verstanden werden könnte (Rm 1,9, während es sich doch hier um ein in 
die Erscheinung tretendes Verhalten handelt, welches nur nicht als Kultus 
äußerlich erkennbar ist. Man könnte davon sagen: wevuarızös zakerrar 
Aarosia cf Ap 11,8. 








che. “ Hiernkeh. ist ach Klar ‚ Im Gegensatz zu welchem 
anderen Kultus die ganze Charakteristik der spezifisch christlichen 
 kargeia gemeint ist. Selbstverständlich nicht im Gegensatz zum 
Gebet des einzelnen Christen (Rm 1, 9; Kl 3, 16; Eph 5.10)» > 
denn einerseits ist auch dieses nicht ein Kultus im gemeinen Sinn. a 

des Wortes, sondern eine Aoyızi) Aurosie, und andrerseits findet BRAE. 
auch im Gebet eine Hingabe des ganzen Menschen an Gott statt. 
_ Auch an den christlichen Gemeindegottesdienst ist nicht zu denken Ei 
denn auch in diesem werden nur geistliche, uneigentlich so z 
 mennende ÜOpfer gebracht.!?) Ebensowenig kann der heidnisch 
_ Tempelkultus Ben Gegensatz bilden, in welchem der christliche 
 Lebenswandel hier en ist. Denn davon, daß dieser, d 
Absicht nach den nichtexistirenden Idolen, in Wirklichkeit d 
bösen Geistern gewidmete Kultus d Kr 8, 4—7; 10, 19—21) nie 
_ heilig und Gott wohlgefällig sei, Bragohten Obersten jener Zei 
x ee: ‚nicht erst. erinnert zu werden. n ganzen Rm a sich = 







































x er an dieser Karikatur der Hobisscbrehrung oder einer Hi 
neigung zu ihr, sondern überall nur der Gegensatz des neueı 
Lebens der Christen zu dem früheren Leben unter dem mos. ( 
setz (6, 15-—17; ni 1—6; 8,2f. 15 cf 2, 28f.; 3, a7f.). 
di 

















Lebens als. eines a Opferkultus 12, 1 zu verstehen. 
ja bekannt genug, daß die Juden der Dissparı durch a 










Nation sich sehr eifrig beteiligten. Dies nr also auch von = 
im Judentum ne “Mehrheit der römischen Christen 
während der Zeit vor ihrer Bekehrung. Wenn sie in den pro- 
_ phetischen Büchern (s. "A 10) ebenso belesen waren wie im Gesetz 
(7,1), konnten sie an dieser Stelle des Rm ebensowenig Anstoß 

nehmen als an Sätzen wie 2, 29f.; 7, 4—6; 8,15. Gerade auch 
der Gedanke, daß die ne Ber Gero in gehor- 
 samer Erfüllung der sittlichen Forderungen Gottes, welche ohne 
den Dienst des Körpers nicht ausführbar ist, bei Gott mehr gelte, 
als. Opferhandlungen, welche auch der Gates und der Heuchler 
verrichten kann, war für jüdische Christen nichts weniger als 
neu,!) aber auch nicht überflüssig, sondern, wie der Hb zeigt, 
” gerade solchen gegenüber am Platz, da der im Genetz vorgeschriebene 
Be rnlius, an welchem die Muttergemeinde bis zur Zorsisrung 



















ze). Pi 2,5; nach Hb: 13, 191. Das Lobopfer der Lippen und die a 
Gaben der Mildtätigkeit, cf zu letzterem 1 Kr 16, 2; Just. apol. 1,13, au 
 Höfling, Lehre der ältesten Kirche vom Opfer S. 2df. 49. En 

14) Ps 40, 7—9 (v. 7 LXX und Hb 10,5 o@ua statt ra =hebr. 
a Ferner 1 Sam 15, 22 und oben A: 10. ER 
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des Tempels in beträchtliehem Maße sich beteiligte, und welchen 


_ auch Pl als den Kultus schlechthin bezeichnet (9, 4 7) Aargela), & 


ihre Vorstellungen von einem Gotte wohlgefälligen Kultus be- 


herrschte. ‘In anderer Richtung bewegt sich die in v. 2 folgende 
_  Ermahnung, welehe nach wahrscheinlicher LA !®) gleichfalls in In- 


finitiven ausgedrückt ist, die durch xai an ragaorjoaı angeschlossen 


und somit auch von sragaxaio Öuäg abhängig sind. Pl ermahnt 


' die Leser weiter, „nicht eine mit diesem Weltlauf übereinstimmende 


Haltung einzunehmen und zu zeigen, sondern sich umzugestalten 


durch Erneuerung der Gesinnung“. Da oxfju« die Figur bezeichnet, 


welche ein zusammengesetztes Ganzes oder auch eine Gruppe von. 


Gegenständen je nach der verschiedenen oder auch wechselnden 


Stellung der Teile oder Glieder zu einander bildet, uoopr; dagegen 
_ die mehr oder weniger beharrende Erscheinungsform eines als 
Einheit vorgestellten Wesens, !®) so ist unter ovvoxnuarileodar 


xrh. eine Lebenshaltung zu verstehen, durch welche der Mensch 


sich den in dem gegenwärtigen Weltlauf vorherrschenden An- 


schauungen und Sitten anpaßt.!?) Über das reine Gegenteil hiezu, 


etwa ein gvoynu. T@ welkovrı oder T@ XeıorG, greift die Forde- 
rung des uerauoopoüoseı xrTA. in doppelter Weise hinaus; erstens 


‚dadurch, daß sie nicht die unter Umständen nur vereinzelte oder 







wechselnde oder auch nur äußerliche Haltung und Gestaltung ds 


Lebens, sondern den beharrenden* Charakter, die das Wesen der 


18) Für die LA ovoynuarißeode ... . usrauoppovcde (B*LP, in = u. a. 


nur ersteres Verb im Imper.) statt des weiter verbreiteten Infin. =<o«:, 
-oöcdaı darf man sich nicht so wie Tschd. auf die Versionen berufen, welche 


. wie 818% und die alten Lat raoaoräjvaı v. 1 durch „daß ihr darstellet® ; 
. übersetzen, woran sich die Verben in v. 2 ohne Wiederholung der Kon- 
junktion in gleichem Modus anschließen. So z. B. Cypr ad Fort. 8; ep. 


’ 


‚16,3 ut constituatis .... nec configuremini, oder auch g et ne conformemini. 


Der Imper. geht wahrscheinlich auf Orig. zurück, der aber auch xai vor 
ovoynu. gestrichen hat (nach cod. Ath. u. 47, welcher letztere am Rand 


xai zusetzt s. Goltz S. 33). So auch d nolite confortari (sie!) ohne et. Eine 


Textmischung geben Vulg und Ruf. (wo aber ef nicht sicher überliefert zu 
sein scheint) er nolite conformari. Die inhaltliche Verschiedenheit von 


.v. 1 u. 2 veranlaßte die Verselbständigung von v. 2, welche durch Ersatz 
der von napaxalo abhängigen Infinitive durch den Imper. und noch gründ- 
‚licher durch gleichzeitige Tilgung des x«i bewirkt wurde. Unwahrschein-- 


lich ist dieser Text auch darum, weil die Fortsetzung der Ermahnung in 


‚v.3 gleichfalls die Form des Infin. hat, nachdem durch Asyo das raganahed 


von v. 1 wieder aufgenommen ist. 

...*) C£ Phl 2, 6—8. Dazu Lightfoot, Philipp. (3. ed. 1873) p. 125—131; 
meine Abh. in Ztschr. f. kirchl. Wiss. 1885 $. 257—265; auch P. Ewald 
Bd XL, 111ff. — Zu uerauogpovoda: ct 2 Kr 3,18 und die, die diesseitige 
ethische und die zukünftige physische Umgestaltung zusammenfassende 
' Anwendung von ovuuoppos und ovunoppiteotn Rm & 29; Phil 2, 10.21. 


Dagegen das Simplex Gl 4, 19 ist anders verwendet Bd IX? 222. — Zu 


ovoxnuarißeodaı cf 1 Pt 1,14. 
) @11,4 (Bd IX®, 37#£.); 1 Kr 1,20; 3, 18; Eph 2,2; Le 16, 8. 
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Gesinnung ausdrückende Gestalt der Lebensführung betrifft; und 
zweitens dadurch, daß sie eine abnorme Beschaffenheit der Lebens- 
. führung als vorhanden- voraussetzt, welche beseitigt und mit einer 
anderen vertauscht werden soll. Obwohl das geforderte uerau. 
ebenso wie das verbotene ovoynu. das in die Erscheinung tretende 
sittliche Verhalten betrifft, wird doch durch 7 dvaxaıywosı too 
voog !?) gesagt, daß die Umgestaltung nicht in Abstellung gewisser 
äußerer Handlungen oder Bekämpfung übler Gewöhnungen besteht, 
sondern nur durch eine Erneuerung des Denkens und Wollens 
von grund aus zustande kommt. Daß auch der Christ immer 
wieder einer solchen Erneuerung bedarf, ist ein von Pl oft und in 
mannigfaltiger Form ausgesprochener Gedanke, welcher nach 6, 
- 6—23; 7, 14—24; 8, 9—13 keiner Rechtfertigung mehr bedarf.!?) 
Diese innere Erneuerung befähigt zu der sittlichen Kritik, ohne. 
welche es nicht zu der in die Erscheinung tretenden Darstellung 
des christlichen Charakters und zur Vermeidung eines dem Weltlauf 
gleichförmigen- Wandels kommt. Sie_soll auch den Lesern dazu 
dienen, daß sie „prüfen, welches der Wille Gottes -(und das heißt, 
was) das Gute und Wohlgefällige und Vollkommene sei“. Daß 
die Worte zö dyasov — rE)sıov nicht drei Attribute zu co Ha. 
T. 9., sondern in ihrer Gesamtheit eine Appesition zu diesem 
‚sind, ergibt sich vor allem daraus, daß eddgeorov, wozu doch 
nichts anderes als z@ Je@ ?°) die unentbehrliche Ergänzung bilden 
kann, ein unerträgliches Attribut des Willens Gottes wäre. Aber 
auch dya90v und releıov wären müßige Attribute, und zumal 
letzteres kaum gegen das absurde Mißverständnis zu schützen, daß 
es auch einen unvollkommenen Willen Gottes gebe. Dazu kommt, 
‚daß Eph 5, 10 doxsudlovseg, Ti Eovıv ebdgsorov T@ xvolw und 
5, 17 ovviers, ti To Helmua Toö xvolov offenbar nur verschiedene 
Ausdrücke desselben Gedankens sind, cf auch Sap 9, 7u.13. Die 
richtige Lebensführung des Frommen soll und will Erfüllung des 
Willens Gottes sein. Wenn er aber darüber im Unklaren sein 
sollte, was Gott von ihm fordert, so braucht er nur prüfend zu 
untersuchen, welche der Verhaltungsweisen, zwischen denen er 
schwanken mag, unter den Begriff des sittlich Guten (Rm 2, 
7.10; 13,3; K11,10) fällt; ferner von welcher derselben un- 


!5) Dahinter ist dur ungenügend bezeugt, wahrscheinlich aus Eph 
2, 2 herübergenommen und mehr als entbehrlich. Ohne dasselbe ist der 
Gedanke, daß eine innere Erneuerung die unerläßliche Voraussetzung der 
äußeren Umgestaltung Sei, schärfer ausgedrückt. 

12) S. oben 8. 302. C£ 1 Kr 5, 7f£.; 2Kr4, 16; Kl 3,9f.; Eph 4, 22 
—24.. Der Gegensatz zu der Sinnes- und Lebensart des gegenwärtigen 
Weltlaufs auch Rm 13, 11—14; 1 Th 5, 4—10. 

20) Of 12,1; 14,18; Phl 4,18; 2 Kr 5,9; Eph 5, 10; Jo 8,29; 1 Th 
2,15: 4,1; Gl 1,10. Auch Tt 2,9 ergänzt sich der unentbehrliche Detiv 
aus dem vorangehenden idioıs deondraus. 
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bedingt feststeht, daß sie Gottes Wohlgefallen finde; und 
endlich, welche derselben der Anforderung der Vollkommenbheit 
im Gegensatz zu jeder willkürlichen Herabsetzung der sittlichen 
Forderung (Mt 5,48; Kl 4,12; Phl 3,15; 1, 10f.) entspricht. 
Was diese Merkmale an sich trägt, ist allemal und überall Inhalt 
des fordernden Willens Gottes, und eben dies ist der ganze, allen 
Menschen ohne Unterschied geltende Wille Gottes (Micha 6, 8). 
Dies ist auch der wesentliche, seiner geschichtlichen Bedingtheit und 
nationalen Beschränktheit enthobene Inhalt des mos. Gesetzes. 
(Rm 2, 14. 15. 26; 8,4; Mt 7,12), ist hier aber ohne jeden Hin- 
weis auf dieses Gesetz und auf die Leser als ehemalige Untergebene 
dieses Gesetzes beschrieben. Hierin und nicht etwa darin, daß. 
v.1 die Heiligung des äußeren Lebens, v. 2 die Reinigung des 
inneren Lebens gefordert wäre, liegt der Fortschritt von der Er- 
mahnung in v. 1 zu der durch xai angeschlossenen in v. 2; denn 
wie die erste nicht ohne "Hingabe des Herzens und Willens an. 
Gott erfüllt werden kann, ebenso deutlich lautet die zweite in 
ihrem negativen und positiven Teil auf den in die Erscheinung 
tretenden christlichen Lebenswandel. Während aber Pl v. 1 den 
Anschauungskreis der jüdischen Christen berücksichsigte, hat er 
v. 2 die besonderen Gefahren des sittlichen Lebens der Heiden- 
christen im Auge; freilich nicht in dem Sinn, als ob nur jene, 
nicht diese ihre Lebensführung zu einem ÖOpferkultus gestalten 
_ sollten, oder als ob nur diese und nicht auch jene vor der Anbequemung 
an die üblen Sitten des Weltlebens, zumal in der Großstadt Rom, 
sich zu hüten hätten und einer Schärfung ihrer sittlichen Unter- 
scheidungsgabe zum Zweck einer immer völligeren Neugestaltung 
und deutlicheren Ausprägung des christlichen Charakters ihrer 
Lebensführung bedürften. Aber der Unterschied der beiden Er- 
mahnungen entspricht doch unverkennbar den beiden Bestandteilen 
der römischen Gemeinde.?!) Beide zusammen hat Pl als ddeApos 
angeredet. Weil er dabei aber zuerst die jüdischen, dann die 
heidnischen Christen besonders ins Auge gefaßt hat, fühlt er das 
Bedürfnis, beim Übergang zu den folgenden Einzelermahnungen, 
welche sich durch ydo als eine erläuternde Ausführung der zwei- 
teiligen und zweiseitigen allgemeinen Ermahnung von v. 1—2 ein- 
geführt werden, ausdrücklich zu versichern, daß jeder Christ in - 
Rom sich diese soll gesagt sein lassen (v. 3 s. oben S. 533). In 
Rücksicht. auf die unter ihnen vorhandene nationale Verschieden- 


°!) Hierin ist vergleichbar die fürmliche Unterscheidung mit Hervor- 
hebung des Charakteristischem einer jeden der beiden Gruppen Rm 3, 30; 
15,8f. Der Jude ist von Haus aus gewöhnt an das doxnatew za dıa- 
p£oovra Rm 2,18, die Heidenchristen werden überall mit ganz anderer 
Energie dazu ermahnt Gl 6.4; Eph 4, 17ff.; 5, 10; Phl 1,10 ef 1 Kr 6,9 
—11; 2 Kr 6, 14—7,1; 1 Th 4,3—8; 1 Pt 1, 13—16; 4, 2-5. 










‚heit sagt er auch, daß er „durch die ihm gegebene Gnade“ d. h. 
vermöge des ihm übertragenen Berufs ??) die folgende Ermahnung an 
sie alle richte. Da die Römer wissen und von ihm selbst es hören 
(11,13; 15,15f.), daß ‚er im Unterschied von den älteren Aposteln 
R: der Apostel der Heiden ist, so konnte die judenchristliche Mehrheit 
der Gemeinde seine Vollmacht, auch ihnen von Berufs wegen ins 
Gewissen zu reden, verkennen. Indem er sich gleichwohl auf sein 
Recht und seine Verpflichtung hiezu beruft, erinnert er sie an 
diesem Wendepunkt seines Briefes _wieder an das, was er ihnen 
schon in der Grußüberschrift zum Bewußtsein gebracht hatte, um 

‚seinem brieflichen Wort Eingang bei ihnen zu verschaffen, daß er 

nämlich keineswegs nur ein Heidenmissionar sei, sondern an dem 
< Apostelberuf in seiner vollen Ausdehnung vollen Anteil empfangen 


habe (oben $. 43—55). Darauf beruht aber auch sein Recht, ; 
allen Menschen, die das Ev hören wollen oder im Glauben uf- 
ie _ genommen haben, mögen sie von Geburt Juden oder Heiden sein, 


den Weg zur christlichen Vollkommenheit zu weisen cf Kl 1, 28. 
Wie er sich selbst damit nichts anmaßt, was ihm nicht zusteht, so 
lautet auch seine hiemit eingeleitete erste Mahnung an die Römer 
bin; „nicht hochmütig über das pflichtmäßige Maß des Denkens, 
_  Strebens, Begehrens und Sichbemühens ??) hinauszugreifen, sondern 
darauf bedacht zu sein, daß sie nüchterne, sich selbst beschränkende 
 Besonnenheit beweisen, und zwar ein jeder so, wie ihm ?*) Gott 


daß uergov ilorewg Objekt zu Euggıoev, und sriorewg das ist, 


 .. zuteilt, so ist auch klar, was unter zriorıg zu verstehen sei, näm- 


3,2.7.8;4,% Es will aber die Verschiedenheit der Konstruktion mit da 
e. gen., dıd@ c. acc. und xaz& c. acc. beachtet sein. 

23) Zu pooveww cf 8, 5—7 oben 8. 386 A 70. 

21) Zu der Attraktion &xdorw &s — Exaoros ös adro cf 1 Kr 3,5; 7,17. _ 

25) Aus Furcht vor argen Mißdeutungen meinte Hofm. «&700v r., als 
eine Satzapposition zu &x40oT@ — £u£oıoev und riorews als Bezeichnung einer 
Eigenschaft des «too» verstehen zu sollen, so daß sich der Satz ergäbe: 
„wie einem jedem Gott (Gaben) zuteilte, (was) ein Glaubensmaß (für das 

gooverv ist)“. Obwohl Zuggıoev an sich objektlos gebraucht werden kann 
(1. Kr 7,17), weil sich aus dem Begriff des Verbs das Objek, #&gos re von 
‚selbst ergänzt, wie aus Zdwxev (1 Kr 3, 5) dgua, xdpıona u. dgl., so ist es 

- doch hier eine unerträgliche Zumutung, wo ein Akk. dabeisteht, der wie 
 uöreov am sich sehr wohl zum Objekt für weeißeıw, duösvar u. dgl. sich 
eignet cf 2 Kr 10,13; Le 6,38. Eine Eigenschaftsbezeichnung könnte 
riotews auch schwerlich sein, sondern entweder ein Gen. appos. („ein in 
Glauben bestehendes Maß“ oder nach Hofmanns Fassung vielmehr „Maßb- 
stab“), was aber nicht angeht, .da als Maßstab für das Ypeovezv vielmehr die 
zuteilende Tätigkeit Gottes (@s . . &u&gsoev) bereits genannt ist, oder, was 
allein übrigbleibt, ein Gen. des Stofis, von welchem ein bestimmtes Maß 
zugeteilt wird cf Eph 4, 7 6 ueroov z7s Öwoeäs, Mt 13, 33 dledgov odra Toia. 











ein Maß von Glauben zuteilte“. Ist nicht daran zu zweifeln,25) 2. 5 


wovon Gott einem jeden ein beschränktes und verschiedene Maß | 


22) Zu xdoıs in diesem Sinn cf Rm 15,15; 1 Kr 3,10; G1 2,9; Eph 
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lich nicht der Glaube, welcher gerecht und. selig macht, sondern 
der Glaube, welchen Pl unter die xagiouare, die vom Geist in 
der Gemeinde gewirkten Gaben auf dem Gebiet des Naturlebens, 
gestellt hat.?°%) Hierauf weist allein schon "das Wort Zu£gıoev,?®%) 
und dies bestätigt der Fortgang in v. 4-8. Wenn auch der 
Heilsglaube eine Gabe Gottes heißen kann, so gewiß er nicht ohne 
gnädige Einwirkung Gottes entsteht, so wird doch im NT niemals 
von ihm als von einem Gut geredet, wovon Gott dem einen ein 
großes, dem andern ein kleines Quantum zuteil. Er kann ge- 
fordert werden als ein vertrauensvoller Gehorsam gegen den gnädigen 
Willen Gottes und hat zum ausschließenden Gegensatz die sünd- 
'hafte &rrıoria und areideıa, dagegen der Glaube als Charisma ist 
ebenso wie alle anderen Charismata lediglich Gabe, um die. man 
wohl bitten, die man pflegen oder vernachlässigen, aber ebenso- 

wenig bei sich selbst erzwingen als von anderen fordern kann, 
_ wie die Gabe der Prophetie oder des Zungenredens oder des 
wundertätigen Gebetes. Diese beiden Arten von ziiorızg hängen 
insofern zusammen, als der charismatische Glaube wie die übrigen 
Charismata der Gemeinde der Gläubigen vorbehalten ist und nur 


im Zusammenhang mit dieser empfangen werden kann. Bei dem: 


Frommen, welcher das Charisma der sriorıg besitzt, ist diese sriorıg 
ein ıhm im Unterschied von anderen Frommen verliehenes Mittel 
der Betätigung und Darstellung seines Heilsglaubens. Aber die 
spezifische Verschiedenheit dieser beiden Arten von sriozıg ergibt 
sich deutlich daraus, daß man an dem wundertätigen Glauben und 
Wirken sogar hervorragenden Anteil haben kann, ohne an der 
erlösenden Gnade Gottes und Christi Anteil zu haben (s. A 26). 
Aus der Stelle, die Pl dem Charisma des Glaubens 1 Kr 12, 9 
unter den übrigen Charismata anweist, nämlich hinter dem Aoyog 
oortag und dem Aoyog yv@moswg und vor den Gaben der Kranken- 
heilung und anderen Kraftwirkungen, sowie aus 1 Kr 13,2 erhellt, 
daß er diese Gabe vor allem in der instinktiven Zuversicht wirksam 
werden sieht, womit einer die .Wundermacht Gottes betend, redend, 


2) 1 Kr 12,9; 13,2. An letzterer Stelle gibt mäoav 17» niorv die 
Vorstellung eines Ganzen, von. welchem man auch nur das eine oder andere 
Stück, einen größeren oder geringeren Teil besitzen kann. Pl fußt dort 
auf dem Wort Jesu Mt 17,20; 21,21; Mr:11, 22—24; Le 17,6. Er steht 
auch in. Einklang mit Jesus (Mt 7, 21—23), wenn er den Fall als möglich 


setzt, daß einer im hohen Grade das Charisma dieses Glaubens besitze, ohne .. 


ethischen Wert und darum auch öhne Teil am Heil zu haben, cf Bd I? 
316f. Auf diesen Glauben bezieht sich die Bitte Le 17,5; Le 9, 24, eine 
Bitte nicht der &xıoros, welche den Heilsglauben verweigern, sondern der 
uoroi, welche doch öAıyoruoro: sind Mt 8,26 (dei); 14,31; Le 12, 28. 
Auf IE a Kenn der n (5.) 22.23 von niorıs gesagt ist. 

208 r 3,5; 7; 2 Kr 10,13; «eosowoi Hb 2,4; drauoew 1 
12.11; AG 23,3.4. ee ee 
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handelnd in Anspruch nimmt.?”) Aber auch die prophetische Rede, 
welche als Gottes Rede gelten soll, kommt ohne diese sriorıc nicht 
zu Stande (s. zu v. 6); sie ist überhaupt die Gemütsverfassung 
des irgend ein ihm verliehenes Charisma richtig ausübenden Gemeinde- 
gliedes. Darum eignet sich die Mahnung von y. 3, daß ein jeder 
die Art, wie, und das Maß, in welchem Gott ihm das Charisma 
des Glaubens zugeteilt hat, für sein Denken und Streben maß- 
gebend sein lassen und die damit gezogenen Schranken nicht über- 
schreiten soll, trefflich zur Überschrift der v. 4—8 folgenden 
Ausführung. 

Unter dem Bilde des gegliederten menschlichen Leibes,?®) 
wird v. 4—6? die in den letzten Worten von v. 3 als bekannt 
vorausgesetzte Mannigfaltigkeit der Begabung der einzelnen An- 
gehörigen der christlichen Gemeinde veranschaulicht und als natur- 
gemäß und zweckmäßig erwiesen, um daran v. 6°—8 Ermahnungen 
anzuschließen, welche die Mahnung un drreopooveiv cap’ Ö dei 
pooveiv specialisivren. (4) „Denz wie wir in einem Leibe viele 
Glieder haben, die Glieder aber nicht sämtlich ?®) dieselbe Ver- 
‚ riehtung haben, (5) so sind wir viele ein Leib in Christus, als 
‚einzelne 3%) aber Glieder von einander, (6%) Inhaber jedoch von 
"Gnadengaben, die gemäß der uns geschenkten Gnade verschieden 
sind“. Da mit v. 5 die Vergleichung noch nicht abgeschlossen, 
sondern erst in v. 62 ein deutliches Korrelat zu od ziv eo. xri. 
in v. 4 gegeben ist, empfiehlt es sich nicht, die Worte &xovzeg 
ö& »rA. als Einleitung zu den folgenden Sätzen (eire..eire) zu 
fassen, eine Verbindung, welche durch die ganz vereinzelt bezeugte 
LA 2&xovreg obv (P) erzwungen werden sollte. Einer syntaktischen 
Verbindung mit dem Vorigen bedürfen die stark elliptischen Aus- 
sagen in v. 6°—8 nicht, obwohl sie sachlich in ihren Vordersätzen 
an den Participialsatz v. 6° anknüpfen und aus diesem ergänzt 
“sein wollen. Die Mannigfaltigkeit der Charismata, welche die 
Glieder der Gemeinde besitzen, und die hierauf beruhende Ver- 
schiedenartigkeit ihrer Betätigung im Dienst der Gemeinschaft 


27) Of AG 4,16. Beispiele dieser iorıs aus dem Leben des Pl AG 
13, 9-11; 14, 9f.; auch 1 Kr 5, 3—5, obwohl der dort gemachte Vorschlag 
nicht zur Ausführung kam. 

25) Die reichere Ausführung desselben Bildes 1 Kr 12, 12—31 (in Eph 
4, 4—16 nur gestreift) ist gleichfalls durch xu«Jareg ydo eingeleitet. 

29) 7a uehm navıa od, im Unterschied von ravra T. u. od, woraus 
folgen würde, daß es nur ein Auge, Ohr etc. gebe, und von od Tavra T..u. 
(= nicht alle. aber doch einige Glieder haben das gleiche Geschäft), ist r. «. 
allein das Subjekt und das stark betonte zdvra eine nachträgliche Näher- 
bestimmung (desselben in bezug auf das verneinte Objekt. g 

30) Der aus (eis, Exaoros, ö, oi) za” Eva (1 Kr 14, 31; Eph 5, 31; Ign. 
Trall. 12, 2) barbarisch genug gebildete Nominativ (eis, 6) xadezs (Mr 14, 19; 
Jo 8, 9; Lue. Soloec. 9) ist hier durch vorgesetztes 26 (dafür L u. a. ö) ad- 
verbiell gemacht ef Blaß $ 51, 5. 
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wird, um deutlicher und anschaulicher auszudrücken, was in den 
letzten Worten v. 4—6® gesagt war, im folgenden entfaltet. Wir 
haben also zu sire roopmeiav ... eive dıanoviav aus Exovreg ein 
Exouev zu ergänzen, und nicht etwa aus dem ganz untergeordneten 
xara nv x. 1. doseioav ein EldBouev (— Eö6In huTv zrgopnreia) 
oder dergleichen. Da ferner der Hinweis auf die Mannigfaltigkeit 
der Begabungen und die Beschränktheit jeder einzelnen Gabe im 
Dienst der Ermahnung steht, nicht über das Maß und die Eigen- 
art der individuellen Begabung hinauszugreifen, so sind die ellip- 
tischen Nachsätze durch Imperative zu ergänzen und im Sinne von 
Ermahnungen zu verstehen. Also: (6°) „Wenn (einer von uns die 
‘ Gabe der) Prophetie (besitzt, so soll er sie ausüben) im richtigen 
Verhältnis zum Glauben“; Da dvaAoyog (-yws, yie) nicht Ahn- 
lichkeit oder quantitative Gleichheit, sondern die durch Zählung, 
Messung, Rechnung, Abschätzung festzustellende Kongruenz oder 
richtige Proportion bezeichnet, ist xaz& (z7v) dvaloylav synonym 
mit xar& co ueroov.?!) Gefordert ist also nicht eine Überein- 
stimmung des Sinns oder Inhalts-der prophetischen Rede mit dem 
Gemeinglauben der Christenheit (Tt 1, 4; Judae 4) oder gar mit 
einer formulirten Glaubenslehre, einer regula fidei, sondern daß 
der Prophet in der Ausübung dieses Charisma das richtige Ver- 
hältnis zu. dem Glauben, den er hat, bewahre und’ nicht darüber 
hinausgreife. Unter diesem persönlichen Glauben des Propheten 
kann aber: wiederum nicht der Heilsglaube verstanden werden, 
welcher nichts dem Propheten eigentümliches ist, sondern nur ebenso 
wie v. 3 der Glaube als Charisma, d. h. die je nach der Ver- 
schiedenheit der einzelnen Charismata verschieden begründete und 
auf Verschiedenes sich beziehende Zuversicht, ein Werkzeug des 
die Charismata wirkenden und zuteilenden Geistes Gottes zu sein. 
Die Zuversicht, welche den Propheten befähigt und berechtigt, sein 
Wort als Wort und Zeugnis des Geistes auszugeben, beruht auf emp- 
fangener Offenbarung.??) Während die Betätigung anderer Charis- 
mata z. B. der Krankenheilung sofort auch äußerlich aufhört, wenn 


3!) C£ Eph 4,7; 2 Kr 10, 13. — S! hat Rm 12, 6 dasselbe Wort wie 
v.3 für a£toov. Neben der gewöhnlichen Übersetzung secundum rationem 
(dg, Vulg, Abstr) kennen die Lat auch secundum mensuram. (Hieron. ce. 
Jovin. II, 2 in ausgedehntem Citat), was Rufin p. 301f bevorzugt und 
genauer durch mensura competens ausdrückt. Aug. doctr. IV, 20,40 eitirt 
einmal secundam regılam fidei. Einen befriedigenden Lexikonartikel über 
dvdhoyos und seine Derivate vermisse ich. Wettstein eitirt passend die bei 
Demosth. pro Cor. (Reiske p. 252) eingelegte Urkunde, welche xaza ziunow 
— xard Tov avahoyıouöv — xara Tv adımw dvaloyiav als synonym ver- 
wendet; auch" Philo de carit. $ 10 von den gesetzlichen Abgaben xar« 
en dus HTNoswS. 

°®) CE AG 21,11; Ap 2,17; 1 Tm4,1 einerseits, 1 Kr4, 30: Eph 3 5: 
1 Pt 4,11; 2 Pt 1,21 andrerseits, a 

















ICH 


Zais wundertätige riorıg versagt (ef Mt 17, 16—20), besteht für 


Ban Propheten ®®) die Versuchung, dem, was ihm offenbart wurde 
und der Geist ihn zu reden treibt, seine eigenen Gedanken beizu- 


mischen, oder auch dann zu Boden, wenn der Geist ihn nicht treibt 


und ihm daher auch die sriorıg nicht beiwohnt, welche nicht nur 


«eine unlösbar mit aller wahren Inspiration verbundene Begleit- 


545 


erscheinung, sondern die von Gott verliehene Kraft zur Betätigung BN 


_ aller Charismata ist. Der Prophet, welcher mehr sagt, als was 
auf empfangene Offenbarung gegründet und von seinem prophe- 
tischen Glauben getragen ist, oder sich künstlich erhitzt, um die 


Rolle des Propheten auch . zu spielen, wenn der. Gerd ihn 


nicht treibt, und somit das ihm verliehene ueroov riorewg nicht 2% 


 für-sich maßgebend sein läßt, verläßt die Analogie des Glaubens, . 4 
macht sich des Örreopooveiv Ürtg 6 dei Yooveiv schuldig. — 
Neben die Prophetie als die höchste Form der innergemeindlichen 
Rede stellt Pl die diıaxovia, worunter hier, wie 1 Pt 4, 11 in 
ähnlicher Verbindung, alle der Gemeinde gewidmete Dienstleistung. 
zu verstehen sein wird,°*) welche ihrer Natur nach nicht wie de 
_ prophetische Rede durch die unberechenbaren Antriebe des n- 
_ spirirenden Geistes, sondern entweder durch Beauftragung oder . 
durch freiwillige Anerbietung (1 Kr 16, 15), jedenfalls aber durch 
‚Pflichtgefühl ‚hervorgerufen werden. Obwohl der Dienst ansichkein 
besonderes ydoLoua ist, setzt er doch ein solches voraus und findethir 
seine Stelle, da der Herr, in dessen Dienst die verschiedenen Auf- ? 
' gaben zu lösen sind, sie denjenigen zuteilt, welche die entsprechende 
Begabung dafür besitzen, oder vielmehr durch den Geist empfangen 
haben (1 Kr 12, 5.28). Wer einesolche dıaxovia empfangen hat, soll 
sich in ihr betätigen und bewähren, anstatt nach Willkür in andere _ 


‘Gebiete überzugreifen. Zu den dıaxoviaı gehören alle in v. 7°—8 
aufgezählten Tätigkeiten ; es sind somit die ebensoviele Vordersätze 
‚ersetzenden Subjekte von ö dıddoxwv bis 6 2Lewv dem eire dıanoviav 


(se. E&Aaßev oder Eyeı Tıg) untergeordnet. Nur die beiden ersten ur 


‚sind wiederum durch eise — eire als ein Paar zusammengefaßt, 


weil sie zwei Arten der Rede bezeichnen, den auf Förderung der 


2) Daher die Kr 18 10: der Prüfung der prophetischen Geister 
‚und ihrer Erzeugnisse (1 Kr 12, 10; 14, 29; 1 Th 5, 19—21; 2 Th 2, 2) nicht 
nur und nicht so sehr gegenüber den falschen Propheten, deren ganzes 
" Prophetentum eine Lüge ist (Mt 7,15—23; 1 Jo 4,1 cf Jer 14, 13—15; 
23, 16—32), als in bezug auf die, Reden der prophetisch begabten Ge- 
_meindeglieder im christlichen Gottesdienst. 

ss) Von äußeren Dienstleistungen Rm 15,25; 1 Kr 16, 15; Kl 4, 17; 
Hb 6, 10; Mt 8 15; 25, 44; 27,55; AG 6,1. Dazu gehören 'auch die 1 Kr 
12, 28 erwähnten dvruliurvers, uußeovnaeıe. Da es aber auch eine dıaxovie 
zoö A6yov gibt AG 6,4 cf Rm 11,13; 1 Kr 3,5, wird die äußere Dienst- 
leistung gelegentlich AG 6,2, wenn "auch selten, als solche genauer be- 
‚zeichnet. 


Zahn, Römerbrief. 1.u. 2. Aufl. 35 
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Gemeinde in der Erkenntnis abzielenden Lehrvortrag und die auf 
Willen und Gemüt der Hörer wirkende Zusprache. Obwohl wegen 
der Gleichmäßigkeit mit den weiter aufzuzählenden Tätigkeiten, 
für die es keine passenden Substantive gibt, nicht ö dıddoxakog, 
sondern ö dıdaoxwv steht, kann damit doch nicht der Augenblick 
vergegenwärtigt sein, in welchem einer mit Lehren beschäftigt ist. 
Denn erstens wäre dann die Mahnung &r «7 dıdaoxalig d.h. daß 
er sich an das Lehren halten (1 Tm 4, 13) oder darauf beschränken 
soll, sinnlos. Zweitens würde der Zusammenhang sowohl mit v. 72, 
als mit v. 8 z. B. mit ö mwooiorduevog dadurch aufgehoben. Unter 
6 Ödıdaoxwv kann daher nichts anderes verstanden werden, als was 
sonst durch das Substantiv ausgedrückt wird (1 Kr 12, 28f.; 
Eph 4,11; AG 13,1). An ein festes Amt war die Lehrtätigkeit 
in jener Zeit bekanntlich keineswegs gebunden; aber es hatte sich 
doch bereits unter dem Eindruck der besonderen Lehrbegabung 
Einzelner und in Folge der Anforderungen der Gemeinde ein Stand 
der Lehrer herausgebildet, deren regelmäßiges Geschäft oder 
dıaxovia es war, die Gläubigen in ihrer Erkenntnis zu fördern 
und zu stärken. Man unterschied sie sowohl von den Missions- 
predigern, den dsröorolor im engeren und weiteren Sinn,, als von 
den Propheten. Neben dem Lehrvortrag hatte aber auch die 
mwagdximoıg ihre Stelle im Gemeindeleben. Sowenig neben den 
Aposteln, die ja auch sowohl in den Gemeinden als im Kreise der: 
noch Unbekehrten zu lehren hatten, die dıdoxaAoı, waren neben 
den Propheten, die ja auch auf Herz und Willen der versammelten 
Gemeinde zu wirken hatten (1 Kr 14, 3. 24f. 31), und neben den 
diödoxahoı, welche mit dem Aoyog yvwoswg (1 Kr 12, 8) oder 
xarnynoewg (Gl 6, 6; 1 Kr 14, 19) der Gemeinde dienten, solche 
Männer entbehrlich, welche die Gabe der zaodxAnoıg und der 
vovFeoia besaßen und ausübten. Daß die Grenzen zwischen 
dıdaoxsıv und sraogaxakeiv fließende sind,3°) verbietet nicht die 
Unterscheidung der beiderlei Begabung und Dienstleistung. Was 
Pl fordert, ist, daß ein jeder seine von individueller Begabung ab- 
hängige dıexovi« erkenne und in deren Schranken sich halte. 
Die weiterfolgenden kurzen Bezeichnungen von Tätigkeiten im 
Dienst der Gemeinde ö ueradıdovg und Ö &Ae@v müssen ebenso, 
wie selbstverständlich das dazwischenstehende 6 rreoiorduerog, nicht 
ein vereinzeltes Tun, sondern eine regelmäßige, wenn auch nicht 
amtliche, so doch berufliche Tätigkeit bezeichnen. Sie sind aber 
nicht wieder durch eire — eite unter sich und mit dem vorigen 
verknüpft, weil sie sich nicht so ausschließend zu einander und zu 
den bis dahin genannten Tätigkeiten verhalten, wie nroopnrela zu 


.. ’®) 1 Tm 6,3; Tt1,9. Der Vf des an theoretischen Erörterungen so 
reichen Hb nennt dieses ganze Sendschreiben 13, 23 einen Aöyos nagaxiroews.. 
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dırzovia und dıdaoxeıv zu raganaieiv. Da nämlich ueradıddvar 
„anderen von dem Seinigen mitteilen“ ebensowohl von der Mit- 


teilung geistiger (Rm 1,11; 1 Th 2,8) wie materieller Güter: ' 


(Eph 4, 28; Le 3, 5) gebraucht wird, erscheint die Beschränkung 
auf letztere unberechtigt, zumal Pl mehrmals die Mitteilung letzterer 
mit der Mitteilung ersterer als ein entsprechendes Entgelt für diese 
zusammenstellt (Rm 15, 27; 1 Kr 9,11; G1 6,6). Es würde ö 
ueraöLdovg, wenn es nur im Sinne der Mildtätigkeit gegen die 
Armen gemeint wäre, auch nicht von ö &le@v getrennt und nicht 
ohne genauere Bestimmung seines Sinns an das Lehren und Er- 
mahnen angeschlossen sein. Sowohl der Lehrer, welcher den Brüdern 
religiöse Erkenntnis und sittliche Stärkung bringt, wie der Wohl- 
habende, welcher es als seine Pflicht und regelmäßige Aufgabe an- 
sieht, die Dürftigen zu unterstützen, beide sollen dies in Einfalt d. h. 
ohne Nebenabsichten 3°) tun, ohne Rücksicht auf eigenen Vorteil, 
Lohn oder Dank oder Steigerung ihres Ansehns und ihrer Macht 
über den Empfänger ihrer Gaben. Wer die Stellung eines Vorstehers 
und Leiters der Gemeinde einnimmt,®”) soll mit Eifer seines Amtes 
warten, die damit verbundenen Mühen nicht scheuen (1 Th 5, 12f.;, 
1 Tm 5,17; Hb 13,17; Ap 2, 2), anstatt sich in der damit gegebenen 
Ehrenstellung zu sonnen oder gar die damit verbundenen materiellen 
Vorteile mühelos zu genießen (1 Pt 5, 2£.; Jk 1,7). Zur Auf- 
gabe der Gemeindevorsteher gehört es auch, ohne auf diese be- 
schränkt zu sein, daß sie der in irgend einer Beziehung Gedrückten 
und Bedürftigen: der Armen, der Witwen, der Fremdlinge, der 
Kranken, auch der in religiöser und sittlicher Beziehung Verirrten 
oder Gefährdeten in barmherziger Liebe sich annehmen.°®) Wer 
immer an solchen Werken der Baumbherzigkeit sich beteiligt, soll 
es in heiterer Freudigkeit tun; °?) denn nicht nur wer seine milde 
Gabe mit unfreundlichen Worten begleitet (Jk 1, 5), sondern auch 
wer sie mit saurer Miene gibt, beschämt und bedrückt den Be- 
dürftigen, statt ihn aufzurichten. 


36) Mit dem Zusatz r7js »aodias Eph 6,5; Kl3, 22; in bezug auf Mild- 
tätigkeit 2 Kr 8,2; 9,11.13. Gott das Vorbild solchen Gebens Jk 1,5. 
C# zur Sache Mt 10, 8; 1 Kr 9, 14—18; 1 Th 2, 3—12. 

3?) Statt der zuerst Phl 1, 1 gebrauchten Amtstitel oö rioxonoı oder 
oi nosoßöreooı Ik 5, 14; 1 Pt5,1.5, welche Tt1,5. 7; AG 20, 17. 28 unter- 
schiedsios gebraucht werden, hat Pl nur noch 1 Th 5, 12 oi neoiordsevor, 
prädikativ von den Presbytern 1 Tm 5, 17 (cf 3,4) ngosoröree. ’ 

35, Für ‚die Ausdehnung des &4eos auch auf diese ef Mt 18, 33; Rm 
15, 1f.; @l 6, 1f.; Judae 22; Jk 5,20; 1 Pt 4,8; Hb 10, 24; Ap 3,2. 

3) In bezug auf die Kollekte für die Armen von Jerusalem 2 Kr 9, 7 
ihapdv 'yüo Ödrnv dyana ö Veos, vielleicht in Erinnerung an Prov 22,5, 
eine im Hebr. kaum verständliche Stelle, nach LXX: ävdoa ikaoov zal öde 
eühoyer. 6 Deös, worauf v. 9 folgt 6 2lsov nrwyov airös durgayrjgera. f 
auch Sir 35 (al. 32), 11 (al. 8 oder 9) 2» nden doosı ihagwoo» To no6ow- 
nov 00V. 

35* 
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Nachdem schon in v. 8 die scharfe Unterscheidung der nach 
den individuell verschiedenen Gaben und Aufgaben mannigfaltig 
sich gestaltenden Pflichterfüllung allmählich zurückgetreten - ist, 
wird sie von v. 9 völlig aufgegeben, und selbst die Beschränkung 
auf das Gebiet des innergemeindlichen Lebens, welche seit v. 4 


beobachtet wurde, fallen gelassen, so daß es der ausdrücklichen. 


Erinnerung bedarf, wo doch wieder einmal das gegenseitige Ver- 
halten der Christen zu einander beleuchtet werden soll (v. 10. 13. 16). 
In immer nachlässigerer stilistischer Form, meistens in Participien 
ohne sichere grammatissche Anknüpfung an die Hauptaussagen 
9 
gelegentlich auch in Infinitive (15) seine Mahnungen kleidend, 
überläßt sich Pl einem natürlichen Lauf der Ideen. . Von dem 
Erbarmen mit den Hilfsbedürftigen, welches eine durch besondere 
Umstände modifreirte Art der Menschenliebe ist, geht er (9) über 
zu der Liebe im allgemeinen, welche ungeheuchelt sein soll. Da 
daneben (10) die Bruderliebe genannt wird, müssen als Gegenstände 
der Liebe die Menschen ohne Unterschied gedacht sein. Der Liebe 
tritt der Abscheu gegenüber. Dieser soll aber nicht gegen Personen 
sich richten, auch wenn sie böse sein mögen, sondern gegen das 
Böse und soll zur Kehrseite haben eine Anhänglichkeit an das 
Gute. Sowohl die Stellung der Worte dmwoozvyoüvzes — Ayaıı 
zwischen den Aussagen über die Liebe und die Bruderliebe, als 
auch der Ausdruck xo/Awuevoı, welcher weitaus am häufigsten von 
dem engen und innigen Anschluß an Personen gebraucht wird,*°) zeigen, 
daß es sich um das den Menschen, die man liebt oder lieben soll, 
anhaftende Böse. und das bei ihnen sich findende Gute handelt. 
Unsittliche Liebe haftet oft gerade an dem Schlechten im Menschen 
und fühlt sich von dem Guten in. ihm abgöstoßen, und törichte 
Liebe ist manchmal versucht, auch das Schlechte an ihrem Gegen- 
stand wenigstens mit ihrem Mantel zu bedecken; die ungeheuchelte 
und unbestechliche Nächstenliebe des Christen tut solches nicht, 
In ‚Bezug auf die Liebe zu den Mitchristen, welche neben die all- 
gemeine Nächstenliebe gestellt wird (10 cf 2 Pt 1, 7), sollen die 
Christen einander die fürsorgliche Liebe, wie sie unter Bluts- 
verwandten natürlich ist, beweisen (s. oben 8. 103 zu Rm 1,31), 
andrerseits aber, was die Ehre anlangt, einer den andern höher- 
schätzen, nämlich höher als sich selbst.t!) Weiter werden sie ge- 





+0) O£ Mt 19, 5 (aus Gen 2, 24, auch Eph 5, 31 ef 1 Kr 6, 16); Le 15,15; 
AG 5,13; 9, 26. — Deut 10, 20; 1 Reg 11,2: 1 Makk 3, 2. — Clem. I Cor. 
15, 1; 30, 3; Barn. 10,5 und öfter in diesen Schriften. Viel seltener mit 
sachlichem Dativobjekt und auch dann mit Beziehung auf eine bestimmte 
Person Ps 119, 31; AG 8, 29; Clem. I Cor..19,2. So hier; denn Mask. kann 
Two dyadd (= Tols dyadols) wegen des Gegensatzes zo vovno6dv nicht sein, 
sondern Neutr, wie v. 21 


#1) Die Übersetzung der Lat invicem praevenientes, ähnlich S', läßt 


13. 162. 17—19®), seltener in Imperative (14. 16®. 19. 21), - 
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' mahnt (11): „was den Eifer anlangt, welcher schon v. 8 besonders 
dem Gemeindevorsteher zur Pflicht gemacht war, sich nicht durch 


Trägheit oder Bequemlichkeit abhalten zu lassen, solchen zu beweisen, 


vielmehr glühenden Geistes zu sein,??) andrerseits aber der Zeitagee 


zu dienen“. Statt der hiedurch wiedergegebenen LA z@ xuugo 6. 
hat sich früh bei den Griechen z@ xvoiw eingenistet.*?) So be- 
greiflich es ist, daß man jene LA, welche einen originellen Ge- 
danken in einem in der Bibel beispiellosen und dem. christlichen 


anstößigen Gemeinplatz ersetzte und diese „Emendation“ durch 
die graphisch so niaheliegende Annahme eines Schreibfehlers recht- 


fertigte, so unverständlich wäre die Anderung. von ursprünglicem ? 


#voio in xaıg®. In der Tat paßt die allgemeine Mahnung „dem 


Herrn zu dienen“ weder als weitere Ausführung, noch als er- 


gänzender Gegensatz zu c@ zıv. L&ovreg. Sehr angebracht dagegen 





a 


Bewußtsein leicht anstößigen Ausdruck bietet,**) durch einen un- 


sich schwerlich rechtfertigen; denn zoonyezoda, heißt wohl vorangehen 


im Sinn von anführen, den Weg zeigen (was hier nicht paßt und auch 
schwerlich je mit einem Akk. der Person verbunden vorkommt), aber nicht 
zuvorkommen. Es wird vielmehr in Anlehnung an nyezoda. mit doppeltem 
Akk. im Sinn von noowuuä» gebraucht sein. Üf 2 Makk 11,8 70 dixaor 
avvıngeiv noonyoöusvos: er hielt es für besser und zog es vor, Gerechtig- 
keit zu beobachten. Hier ist durch 77 wu;, was nicht Ehrerbietung, Er- 
weisung von Ehre, sondern Ehre oder Wert bedeutet, angezeigt, in welcher 
Beziehung einer den anderen „mehr schätzen“ soll. Nur deutlicher sagt 
dasselbe Phl 2,3. Cf Grotius, Hofm. u. a. { 

42) Eiwv (eigentl. kochend, siedend, vom Wasser) ro nwevuarı AG 18, 25 


von Apollos. Der Dativ wie in zzwyös z@ zw. Mt 5,1 Bd I’, 180 A 16, 


„am Geist, rücksichtlich des Geistes“. Nicht das äußere Auftreten soll em 


heftiges sein. sondern das Innenleben, die treibende Kraft aller nach außen 
gerichteten Tätigkeit, soll warm, ja glühend heiß sein, nicht lau (Ap 3, 15f.\. 

43) zaue@ ist vor Hieron. die im Abendland herrschende LA gewesen 
(D*G, dg*, cf Cypr. ep. 4, 2 p. 479, 18 in freier Anspielung temporibus ser- 
vire, unter den angeblichen Sprüchen des Hosius bei Pitra, Anal. V, 117 
tempori servi; von Abstr z. St. und Hier. ep. 27 ad Marcellam als die all- 
gemeine LA der Lat erwähnt). Abstr weiß nur durch Hörensagen, daß 
die Griechen xveiw haben. Wenn aber Rufin zu Orig. von nonnulla Lati- 
norum exemplaria sagt, welche tempori bieten, also auch von lat. Hss zu 
wissen scheint, welche statt dessen bereits domino bieten, und wenn Aug. 
doctr. IV, 20, 40 so eitirt, s0 wird beides auf Hier. zurückgehen, welcher 


 domine in die Vulg aufnahm, Dafür vereinzelt auch deo (Lib: comieus, 
‘Anecd. Mareds. I, 344). Die Übereinstimmung des Orig. (deutlich schon 


nach Rufin, bestätigt durch den Mangel jeder Angabe über eine v. 1. bei 


Goltz S. 25. 33. 60) mit den griech, Hss außer DG und den alten Versionen 


außer der lat. beweist ein hohes Alter von zvoio. 

“4 Eph 5, 16; Kl14,'5, wo Luther mit geringerem Recht als Bm 12, 11 
übersetzt: „schieket euch’ in die Zeit“ (zur Zeit seiner Vorlesung I, 113; 
11, 386 wußte er noch nichts von der durch Erasmus aufgenommenen LA 
»010@), sind nur entfernt vergleichbar. Athan. ad Drac. $ 3 Montf. I, 1, 
264 scheint gegen die LA »aıe@, die er im Occident kennen gelernt haben 
mag, und gegen deren Mißbrauch zur Beschönigung eines charakterlosen 
Opportunismus’zu polemisiren. : 
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. war die Erinnerung an den Christen, der in glühender Begeisterung 


seine Ideale zu verwirklichen strebt, daß er dabei die Zeitverhält- 
nisse, unter denen er zu wirken hat, nicht in seiner Gewalt hat, 


sondern sich ihnen anbequemen und, ohne seine Freiheit vom Welt- 
lauf preiszugeben, sich ihnen unterordnen muß. Von da ergibt 


_ sich ein verständlicher Fortschritt zu v. 12. Über die Hemmungen, 


welche der ganze gegenwärtige Weltlauf bei allem Wechsel der 


einzelnen Epochen der Entfaltung des christlichen Lebens bereitet, 
‘erhebt den Christen die Hoffnung, an welcher er eine stetige Quelle 
der Freude hat; und die Drangsal der Gegenwart, welche an sich 
ein Leid ist, fordert nicht nur, sondern entwickelt auch die aus- 


harrende Geduld (cf 5, 3; 8, 18). Das Mittel aber zur Über- 
windung alles dessen, was die Geduld auf die Probe stellt und die 
Freude scheint dämpfen zu müssen, ist das anhaltende Gebet.?®) 
Läßt der Zusammenhang dabei zunächst an das Gebet in eigener 


Sache denken, so ist doch das Gebet der Christen ebenso wie die 


YAindıg eine gemeinsame Angelegenheit und schließt die Fürbitte 
für die sonderlich bedrängten Brüder ein, und mit der Fürbitte 
für diese verbindet sich die tatsächliche Hilfsleistung. So schließt 
sich hier passend an (13) zaig uvelaıg oder Teig xoeiaug av Ayiwv 
xowwvoövreg. Auch hier wieder ist es die occidentalische Tradition, 
welche in uveiaıg eine ungewöhnliche und minder. deutliche LA 
festgehalten hat, statt deren im Orient früh und zuletzt allgemein 
das unmißverständliche xoeiaıg Platz griff.*?) Letzteres bezeichnet 
die sich je und dann bei den Heiligen einstellenden Bedürfnisse 


- und Notstände,*®) ersteres das je und dann stattfindende Gedenken 


an dieselben. Darunter könnte ein Gedenken im Gebet verstanden 


46) Die drei Dative v. 12 sind nicht gleichwertig: 7 Bineidı nennt 
das Mittel, wodurch, die Kraft, vermöge deren die Freude zu stande kommt; 


77 Ydhhpeı die Sache, in bezug auf welche die Geduld geübt wird; 7 xoo- 
.  sevgnj ist schlichtes Objekt zu meooxagzeosw (AG 1,14; 2,2; K14, 2). 


#7) uveiaıs haben D*G, alle Lat vor Hier. memorüs d*g, Abstr, Optat. 
II, 3 p. 33, 3; Hilar. .c. Constant. c. 27; gelegentlich auch Aug. s. Sabatier. 
Trotz Hier., der necessitatibus aufnahm, und Aug., der sich doetr. IV, 20,40 
ihm anschloß, behauptete sich memoriüs z. B. im Amiat. der Vulg, cf auch 
Lib. comic. p. 344, 19. Rufin konnie nur sagen, daß in den lat. Hss 


 memoriis überwiege. Aber auch den Griechen war diese LA bekannt. Das 


5 


zeigt der Anfang der im 3. Jahrh. in Smyrna griechisch verfaßten Acta 
Pionii (Mart. sel. ed. Gebhardt) ec. 1 rars uvsiaus zov Ayiov xowovew 6 
aröorolos nagasvei, cf den lat. Text bei Ruinart p. 123; ferner einige Hss, 
die Thdr p. 97 kannte. Chrys, der z. St. nur yoeicıs berücksichtigt, eitirt 


doch zu 2 Tm (Field: vol. VI, 186, 6) wveiass, ohne daß eine Variante dazu - 


überliefert ist. Während Thär richtig erkannte, daß diese LA nicht wesent- 
lich anderen Sinnes sei, als xoei«:s, verstand schon der Vf der Acta Pionii dar- 
unter die Gedächtnisfeiern zur Erinnerung an die Märtyrer, die Lat meistens: 
den Besuch der ihnen gewidmeten Gottesdienste, Kirchen und Kapellen. 


= Hi AG 2, 45; 6,3; Phl 2, 25; 4, 16. 19, Plural AG 20, 34; 28, 10 (v. 15 | 
ee er 
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werden, aber ebensowohl ein tatsächliches, in freundlicher Unter- 
stützung zum Ausdruck gebrachtes Gedenken.*?) Zu uveiaıs und 
zwar in dem zuletzt angegebnen Sinn paßt vorzüglich xoıwwvoövzeg, 
denn dies gibt die Vorstellung der Beteiligung an einem ohnehin 
stattfindenden Tun und Geschehen. Da wir nun wissen, daß im 
Bereich der außerpalästinischen Christenheit seit Jahren ein wieder- 
holtes tatsächliches Gedenken an die verarmte Gemeinde von 


‚Jerusalem, eine materielle Unterstützung derselben durch Sammlung 


und Übersendung von Geldern betrieben wurde; daß ferner Pl 
zur Zeit der Abfassung des Rm mit dem Abschluß einer solchen 


Sammlung beschäftigt war, wovon er 15, 25—28. 31 mit großem 


Nachdruck redet, und da endlich in den vielfachen Erörterungen 
über diese Kollekten oi ä&yıoı unverkennbar als eine stereotype 
Benennung der Christen Palästinas gebraucht wird,?®) so wird Pl 
auch eben diese Unterstützungen, wenn nicht ausschließlich , so 
doch zunächst im Sinne gehabt haben. Jedenfalls redet er nicht 
von Wohltätigkeit gegen die bedürftigen Brüder in der eigenen 
Ortsgemeinde, was ein dAArAwv eder vwv ddeip@» erfordern würde. 
wofür auch xoıwwveiv vaig uveiaıg ein sonderbarer Ausdruck wäre. 
Ist dagegen eine Beteiligung an einer von vielen außerpalästinischen 


Gemeinden betriebenen Unterstützung der Armen im fernen Jeru- 


salem gemeint, so schließt sich hieran passend die Mahnung, der 
aus der. Ferne nach Rom kommenden reisenden Christen gast- 
freundlich sich anzunehmen.®!) Von den Fremden ergibt sich ein 
natürlicher Übergang zu ‘den Feinden, deren Anfeindungen in 
Wort und Tat die Christen nicht durch Fluchworte, sondern durch 
Segenswünsche erwidern sollen (14). Auch ihnen gegenüber wird 
es gemeint sein (15), daß die Christen an anderer Freude über 
ihr Glück und andrer Klage über ihr Unglück teilnehmen sollen.??) 


49) Ersteres Rm 1,9: 1 Th 1, 2; Eph 1, 16; Phlm 4; e. Gen. obj., da- 
für zegi zwos 2 Tm 1, 3, letzteres Phl 1, 3, ce. Gen. subj. (s. Ztschr. f. kirchl. 
Wiss. 1885 S. 185f. und Ewald Bd XI, 36ff.), cf Gl 2, 10. 

50), 1 Kr 16,1.15; 2 Kr 8,4; 8,1. 12 (wahrscheinlich auch Hb 6, 10, 
ebenso gemeint) ohne örtliche Begrenzung; auch Rm 15. 25 ohne zxsz 
zwischen zozs und &yioıs, erst nachträglich v. 26 örtlich näherbestimmt, ef 
Ein] II®, 129. 141 A 3, auch I3, 124 A 2. Zu xowwvery mit Dativ der Sache, 
an welcher man sich handelnd oder leidend beteiligt, cf 2 Jo 11; 1 Pt4, 13. 
Ist der Hb an einen Kreis jüdischer Christen in Rom gerichtet, so sieht 
man aus Hb 6, 10. daß diese von jeher nnd andauernd Geldunterstützungen 
an die armen Volks- und Glaubensgenossen in Jerusalem gelangen ließen, 
was aus den Beziehungen zu Jerusalem, welche besonders aus Rm 16 er- 
kennbar sind, sich leicht erklärt. RIE - 

51) Of Hb 13,1; Rm 16, 23: 1 Tm 3, 2; 3 Jo 5f. Nur in einem Brief 
an die Gemeinden eines großen. Gebietes war geÄö&evo eis dAkrkovs 1 Pt 
4,9 am Platz. Über Gastfreundschaft cf Skizzen? S. 19—23. 336. 

52) Zu diesen Infinitiven im Sinn von Imperativen ef Phl 3, 16; Kühner- 
Gerth II, 19#. Im Griech. entbehrt ‘diese Ausdrucksweise des rauhen 
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Insbesondere aber sollen die Christen (16) im Verhältnis zu ein- 
ander auf das Gleiche bedacht sein d. h. für die Brüder eben 
dasselbe erstreben, was sie für sich selbst wünschen und erstreben 
und nicht für sich selbst nach bevorzugter Stellung trachten, ‚sondern 
mit den Niedrigstehenden dahinziehen, die gleiche Straße wandern.??) 
Wie diese letzten. Mahnungen an das erinnern, was 11, 20 ins- _ 
besondere den Heidenchristen gesagt war, so das folgende un 
 yivso9+E poorıuoı ag’ Eavroig am das denselben 11, 25 Gesagte. 
Hier jedoch schließt Pl sich enger an Prov 3, 7 an?) und warnt 
davor, sich selbst für verständig zu halten und diese Selbst- 
beurteilung im Verhalten gegen andere an den Tag zu legen. Das 
tut unter anderen. der Christ, welcher für sich eine hohe Stelle 
in der Gemeinde beansprucht (162); aber auch der, welcher meint, 
" Böses mit Bösem’ vergelten zu dürfen (17°), also gegenüber dem 
Bösen, das ihm zugefügt wird, zur Selbsthilfe greifen zu sollen, 
damit das Recht nicht durch Gewalt unterdrückt werde. , Die 
Christen sollen vielmehr auf das, was in den Augen aller Menschen 
gut und edel ist, bedacht sein.?®) . Zu diesen xa@Ad gehört auch 
die Enthaltung vom xaxosroLsiv in Erwiderung des. xaxoszadeiv 
nicht erst nach der Lehre und dem Beispiel Jesu, sondern auch 
‘ den Lehren der Weisen in Israel und unter den Griechen. Die 
Mahnung greift aber weiter, und wenn sie in jeder Beziehung be- 
folgt wird, ist dies das wirksamste Mittel, mit allen Menschen ohne 
Unterschied im Frieden zu leben (18); denn das Tun von solchem, 
was nach gemeinmenschlichem Urteil gut und edel ist, findet noch 
immer vielseitige Anerkennung auch bei den Nichtchristen (s. A 55 
a. E.). Erzwingen läßt sich dieselbe allerdings nicht, und daher 
bedarf die Mahnung, mit jedermann Frieden zu halten, der Ein- 
schränkung: „wenn es möglich ist,“ was durch zö &2 du@v näher 
Kommandotons, den sie im Deutschen und bei negativen Sätzen im Italieni- 
schen und Französischen hat. 


5°) Der Artikel vor -öyn4d gibt im Unterschied von 11, 20, wo allge- 
meiner vor Hochmut gewarnt war, die Vorstellung bestimmter hoher Dinge, 
Stellungen, nach denen man nicht streben soll. — ransıwozs kann in Ver- 
. bindung mit owverdysoda: nicht Verhältnisse, sondern nur Personen be- 

zeichnen, cf Gl 2,13; 2 Pt 3, 17. 
f 54) 8. oben S. 521 A 63 zu 11,25.  Bewußte Anlehnung am Prov 3, 7 
ist hier dadurch gesichert, daß sofort in v. 17 u. 20 Bezugnahmen auf 
Prov 3,4 u. 25, 21 folgen. Zu yiveodcs« im Unterschied von ziva: ck oben 
S. 151 A 97 zu 3,5, auch 11, 6. 

55) G, die Lat, auch Goth haben aus 2 Kr 8, 21 hinter x«A& einge- 
schoben od udvov Evomov Heov, AAdd xal, meistens auch 7@» statt ndvzw» 
gesetzt (so auch D*), ähnlich A von zweiter Hand (ohne 08 udvo» — alla) 
Evonıov voö Feod (cf Polyc: 6, 1 roovooövres dei TOO nalod Evasuov Ieo0 xal 
vdoonwv). Zu grunde liegt Prov 3, 4 zai no0v000 xald Zrarmuov vaior 
(hebr. aıın) za dvdooreov. — Zu artikellosem rarıw» dvdo. v. 17 u. 18 
8. oben 3. 283 A 60. — Zur Sache cf 1Kr 10, 22; K14,5; Tt 2,10; 3, 2.8; 
Phl 4,8—9; 1 Pt 2,12.15 (= Mt 5, 16); 3, 8-17; Hb 12, 14. 
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dahin bestimmt wird, daß die Christen ihrerseits alles unterlassen = 
sollen, was den draußen Stehenden gerechten Grund zur Beschwerde 
gibt, und alles tun sollen, was die Anerkennung aller billig 


‘denkenden Nichtchristen und darum auch ein friedliches Verhältnis 


zu ihnen nach sich zieht. Die Erwähnung des Friedens mit jeder- 


mann ruft den Gegensatz der vielfältigen Anfeindungen hervor, 


denen die Christen ausgesetzt sind und veranlaßt eine nochmalige, 


ausführlichere und auch durch die Anrede der Leser mit Gyarınvold®) 
und den Eintritt zuerst der pluralischen (Ödore v. 19), dann der 
 singularischen (v. 20. 21) Anrede eindringlicher gemachte Warnung 


vor der Vergeltung der ihnen widerfahrenden Feindschaft (19—21 


‚cf 14. 17%): „Schaffet nicht euch selbst Recht (oder rächet euch 


nicht selbst), Geliebte, sondern gebet Raum dem Zorn, nämlich 
dem sei es im Lauf der Zeit, sei es im Endgericht über die Übel- 


_ täter sich entladenden Zorn Gottes“.°”) Dem zur Bestätigung dient 


das Wort aus Deut 32, 35, welches hier wie Hb 10, 30 in starker 


Abweichung von LXX und deutlicher Annäherung an den Grund- 


text citirt wird: „Mir gehört die Rache; ich werde vergelten“.58) 


"Neben diesen, durch ein von Pl zugesetztes A&ysı xupuog (s. A 58) 
abgeschlossenen Spruch stellt er, wahrscheinlich ohne jede ver- 


bindende Partikel,5%) äber auch ohne neue Citationsformel, die über 
die positive wie die negative Forderung von v. 19 hinausgreifende aus 


Prov 25, 21f. entlehnte Mahnung (20): „Wenn dein Feind hungert, be 


speise ihn; wenn er dürstet, tränke ihn; denn indem du dies tust, 


wirst du Feuerkohlen auf sein Haupt häufen“,5%) Feurige Kohlen An 
auf dem Kopf tragen ist noch unerträglicher, als mit nackten 


Füßen auf solche treten (Prov 6, 28). Wenn an sieh unter beiden 


56) Im Rm nur hier so und 2Kr 7,1; 12,19; Phl 4,1 extr, mit a0 
Phl 2,12; 1 Kr 10, 14; mit dde/goi wov 1 Kr 15,58; Phil 4,1 in. a 


57) So 5 dpyn ohne Zusatz 3,5; 5,9 und oben 8. 155 A4. r 
5°) Dem masor. Text: oa} oz} ») entspricht in bezug auf die zwei 
ersten Worte genau Zuoi 2xdixnoıs (dagegen LXX 2v Aulon Exdınnosus —. 


. Bp3 Did) wogegen &y@ dnodwow (dafür LXX avranodso» ohne &yw) statt 


des masor. andı (wahrscheinlich = ahYı „Vergeltung“ Hosea 9,7) ein ımı 
obwin voraussetzt, welches auch Onkelos vorfand. Da der Spruch nur als 
Rede Gottes selbst die Forderung begründen kann, daß der Mensch Gotte 
die Rache überlassen soll, die eitirten Worte aber, aus dem Zusammenhang 
gerissen, nicht erkennen lassen, wer der Redende sei, fügt Pl ein Jeye 


xsows hinzu. Hb 10, 30 ist demselben Bedürfnis schon durch die das Citat 


einleitenden Worte genügt. i 

5%) So DGg, Abstr, Spee, Goth. u. einige Min. Das von sABP u. a. vor 
edv gesetzte dAl& müßte nicht nur über das vorige Citat, sondern auch über 
das vorige dia Ööre — doyi; hinweg an un &. &xdı=. sich anschließen, ist 
aber vor allem dadurch verdächtig, daß daneben auch 2&v odv (L und die 
Antiochener) xai 2&v S!, bei Didymus trin. II, 7 2&v ydo überliefert ist. — 


- Pl folgt der hier genauen LXX, nur yowıse (so auch Vat. der LXX, d.h. 


» 


brockenweise Brot geben“ 1Kr 13, 3 von wouos, wouiov Jo 13,26) haben 


alte Hss der LXX durch das farblose zo&yes ersetzt. 
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Bildern vielleicht ein als göttliche Strafe gedachtes schuierzbiehen ER : 
Übel verstanden werden könnte,®®) obwohl das Feuer als Bild ds 

“göttlichen Zornes und Gerichtes sonst vielmehr als ein alles ver- 
A zehrendes und unauslöschliches vorgestellt zu werden pflegt,°!) so 


den Feind bewegen wird, seines Hasses sich zu schämen und eine 


- schuitt schließende Forderung (21): „Laß dich nicht besiegen von 
‘dem Schlechten, sondern besiege das Schlechte durch das Gute. 


zwingt, seine Feindschaft aufzugeben, als Sieger aus dem Kampf _ 
mit dem Bösen und den Bösen hervorgeht. 







liegt jedenfalls dem Ap. der Gedanke fern, daß den Frommen die 
Aussicht auf eine möglichst schmerzliche Bestrafung seiner Feinde 
zum Wohltun an denselben bewegen sollte. Dies wäre das Gegen- 
teil der Gesinnung, welche v. 14. 17. 21 ohne zweideutige Bild- Er 
lichkeit gefordert ist. Der Vergleichungspunkt zwischen dem hier 
gebrauchten Bild und dem daneben geforderten Verhalten des Ge- 
haßten gegen seinen Hasser liegt vielmehr in der Unerträglichkeit ; 
(ef Jes 33, 14), welche den davon Betroffenen instinktiv zwingt, 
seine en zu ändern, um seine Glieder der peinlichen Be- 
rührung mit dem versengenden Feuer zu entziehen. Wenn etwas 





entgegengesetzte Haltung zu beobachten, so sind es die Wohltaten, 
welche der. von ihm Gehaßte ihm erweist cf 1 Pt 2,15; 3,16. cr 
Durch solche tätige Feindesliebe erfüllt der Christ die diesen Ab- £: 


Wer sich durch das Böse, was er sieht, und das Schlimme, was 
‘der Feind ihm antut, verleiten läßt, diesem mit gleicher Münze 
heimzuzahlen, und Salt gleichfalls Hoc zu tun (cf Ps 37, 8), 
‚unterliegt eben damit der Macht der Bösen in der Welt, wo 
gegen der Fromme, der durch Wohitat am Feinde diesen moralisch 


Von den Anweisungen für das Verhalten der Christen gegen 
ihre. Feinde (12, 17—21) leitet zu der Erörterung über das richtige 
Verhalten zu den Obrigkeiten (13, 1—7) eine doppelte Erwägung 
über. Erstens waren die obrigkeitlichen Amter von dem des _ 
Kaisers bis zu denen der städtischen Verwaltung und Gerichts- er 
barkeit damals wohl noch ohne Ausnahme in den Händen von Be 
_ Nichtehristen.#?) "Wenn sie gegenüber den aus der heidnischen er 
oder jüdischen Bevölkerung ausgehenden Angriffen auf die Christen 
bald eine gerechtere und festere, bald eine nachgibigere Haltung 





80) C£ Prey 6, 29 und den von Pl nicht mitangeführten Schlußsatz 
Prov. 25, 22 „und Jahveh wird (es) dir vergelten“. 
a) Th, 8; Mt 3, 12; 25, 41; Ap 20, 10; Jes 66, 24. aan 
°2) Wie nahe Sergius Paulus der christlichen Gemeinde getreten ist, 
läßt sich aus AG 13, 12 nicht entnehmen. Jedenfalls war er zur Zeit des ER 
Rm (Anfang des J. 58) nicht mehr Prokonsul von Cypern, cf Einl ITS, 6f.; 
"N. kirchl. Ztsch. 1904 8. 189—195. Die Civilrichter in Korinth waren Nicht 
cehristen 1 Kr 6, 1—6. Nichtchristliche Richter sind auch Jk 3,6f.;1Pt 
5: 14f. vorausgesetzt. Ob man den korinthischen Rentmeister Erastus Rm 
6, 23 zu den e&ovaiaı zu rechnen hat, ist mir zweifelhaft. R 
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beobachteten, teilten sie doch im allgemeinen das ungünstige Urteil 
der Menge über die neue Religion und ihre Anhänger.°®) Den 
Christen jener Zeit lag es aber nahe, in dem Bewußtsein, Bürger 
einer höheren Welt und einer unerschütterlichen BaosAele zu sein, 
sie alle als führende Glieder der den Christen feindlichen und dem 
Untergang entgegeneilenden Welt geringzuschätzen, sie als ihre 


Feinde anzusehen und der durch sie repräsentirten Staatsordnung 


jede moralische Auktorität abzusprechen. Dieser Betrachtungsweise, 
welche in dem Maße, als die christliche Gemeinde auch die irdi- 
schen Angelegenheiten ihrer Glieder in den Bereich ihrer Verwal- 
tung zog, bestärkt werden mußte, und welcher Pl selbst 1 Kr 
6, 1—8 beizupflichten scheint, tritt die in 13, 1—7 ausgesprochene 


_ Ansehauung von der Obrigkeit gegenüber — und das ist das zweite 


Band, welches diesen Abschnitt mit 12, 17—21 verbindet —, daß 
sie nämlich eine von Gott zum Zweck der Aufrechterhaltung von 
Recht und Ordnung und zum Schutz der Guten gegen die Bösen 
eingesetzte Macht sei.) Ohne syntaktische Anknüpfung an das - 
Vorige und nieht mehr im Ton der Ermahnung der Leser, sondern 
der Aufstellung einer gemeingiltigen Regel beginnt der Ap. mit 
dem Satz: „Jede Seele €°) (oder alles was lebt) soll hochstehenden 


°%) Einem Gallio AG 18, 12—17 und Festus 25, 1—27 stehen gegen- 
über Herodes Agrippa I AG 12, 1—23; Felix 23, 24—24, 27, die Prätoren 
von Philippi und die Politarchen von Thessalonich .16, 19—34; 17, 6—9. 
Cf auch 1 Kr 2,8. 

6) C£ 2 Th 2, 5—7 (Einl I®, 163. 167f. 170; II, 633); 1 Pt 2, 13—17; 
1 Tm 2, 1—7; Clem. I Cor 61, 1—2. Einiges in Rm 13, 1 ff. erinnert ober- 


' Jlächlich an Sap Sal 6, 1—12, z. B. v. 3 2dödn naga ToV xveiov  xodenoıs 


Öutv, v.D Önnoetaı Övres ns adrob Baoıleias, v. 6 &v Tors Önegeyovow. Die 
Tendenz dieser Ansprache an die Könige, Richter und Tyrannen ist eine 
ganz andere, als die des Pl. Es soll den Machthabern das Gefühl der Ver- 
antwortlichkeit geschärft und für ihre durchgängige Ungerechtigkeit Gottes 
Strafe angedroht werden. Der Gedanke von v.3 ist ja alt cf z.B. Dan 2, 
21.37; 5, 21 und mit dem Glauben an die Weltregierung Gottes von selbst 
gegeben cf Jo 19, 11. Auch der Gebrauch von öreoeyew ist gewöhnlich cf 
1 Pt 2, 13; Epiet. I,30,1; III, 4, 3, 2» öreooyjj eivaı 1 Tim 2, 2, oder xezrodae 


- 2 Makk 3, 11, oder doxezv Epiet. enchir. 33, 12. 


65) So Rm 2,9; AG 2,43 mit selbstverständlicher Beschränkung auf 
die Menschen, obwohl der Ausdruck an sich auch die Tierwelt mit ein- 
schließen könnte Gen 1,21; Ap16,3. Das Befremden über den Mangel 
einer Näherbestimmung (z. B. Lev 24, 17 dvde@nov) mag die LA ndoaıs 
2fovoiaus (ohne wexr) . . . örordooeose in DG, vielleicht schon bei Tert. 
Seorp. 14 in. und durchweg den älteren Lat hervorgerufen haben. — Auch 
das dnö in DG statt ör6 vor dem ersten Jeov ist wahrscheinlicher aus dem 
Befremden über letztere Präposition beim Mangel. eines passiven Verb. 
transit. entstanden, als daß dieses aus Assimilirung an das folgende öno 
‚reod entstanden wäre. Cf öno bei akt. Verbum wie Mt 17,12; 2 Kr 11,24. 
Zu 2£ovoiae = Inhaber von Regierungsgewalt, sei es Behörde oder Einzel- 
person cf Mt 8, 9; Le 7,8; Herm. sim. 9, 28,4; Plural Tt 3,1; Jos. bell. II, 
16,4 (N. 350); Mart. Polyc. 10, 2, bei Pl nur von Geistermächten wie 
K11, 16. — Besonders auch die Artikelosigkeit von 2Sovoia«: und &fovaia 
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und über ihm stehenden Obrigkeiten sich unterordnen“, und be- 
gründet diese Regel durch den ebenso allgemeinen Satz: „Obrigkeit 
gibt es nicht, wenn nicht von Gott“. Während letzterer Satz das 
Vorhandensein von Obrigkeit überhaupt oder die Gestaltung des 
menschlichen Lebens unter dem Gegensatz vom Begenten und 
Regierten auf den Willen und das Wirken Gottes als den Stifter 
dieser Einrichtung zurückführt, spricht der dritte Satz den damit 
"keineswegs gleichbedeutenden Satz aus, daß die tatsächlich vor- 
handenen Obrigkeiten von Gott verordnet oder eingesetzt seien.®®) 
Es wäre ja unbeschadet der Wahrheit des zweiten Satzes an sich 
denkbar, daß einzelne Inhaber obrigkeitlicher Amter wider den 
‘Willen Gottes zu ihrer Stellung gelangt wären oder auch, nachdem 
sie durch Mißbrauch ihrer Gewalt solcher Stellung unwürdig ge- 
worden wären, sich gegen Gottes Willen in ihrer hohen Stellung 
behaupteten. Eben dies wird, da es mit dem Glauben an Gottes 
Weltregierung unvereinbar wäre, durch Jen dritten Satz ausge- 
schlossen, obwohl es nicht durch ausdrückliche Verneinung der 
genannten Möglichkeiten, sondern nur durch das positive Urteil 
über alle im Besitz von Regierungsgewalt stehenden Personen aus- 
gesprochen wird. Der Ap. reflektirt nicht auf diese Möglichkeiten, 
stellt und beantwortet auch nicht die Frage, von welchem Augen- 
blick an eine Person oder Behörde z. B. bei gewaltsamen Staats- 
veränderungen als „existirende Obrigkeit“ zu betrachten sei, und 
wann sie aufhöre dafür gelten zu können. Was er meint und 
sagen will, ist nur dies, daß die Leser sich nicht an der Anerkennung 


. der allgemeinen Wahrheit genügen lassen sollen, daß Gott Obrig- . 


keit gewollt und gestiftet hat, sondern diese auch auf die wirk- 
lichen Obrigkeiten und die Personen, die Gott zu solcher Stellung 
hat gelangen lassen, anwenden, anstatt je nach launenhafter Aus- 
wahl oder nach vorgefaßten Ansichten von der Erhabenheit des 
Christen über den Weltlauf ihnen Anerkennung und Gehorsam zu 
gewähren oder zu versagen. Aus den Sätzen von v. 1 ergibt 
sich, (2) daß wer der Obrigkeit widerstrebt, der Anordnung 
Gottes”) sich widersetzt. „Die sich Widersetzenden aber werden 


sichert den beiden ersten Sätzen ihren allgemeinen Charakter. Cf artikel- 


loses dvdoranıs 1 Kr 15, 12; Mt 22,23. Die Übersetzung des zweiten: „es- 


gibt keine Obrigkeit außer von Gott“ ist ungenau, weil sie dahin mißver- 
standen werden könnte, daß alle vorhandenen Obrigkeiten von Gott ge- 
stiftet seien,, was erst im-dritten Satz gesagt ist. 

69) Tdoosıw zıwä „einem eine bestimmte Stellung, einen Platz oder Posten, 
den er ausfüllen soll, anweisen“ nach klass. Gebrauch, im NT nur Le 4,8 
(reflexiv 1 Kr 16, 15) einigermaßen vergleichbar; daher auch tagıs, jedoch 

‚ selten wie Ign. Magn. 3, 1 Einsetzung in ein Amt, Ordination. 

07) duazayı) (AG 7, 53) im Unterschied von dedrayua (Hb 11, 23; Sap. 11,7; 
Esra 7, 11, als Fremdwort auch den Juden geläufig — döyua Le 2,1; 
AG 17,7 = die einzelne Verfügung des Regenten) bez. zunächst die Hand- 
lung des Verfügens, Verordnens, so hier, wie auch der Artikel anzeigt. 


a 
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e. 13, 14. 557 
Be: sich selbst ein Gericht zuziehen.“ Der reflexive Ausdruck sichert _ 
dem xgiua Aaußdveıv, was an sich auch heißen könnte: von einem 
Urteil betroffen werden, eine Strafe empfangen (Mr 12, 40; Jk 
3,1), diese Bedeutung. Weniger deutlich ist, ob im Gegensatz 
' dazu, daß nur die obwaltenden Verhältnisse oder die Ungerechtig- 
_ keit der Regierenden Verurteilung und Strafe über die Widersetz- 
lichen bringen, gesagt sein soll, daß diese selbst es veranlassen und 
 verschulden, oder ob im Gegensatz dazu, daß andere oder sie nur 
_ mit andern, etwa als Glieder der christlichen Gemeinde, dem Straf- 
urteil der Obrigkeit verfallen, ausgedrückt werden sollte, daß sie 
sich selbst, sich persönlich es zuziehen.°®) Wahrscheinlich ist beides 
zugleich gemeint. Das Recht, sich über die arge Welt und über 
die bürgerliche Obrigkeit als ein Element derselben zu beschweren, 
anstatt sich selbst anzuklagen, wird den Widersetzlichen abgesprochen. 
- Das wird durch Darlegung des Berufs der Obrigkeit v. 3—4 näher 
begründet. „Denn die Regierenden sind nicht ein Gegenstand der 
Furcht €°) für das gute Handeln, sondern für das schlechte. Willst 
du aber die Obrigkeit nicht fürchten,?®) so tue das Gute und du 
_ wirst Lob von ihr empfangen, denn eine Dienerin Gottes ist sie, 
9 dir zum Guten.’!) Wenn du aber das Schlechte tust, fürchte dich; 
= ‚denn nicht ohne Grund und Zweck trägt sie das Schwert. Denn. 
z Gottes Dienerin ist sie, als Rächerin (bestellt) zu (Betätigung von) 
Zorn für den Täter des Schlechten.“ Wie stark in diesen Sätzen 
der von Gott der Obrigkeit erteilte Auftrag hervorgehoben wird, 
- überrascht uns doch das völlige Absehen von der tatsächlichen Er- 




















Se 68, Ersteres wäre sicher, wenn «droi £avrors Castünde cf 8, 23; 
2K&r1,9; 10,12, Kühner-Gerth I, 561, was aber nicht zu ’ordern wäre, da 
die durch das Refl. behauptete Identität von Subjekt und Objekt auch 
ohnedies gestattet, beides zugleich zu betonen, cf 1 Kr 11, 31; Hb 5, 4; 
 2Pl2,4. 
ER E 0) Of Jes. 8, 13 von adrös Zoras oov YP6ßos, so sogar P6ßoı Xenoph. 
anab. IV, 1,23. Die Stellung von od» vor eiolv Y6ßos, statt vor To dyadıf, 
- wie man wegen des Gegensatzes dil& ze xaxcd erwarten könnte, ist, wie 
das folgende un Yoßelodaı mit dem Gegensatz &Seıs Enawov zeigt, nicht 
 absichtslose Nachlässigkeit, sondern Ausdrvck des Hauptgedankens: für das _ 
gute Handeln und den so Handelnden ist die Obrigkeit nicht, wie für den 
Übeltäter, ein Gegenstand der Furcht, sondern eine von Gott zu gutem 
“ und dem Guthandelnden heilsamem Zweck gesetzte Aactorität. 
2 %) Zu Heheıs wrh. anstatt eines Bedingungssatzes cf 1 Kr 1, 18. 21, 
wo ebensowenig wie 2 Kr 11, 22 Frageton und Fragezeichen angebracht ist. 
Be. ?2) ooi ist nicht mit Öudxovös &orır, sondern mit eis zo ayadov zu Ver- 
_ binden; denn Dienerin ist sie für alle Untertanen, und den Gegensatz 
e: bildet die Furcht des Christen, daß sie ihm Schlimeres bringen könnte. _ 
Das nicht näherbestimmte sis 70 dyadd. wird die doppelte Aufgabe der 
> Obrigkeit umfassen, das gute Handeln und das Wohlsein ihrer Untergebenen 
- zu fördern. Letzteres (cf 8, 28 eis dyaYov) bildet den Gegensatz zu der 
Furcht vor Schädigung durch die Obrigkeit, ersteres zu dem »ax0» sosetv, 
T0E00ELV, 
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füllung oder Nichterfüllung ihres hohen Berufs seitens der jeweilen 
vorhandenen Inhaber der obrigkeitlichen Amter. Zwar daß der 
Christ auch vor den ungercht entscheidenden Richtern und Regenten 
sich nicht fürchten soll, ergibt sich von selbst aus der Überzeugung, 
daß solche ihm ebensowenig ernstlichen Schaden antun können, 
als sie es sollen (Mt-10, 16—31; 1 Pt 3, 13f.). Aber die Unter- 
scheidung zwischen den UÜbeltätern, welche die Obrigkeit straft, 
‘und den Guthandelnden, die nichts von ihr zu fürchten haben, 
scheint doch vorauszusetzen, daß die damaligen Regenten und 
Richter in der Regel nach Recht und Pflicht verfuhren. So 
erschien es in der Tat dem Ap. Nicht nur die hohe Auffassung 
‘vom Beruf der Obrigkeit ließ er sich. durch Ausnahmen von der 
Regel, die ihm nicht entgehen konnten, nicht rauben; sie ver- 
wehrten dem Christen und römischen Bürger Pl auch nicht die 
dankbare Anerkennung der Tatsache, daß der Staat und die durch 
seine Magistrate aufrechterhaltene Rechtsordnung noch immer ein 
Schirm des Guten und der Guten und eine starke Schutzwehr gegen 
die Überflutung der Welt durch die Ausbrüche rücksichtsloser Un- 
sittliehkeit und Selbstsucht sei, und es fehlte zur Zeit des Rm 
nielit an Erscheinungen des öffentlichen Lebens, welche zu dieser 
idealen Betrachtung ermutigten. Nero war damals, wenig mehr 
als 3 Jahre nach seinem Regierungsantritt, noch nicht der 
Muttermörder und Ühristenverfolger geworden. Jene ersten 
Jahre seiner Regierung, in weleher achtungswerte Männer wie 
Burrus und Seneca seine ersten Berater waren, zeigten Spuren 
von einer löblichen Reform der Staatsverwaltung und Rechts- 
pflege; ??) und es waren nicht Beschwerden über einzelne Ver- 
gewaltigungen durch die heidnischen Behörden, sondern eine grund- 
‚sätzliche‘ Abneigung gegen die. Anerkennung ihrer Auktorität, 
welcher Pl hier entgegentritt. Aus der in v. 3—4 entwickelten 
Anschauung von dem durch Gottes Stiftung und Auftrag be- 
stimmten Zweck der Staatsordnung folgert er (5) die Notwendig- 
keit der gehorsamen Unterordnung unter dieselbe, die er schon 
v. 1 gefordert hatte. Er gebraucht dafür den starken Ausdruck 
avayan,’?®) weil derselbe ebensowohl die durch äußere Umstände, 
als durch innere Erwägungen verursachte Nötigung zu einer be- 
stimmten Art des Verhaltens ausdrückt. Auf beides wird hinge- 


2) C£ H. Schiller, Gesch. der röm. Kaiserzeit I, 345—348 und für die 
Anschauung des Pl im allgemeinen oben S. A 63. 64. 

23) ardyen bez. hier nicht physischem Zwang, hat auch nicht zum 
ausgesprochenen Gegensatz die Freiwilligkeit (Phlm 14; 2 Kr 9, 7;1Pt5, 2), 
sondern bez. die unausweichliche Notwendigkeit, gleichviel wodurch sie be- 
wirkt wird, cf 7, 37; 1 Kr 9, 16; Hb 9, 16. 23; Le 14, 18. Weil das Wort 
nur zu dıa mv opyıjw, nicht zu ı7» ovveidnow zu passen schien, tilgten es 
die agunin (DG, die alten Lat, auch Goth) und schrieben dıö öno- 
TATDEOWE, 





e. 18, 3—6. 550. 


wiesen durch die Entfaltung des dıö &vayın in od uövor dıa cyv 
2 4 MEN x , i j . . 
voyyv, alka zal dıa Tı)v Gvveiönoıw. Unter dem Zorn ist nicht 


ein Zorn der menschlichen Machthaber zu verstehen, was gesagt 


sein müßte und durchaus nicht die regelmäßige und wünschenswerte 
Stimmung des menschlichen Strafrichters bezeichnet, sondern wie in 
v.4; 12,19, der in Strafgerichten sich betätigende Zorn Gottes, dessen 
Werkzeug die strafende Obrigkeit ist. Vor diesem Zorn soll der Christ, 
wenn er sich versucht fühlt, gesetzwidrig zu handeln, allerdings sich 
fürchten und von jeder Gesetzwidrigkeit sich dadurch abhalten lassen ; 
aber nicht nur durch diese Rücksicht, sondern auch durch das Ge- 
wissen, hier also das Bewußtsein um die verpflichtende Kraft des in 
der Stiftung der Obrigkeit und der Rechtsordnung, deren Vollstreckerin 
sie ist, ausgesprochenen Willens Gottes (cf 1, 32), ist der Christ 
zum Gehorsam gegen die Obrigkeit genötigt. Aus dieser doppelten 


‚ Nötigung leitet Pl beispielsweise die Forderung der Steuerzahlung 


ab, wenn anders zeleize (6) als Imperativ gemeint ist, was durch 
ydo nicht ausgeschlossen ist‘) und nicht nur ‚darum notwendig 
erscheint, weil in v. 7 nicht erst noch sehr eingehend die Pflicht 
der Steuerzahlung eingeschärft zu werden brauchte, wenn v. 6 
bereits anerkannt wäre, daß die Leser sie erfüllen, sondern vor 
allem darum, weil die Fassung von reAsire als Indikativ ein sach- 
lich wie logisch unklares Verhältnis zwischen v. 5 und 6 ergeben 
würde. Ist schon an sich kaum .denkbar, daß durch dı& roöro 
die tatsächliche Steuerzahlung der Leser als eine Folge jener 
doppelten dvayxn und zugleich durch do umgekehrt als eine Be- 
gründung des Urteils, daß jene dvdyzn obwalte, bezeichnet sei, 
kann also yde hier schwerlich seine kausale Bedeutung haben, 
sondern ist wie so oft nur ein die Aussage dringlich machenden _ 
Hinweis .auf die vor Augen liegenden ‘Umstände, ”®) so bleibt doch 
unersichtlich, wie das tatsächliche Steuerzahlen der Leser darin be- 
gründet oder gar ein Beweis dafür sein soll, daß der Christ nicht nur 
aus Furcht vor der Strafe Gottes oder der Obrigkeit, sondern auch um 
des Gewissens willen genötigt ist, der Obrigkeit zugehorchen. Denn es 
würde sich ja erstfragen, ob die römischen Christen dabei nicht, wie der 


_gewissenloseste Staatsbürger, lediglich dem gesetzlichen Zwang nach- 


geben. Es wird also vielmehr zu paraphrasiren sein: „Darum, 
also (um eine offenbar notwendige Betätigung des Gehorsams gegen 
die Obrigkeit als Beispiel zu nennen) entrichtet auch Steuern; 
denn sie (die Regierenden) sind Gottes Liturgen, welche in eben 


”*) S. oben 8. 323 A 42 zu 6, 19. $ 

25) Kühner-Gerth II, 330f., Winer 53, 8b. Zu die zoöro yao cf Epict. 
1,17,6; 28,28, ähnlich dı& zooro idov Mt 23,34. Das hinzutretende x«i 
drückt die Kongruenz zwischen Grund und Folge, hier zwischen der Leistung 
der Obrigkeit und der schuldigen Gegenleistung der Untertanen aus, cf 
15, 27 öyeikovow »ai „ .; häufig dio zaı Rm 1,24; 4, 22; Phl 2,9, 
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dieser Richtung beharrlich tätig sind“. Zum richtigen Verständnis 
des sehr verschieden verstandenen letzten Satzes ist vor allem er- 
forderlich,. den Sinn von Asızovoyol festzustellen, das doch nicht 
ohne Grund an die Stelle des in v. 4 unbedenklich zweimal hinter 
einander gebrauchten dıdxovog gesetzt und überdies durch seine 
Voranstellung vor od im Unterschied von jenem auffällig betont 
sein kann. Auch diese Stelle bestätigt nur, daß Pl überall Aeszovg- 
yög, -yeiv, -yla in dem. etymologisch begründeten und im antiken 
Sprachgebrauch weit überwiegenden Sinn gebraucht, ”®) wonach 
darunter verstanden wurde eine !im Interesse des Gemeinwesens 
von je einem der reicheren Bürger zu übernehmende, mit großem 
Kostenaufwand für diesen verbundene ehrenamtliche Leistung wie 
die xoonyia, die Ausrüstung festlicher Aufzüge, die yuuvaoıaoyia, 
zomgaoyia xrh.. Die von Gott bestellten Regenten und Magistrate 
sind einerseits FE0od dıdxovor, welche als solche nicht ihren eigenen, 
sondern Gottes Willen auszuführen haben; sie sind andrerseits aber 
eben damit auch Aesrovgyoi Jsod, Inhaber eines mit großem Kosten- 
aufwand verbundenen Ehrenamtes am Gemeinwesen. Darum ist. 
es auch recht und billig, daß die Untertanen, welche den Schutz 
des Staates und seiner Rechtsordnung genießen, durch Entrichtung 
der Steuern der Obrigkeit die Ausrichtung ihres Dienstes ermög- 
lichen. Verstärkt wird diese Begründung durch eis adzö ToOTo 
7000xugTEEoUVTEeS. So nämlich wird zu verbinden sein; denn bei 
der Verbindung von eig ad. t. mit Aeır. 9. eioiv findet erstens 
die Frage, worauf mit eig a@ö. r. hingewiesen sein soll, kein. be- 
friedigende Antwort, ?®) und würde zweitens 770090x0gTEg0ÖVTEG 
eine wunderlich nachhinkende Näherbestimmung der Art und Weise 


7°) Rm 5, 27;2 Kr 9, 12; Phl 2, 17. 30; wonach auch Phl 2, 25 zu ver- 
stehen ist; immer von Geldopfern. Auch der Gebrauch von xoonyew 2 Kr 
9,10; 1 Pt4, 11; eruyoonyew, -yia 2 Kr 9, 10; G13,5; Phl1,19; 2Pt1, 11 
geht offensichtlich auf jene staatliche Einrichtung zurück. Der Vergleicht ngs- 
punkt liegt in der Darreichung der Mittel, der Bestreitung der Kosten. 
Die hievon absehende Anwendung von Aeır. auf den Gottesdienst des ?r’esters 
und der Gemeinde, welche ihren Anknüpfungspunkt in dem gott :sdienst- 
lichen Charakter der meistsn Festveranstaltungen hat, für welche ın Athen 
und anderwärts Liturgien überhommen "vurden, ist dem:Pl fremd s. zu Rm 
15, 16, findet sich aber in jüngeren christlichen Schriften Le 1,23; AG 
13,2; Hb 8,2.6; 9,21;.10, 11; Clem. I Cor. 32,2; 43,4, reichlich auch 
schon in LXX. 

’”?) Nichtssagend wäre der Satz, welcher sich ergibt, wenn man nus 
dem Prädikat Asır. 9. eioiw die Antwort entnimmt: „Sie sind Liturgen 
Gottes, damit sie Liturgen seien“. Ebenscwenig ist weiter rückwärts, in 
v. 5 oder gar in v. 4 eine passende Unterlage für eis «. z. zu finden. 
Denn weder die Notwendigkeit des Gehorsams um des Gewissens willen (5), 
noch die Aufgabe der Obrigkeit, die Ueheltäter zu strafen (4), kaun den 
Zweck der besonderen Seite des obrigkeitlichen Amtes, der durch Aer-ovupyoi 


ausgedrückt ist, ausmachen; beides hat auch keinen verständlichen Bezug 
auf die Steuerzahlung. 
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sein, in welcher die Regierenden ihr Liturgenamt ausüben, während 
= doch von der Ausübung dieses Amtes noch gar nicht die Rede 
_  war.?®8) Dies geschieht erst durch das als selbständiges Attribut zu 
AR  Aeır. Ysoö hinzutretende eig a. r. 7000x@gTEegoDVrLEG. Es handelt 
SR sich nicht um eine vorübergehende oder nur einmalige Leistung, 


sondern, wenn auch die Amtsträger in folge von Todesfall oder 


E -Neuwahl wechseln, um das ununterbrochen fortgehende und an 


3: keinem Tag ruhende obrigkeitliche Amt, auf dessen Verwaltung 
die Träger\desselben beharrlich bedacht sein müssen und tatsächlich 
nicht aufhören können bedacht zu sein. Daß bei dieser Satzteilung 
sig ad. 7. auf das Asızovoyol 9. eivaı zurückgreift, bedarf keines 
 .  Beweises. Es könnte statt dessen auch 7 Asırovoyig stehen 
Re (s. A 78); aber die gewählte Ausdrucksweise weist noch ent- 
5 'schiedener auf dieses Amt nach seiner in der Hauptaussage 
 eharakterisirten Eigentümlichkeit. Verwaltung und Rechtspflege 
eines Staates wie das römische Reich erfordern ungeheure Geld- 
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Darum ist auch beständige Steuerentrichtung geboten. Unver- 










- riehten, was man ihnen schuldig ist, sie also einzufordern berechtigt 

sind, sowohl Steuer als Zoll,®°) Furcht und Ehre. Während aus v. 7 
- selbst und aus dem Zusammenhang mit v. 6 sich von selbst ergibt, 
daß zu sr@cıv hier aus v. 3 ein roig &oyxovoıy oder dgl. zu 
ergänzen ist, wie schon v. 6P ein ebensolches Substantiv als Subjekt 


ER ”®) Auch zur bloßen Amtsbezeichnung könnte ein dı4 $iov, eis 7ö Öumven&s 
 »(Hb 7, 3) u. dgl. hinzutreten, aber doch nicht wohl ein Partiecip. — 7000- 
_ nagregetv ist wie zagTegetv intrans., woran der gewöhnlich hinzutretende Dativ 


10, 7) ebensowenig ändert wie bei no00&oxeodaı, mooonintew etc. Es kann 


‚mit einer präpositionalen Näherbestimmung verbunden werden wie AG 2, 46. 
= Of eis zoöro 1 Tm 4, 10. Die Uebersetzung in hoc ipsum ‘oder ipso perse- 
werantes (Aug. doctr. IV, 20,40; epist. 153, 19, an erster Stelle jedoch mit 
dem folgenden Satz verbunden) oder pertinaciter servientes in g, ist rich- 
= tiger als das bloße servientes der meisten Lat. 

 .°.%9) Wie in xD erst durch spätere Hände 03” eingetragen wurde, 
welches auch AB, Cypr. Orig. Sah Kopt nicht anerkennen, ist überhaupt 
Eintragung ebenso begreiflich, wie Tilgung unglaublich. 





und ze/os (vectigal, Zoll, Verbrauchssteuer) entspricht ungefähr dem von 
‚direkten und indirekten Steuern. Orig. nach Rufin 'p. 335 tributum 
terrae nostrae et vectigalia negotiationis nmostrae; beinah 

- wörtlich ebenso Thdr. — Abstr bemerkt zu v. 6, also wohl ohne Rücksicht 
auf die Unterscheidung in v. 7 tributa vel quae dicuntur fiscalia. 
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mittel, und die Amtsinhaber auf diesem Gebiet können ihre Tätig- 
- keit nicht wegen zeitweiliger Leere der Staatskasse einstellen. 


ee. zu Atır. 9. eloiv, ergibt sich aus v. 8 selbst, daß die Forderung 


der Sache (Rm 12, 12; AG 1,14; Polyc. 7,2; 8,1) oder Person. (AG 8, 13; 
daher auch ohne Dativ stehen (Polyb. 8,21, 7 mit Partie.) und dagegen 


7 8) Die Unterscheidung von yoeos (tributum, Grund- und Kopfsteuer) 
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denn es setzt voraus, daß die Objekte ebenso wie die Subjekte 
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under! undtv Öyelkere über den Kreis der Regierenden hinausgreift.. 
Wie den obrigkeitlichen Personen gegenüber, gilt auch allen andren 
Menschen gegenüber die Forderung, niemandem irgend etwasschuldig 
zu bleiben. Obwohl der Wortlaut nicht gestattet (cf 12, 17), dies 
auf die Mitchristen zu beschränken, so zeigt doch das folgende 
& un To aAkilıvg dyarıav, daß diese in erster Linie gemeint sind; 


der Liebe im Kreise der Angeredeten, also der christlichen Ge- 
taeinde sich befinden. Selbstverständlich aber soll die Bruderliebe 
nicht in dem Sinne von der vorher geforderten Erfüllung aller 
Schuldigkeit ausgenommen werden, als ob die Christen nicht ernst- 
lich bestrebt sein sollten, dieser. Verpflichtung in jeder Beziehung 
nachzukommen, sondern es wird nur’ daran erinnert, daß man dieser 
Pflicht nicht ebenso, wie etwa der Steuerpflicht durch Zahlung der 
geforderten Steuern, vollkommen genügen kann, um fortan der 
‚Verpflichtung enthoben zu sein. Die Schuld der Liebe ist unab- 
tragbar; nach jeder Erfüllung der Liebespflicht liegt die Forderung 
der Liebe wieder als eine noch erst zu erfüllende Verpflichtung 
auf dem Gewissen des Christen. Und eben diese Unabtragbarkeit 
der Liebesschuld, welche in dem alle das Verhalten des Menschen 
zum Menschen betreffenden sittlichen Forderungen umfassenden 2 
 - Charakter der Liebespflicht begründet ist, wird bestätigt durch die 
Sätze: (8°) „denn der Liebende hat das übrige ®!) Gesetz erfüllt; Fe 
. (9) denn das (Gebot): du sollst nicht ehebrechen, sollst nicht töten, 
‚sollst nicht stehlen, sollst nicht begehren,®*) oder was für ein Gebot 


*') Diese Verbindung von 70» &rego» mit »oov ist geboten; denn 
die Fassung desselben als Objekt von Ayanöv, welche schon Marcion n- 
nahm und durch Anderung in 70» nAnoiov sicherte (GK II, 519), wie de 
meisten Lat durch die Uebersetzung proximum., hat gegen sich 1) daß 
man statt dessen z0v Änoiov (cf v. 9. 10; G1 5,14; Jk 2,8; Mt 5, d3ete) 
oder 20» aöslyor (1 Jo 2,9—11; 3, 10) erwarten sollte (6 Ereoos wäre der 
bestimmte andere, besonders der eine von zweien Mt 6,24;1Kr6,1;10,24; 
Gl 6,4); 2) es würde dadurch »owo» des Artikels beraubt, den es nicht 
entbehren kann; denn es fragt sich nicht darum, ob der Liebende eben da- 
mit Gesetz erfüllt, sondern ob er das Gesetz in seiner Ganzheit, in allen 
seinen Teilen erfüllt hat, cf auch Gl 5, 14. — Der Gebrauch von ö £zeoos 
—= ö Aowrds ist zwar wicht attisch, cf Blaß S 183, aber im Plur. dch 
ziemlich gewöhnlich (z. B. Le 4, 43), dann aber bei einem kollektiven Be- a 
.gnll, wie es das aus vielen Geboten bestehende Gesetz ist, auch im Sing. 
nicht zu beanstanden, wie 76 &lo orgarsvun, 7 äkın möhıs, 6 ühhos Bios 
bei den Attikern. Auch artikelloses Sr£oa in v. 9 ist —= An im Sinn von 
„sonstig, außer den genannten noch. übrigbleibend.“ Eh 
°*) Diese vom masor. Text Ex 2%0, 13ff.; Deut 5, 17#f, abweichende, 
von LXX nach cod. B Deut 5 befolgte Ordnung der Gebote, welche mit 
der Ordnung der LXX Ex 20 (1 Ehebruch. 2 Diebstahl. 3 Mord) nur in 
der Voranstellung des Ehebruchs übereinstimmt, findet sich auch Mr 10, 19; 
Le 18, 20: bei Philo und vielen Vätern, wogegen Mt.19, 18 (ef 5, 21, 27; Br 
Didache 2, 1) die mas. Ordnung befolgt. Bd. I’, 590.. Die Einschiebung 
Fon od wevdouagrvprjoeis vor oöx &rufvunosıs in nP u. a. zerstört die Ge. 
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es sonst noch geben mag, wird in diesem Wort kurz und ab- 
schließend zusammengefaßt,°®) nämlich in dem: du sollst deinen 
Nächsten lieben, wie dich selbst“. Nicht zu“ übersehen ist das 
Perf. wereingwxev, welches als Prädikat zu dem Praes. 6 dyanıwv 
auffallen muß, aber gerade die Beweiskraft des Satzes ausmacht. °*) 
Wer in der Liebe steht, hat das Gesetz erfüllt, so daß es keine 
weiteren Forderungen an ihn zu stellen hat. Daher würde die 
Meinung, daß man in bezug auf die Liebe nicht mehr ein Schuldner 
des Nächsten sei, gleichbedeutend sein mit der Einbildung, daß 
man alles Gesetz Gottes völlig erfüllt habe und somit am Ziel sitt- 
licher Vollkommenheit bereits angelangt sei, cf dagegen Phl 3, 12f.; 
Jk 3,2; 1 Jo 1, 8-10. Da die angeführten Sätze des Dekalogs 
ausnahmslos Verbote von Ubeltaten gegen den Nächsten enthalten, 
werden sie mit dem positiven Gebot der Nächstenliebe durch den 
Satz ausgeglichen: (10°) „Die Liebe tut dem Nächsten nichts 
Böses“, um darauf den mit v. 8” sich deckenden Schlußsatz (10P) 
zu gründen: „Gesetzerfüllung also ist die Liebe“. 

Die mit 12, 1 begonnene Anweisung zu einer christlichen 
Lebensführung, welche die mannigfaltigen Beziehungen, in welchen 
der Christ sein Leben zu führen hat, berührt und teilweise ein- 
gehend erörtert hat, ist mit den vielumfassenden Grundsätzen in 
v. 8—12 (cf 8, 4) zu einem Abschluß gediehen, über welchen 
hinaus für Anweisungen in bezug auf ein besonderes Lebensgebiet 
kein Platz mehr zu sein scheint. Wenn trotzdem eine solche in 
v. 11-122 vorbereitet und v. 12-14 ausgesprochen wird, so 
erklärt sich dies aus dem Bedürfnis, zu der Erörterung einer in 
der römischen Gemeinde vorhandenen Meinungsverschiedenheit in 
bezug auf die dem Christen geziemende Stellung zu Speise und 
Trank, welche in c. 14 folgt, einen passenden Übergang zu ge- 
.winnen. Schwierigkeit bereitet die Anknüpfung des hiezu über- 
leitenden Abschnittes durch xai roöro. Kann dies offenbar nicht 
Objekt zu siddreg sein, welches an röv xaıugöv sein Objekt hat, 
und kann daher durch x«! zoöro auch nicht auf den das Objekt 
(T0v xaıgdv) exponirenden Satz Örı Öga xrA. hingewiesen. sein, 
so scheint «li Toöro jenes, an eine vorangehende Aussage oder 


: dankenverbindung zwischen Diebstahl und Begehren des fremden Eigen- 


tums. Das Verbot des letzteren ebenso abgekürzt schon Rm 7, 7. Sonder- 
barerweise war in der Bibel Mareions die masor. Ordnung hergestellt, aber 
od“ Er. fortgelassen GK II, 519. Ersteres gilt auch von S!. 
%) So gemeint hier jedenfalls avaxsgalauovedaı, cf übrigens Ewald 
Ba X, 80ff. zu Eph. 1, 10. 
64) Of Bd IX?, 260 zu Gl 5, 14, und das Eyvwora: 1 Kr 8,3. Das 
entbehrliche, von BG fortgelassene, von den Lat (auch dem Übersetzer des 
Adamantius p. 93, 16) nicht ausgedrückte &v z@ vor dyanmoes ist hier sicher- 
lich echt, schon von Marcion vorgefunden und von Rm 13,9 in G15,J4 
eingedrungen, wo auch Marcion es nicht hat GK I, 503. i 
36* 
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einen einzelnen darin enthaltenen Begriff sich anlehnende und diesen 
 bestimmende „und zwar“ zu sein.) Es ist aber v. 8®—10 keine 
Aussage enthalten, welche durch ein Wissen der Leser oder der 
Christen insgemein irgendwie näher bestimmt werden könnte, und 
ein Rückgriff auf die Ermahnung von v. 8° ist, abgesehen davon, 
daß diese durch gewichtige Sätze in’ den Hintergrund gedrängt ist, 
dadurch ausgeschlossen, daß in v. 11—14 nichts enthalten ist, was 
mit der Pflicht der Bruderliebe in einem erkennbaren Zusammen- 
hang stünde. Andrerseits geht es auch nicht an, xal von rodro 
‘zu trennen, und als Einleitung des mit dnodwuesa obv (12%) ein- 
tretenden Hauptsatzes anzusehen.®®) Es bleibt also nichts anderes 
übrig als anzuerkennen, daß Pl, an einem Ruhepunkt seiner Para- 
klese angelangt und bis zu deren Anfang 12,1 zurückblickend, 
mit zoöro die Gesamtheit der darin beschriebenen Christenpflichten 
zusammenfassen ®”) und sagen will: „(darnach handelt) und zwar als 
solche, welche die (gegenwärtige) Zeitlage kennen, daß es (nämlich) 
an der Zeit ist, daß -wir®®) nunmehr aus dem Schlaf aufwachen ; 


85) Eph 2,8; 1 Kr 6,6.8, an den beiden letzteren Stellen als v.1. 
das Hb 11, 12 allein DER mehr klassische x«i zaör« Kühner-Gerth I 
$ 467,8; IT 8486 A8; $ 
„und dies umsomehr, als“, sodaß Hk 10,25 sachlich verwandt ist. 
®) So.Hofm. Dagegen entscheidet zwar nicht, daß o3» nicht den 
Nachsatz einleiten könnte cf Kühner-Greth II $ 544, 2, wohl aber foigen- 
des: 1) der arglose Leser hat längst =«i zoöro zusammengefaßt, ehe er 
daran denkt, auf einen mit x«i begonnenen Hauptsatz, der sehr lange aus- 
bleibt, zu warten; 2) zoözo «TA. kann nicht übersetzt werden „diese Kennt- 
nis der Zeit habend, daß“: 3) die Verbindung der Mahnungen v. 1%—14 
mit den allgemeinen Sätzen v. 10 durch »«i ist unerträglich. Der Über- 
gang zu so völlig andersartigen Sätzen konnte nur durch ein einfaches 
elödres ÖE Töv naıpdv vr. gemacht werden. — Wie sehr die Schwierigkeit 
von altersher empfunden wurde, zeigt die freie Übersetzung von S!: „Und 
auch dies wisset, daß es Zeit und Stunde nunmehr ist, daß wir von unserem 
Schlaf aufwachen“. 
®‘) So Thädr, Bengel. — Anknüpfung an lange Gedankenreihen haben 
wir auch in 11, 33 und 12, 1, einen Rückgriff auf früheres ohne jede Rück- 
sicht auf Dazwischenstehendes 7, 1 oben 8. 397. 
®») Die verbreitetste LA „ads (DG, Korr. von n, Masse der Min und 
alle alten Versionen außer 8°) verdient doch wohl, wie ich jetzt im Gegen- 
satz zu 8. 10 urteile, den Vorzug vor öuäs (n*ABCP Clem. strom. IV, 141), 
da letztere LA wie auch gelegentliche Tilgung von Huäs ohne Ersatz (S?) 
dem Bedenken entsprungen sein wird, daß Pl sich in diese Ermahnung 
nicht habe einschließen dürfen, was vorauszusetzen schien, daß auch er 
noch zu den Schlafenden gehöre. An sich ist ein Wechsel zwischen An- 
rede (v. 11°. 14) und kommunikativer Rede (11P—13) sogar innerhalb eines 
an Satzes unanstößig cf 7, 4. — Auch wenn man #07 mit nABCD, 
al, 
bzw. nuds stellt, kann es zum Intinitivsatz gehören und ist dann durch 
seine nicht ungewöhnliche Stellung (cf 1 Kr 4, 8; 6, 7; Jo 4, 35 BA IV, 255) 
y stark ‚betont, und zwar diesmal im Sinn eines #dn nor Rm 1, 10; 
4, 10.— Das folgende 74» gehört nicht zu ö oornoie, w88 einen starken, 


21, 2. Es hat meistens steigernde Bedeutung: - 


(über diesen Tschd. unrichtig) vor, nicht wie andere hinter üuäs 
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denn jetzt ist uns die Errettung näher gekommen, als da wir 
gläubig wurden. Die Nacht ist vorgerückt, der Tag aber nahe- 
gerückt“. Das Heil wird hier als ein für die Christen noch immer 
 zukünftiges vorgestellt, weil es seiner völligen Verwirklichung noch 
harrt oder, um des vom Ap. gebrauchten Bildes uns zu bedienen, 
weil das volle Tageslicht auch für sie das Dunkel der Nacht noch 
nicht völlig vertrieben hat, was erst geschehen wird, wenn der 
Tag des Herrn eintritt.®®) Freilich ist das Heil jedem Christen 
schon damals nahegekommen, da er zum Glauben an das Ev kam, 
und zwar so nahe, daß er sich zu den bereits Erretteten rechnen 
 darf.?) Man kann auch von der ganzen Zeit, seitdem das Ev 
_ gepredigt wird als einem Tag des Heils reden (2 Kr 6, 2). Die 
auf der Urgestalt des Ev (Mt 3, 2; 4,17; Le 10, 8) beruhende 
urchristliche Anschauung, daß mit der ersten Erscheinung Christi 


der Anfang des Weltendes gekommen (1 Kr 10,11; 1 Pt 1,20; er s 


Hb 1,1) und somit auch die Heilsvollendung jederzeit nahe sei, 


ist auch bei Pl lebendig und kommt sofort v. 13 (ef 1 Th 5, 


5—8) in der Erinnerung zum Ausdruck, daß die Christen schon vor 


dem Tag der Heilsvollendung sich als Angehörige dieses Tages an- 


En 
Kr 
= 7 
De 
2 
4 
E 











sehen oder als Kinder des Lichtes wandeln sollen. Aber von diesem 
 Nahesein oder vielmehr Nahegekommensein des Heils oder des Tages- 
lichts redet Pl hier nieht, sondern von einem Nähergekommensein 
jenes Tages im Vergleich zu einem anderen Zeitpunkt, da das 
Heil und der Tag ihm und seinen Lesern noch nicht ebenso nahe 
war, wie jetzt. Das gegenwärtige Nahesein von Heil und Tag 
"vergleicht und mißt er aber nicht an dem Verhältnis, in welchem 





sie vor ihrer Bekehrung zum Heil standen ufrd dieses ihnen ebenso 


fern war, wie sie ihm standen, sondern an demjenigen Verhältnis 
zum Heil, in welches sie versetzt wurden, als sie gläubig wurden. 
Der unzweideutige Komparativ &yyvreoov mit folgenden N) öre 
&rtıotevoate bestimmt auch den Sinn des in der folgenden Bild- 
rede ihm entsprechenden ı) nusoa Tjyyınev. Das stark entwickelte 
Bewußtsein der apostolischen Christenheit vom Anbruch der End- 
zeit mit der ersten Parusie Christi und von der Nähe der zweiten 
Parusie schließt den Gedanken nicht aus, daß mit jedem Jahr das 
Ende um ein Stück näherkomme, sondern fordert ihn. Die Ver- 
wertung aber dieses Gedankens als Motiv für die ernste Bereitung 
auf das Ende (Hb 10, 24f£. 36—839; 1 Pt 4,17 ef 1 Kr 7,29—31) 


gegensätzlichen Ton auf Zuör werfen würde, wozu doch kein Anlaß zu 
erkennen wäre. Zu 2yyöreoov cf Rm 10, 8. 

89) Rm 5, 9£.; Phi 1,28; 2,12; 3,20; 2 Tm4, 18; 1 Pt 2,9; Hb 9, 28, 
cf den eschatologischen Gebrauch von drokizgwoıs Le 21, 28; Rm 8,23 >. 
oben S. 410 A 26. : 

20) Rm 8,24; Eph 2,5.8; Tt 3,5 cf2 Kr6,2; Judae 5. Daneben 
wollen die Präsentia beachtet sein 1 Kr 1,18; 15,2; 2 Kr 2,15. $ 
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ist ebenso naheliegend, wie heute etwa die Mahnung an einen 
ergrauten Christen, daß es höchste Zeit für ihn sei, mit seinem 
Christentum Ernst zu machen. Zu Neubekehrten würde Pl aller- 
dings so nicht geredet haben. Indem er, sich mit den römischen 


Christen zusammenfassend, den Zeitpunkt seines wie ihres Gläubig- 
werdens als den Ausgangspunkt angibt, von wo an die endgiltige 


 Errettung ihnen nähergekommen, die Nacht um ein erhebliches 


Stück vorgerückt und der helle Tag um ebensoviel herangerückt 
ist, setzt er voraus, daß die Leser, selbstverständlich nicht ohne 


Ausnahme, aber doch in ihrer Mehrheit oder ihrem Grundstock 


nach, ungefähr um dieselbe Zeit, wie er selbst, d.h. in den ersten 
Jahren nach der Auferstehung Jesu Christen geworden sind. Aus 


.16, 7 sehen wir, daß einzelne Glieder der Gemeinde sogar schon 
‚ früher als Pl, also etwa 25 Jahre vor Abfassung des Rm sich be- 


kehrt hatten s. oben S. 10. Für so alte Christen ist es an der 


Zeit, daß sie den Schlaf und die Schläfrigkeit, welche auch die 
Frommen wegen ihrer Fleischesschwachheit beschleicht,??) abschütteln 


und sich auf den nahen Tagesanbruch rüsten. Sollte Pl nach der 
LA öuäg (11°) sich in diese Mahnung nicht ausdrücklich mit einge- 
schlossen haben (s. oben S. 323 zu 6, 19), so tut er dies doch in 


. der an das Bild von Nacht und Tag sich anschließenden, sachlich . 
‚ die gleiche Verfassung des Ap. und der römischen Christen voraus- 


setzenden Folgerung (12®): „Laßt uns daher zur Seite legen die 


Werke der Finsternis, anlegen aber die Waffen des Lichts“. Ohne 
‘daß das Gleichnis von Nacht und Tag als bildlicher Bezeichnung 


des gegenwärtigen und des mit der endgiltigen owrnoia zugleich 
eintretenden zukünftigen Weltzustandes fallen gelassen würde, 
welches vielmehr in v.13 durch wg &v Yuegg wieder deutlich ver- 


 gegenwärtigt ist, wird derselbe Gegensatz hier durch oxdrog und 
_ @üg wiedergegeben, weil die Finsternis, welche in der Nacht herrscht, 
und das Licht, welches den Tag auszeichnet, in der Sprache der 


Gemeinde geläufige und im Vergleich mit Tag und Nacht deut- 


lichere Bilder für die Bereiche des guten und des bösen Handelns ° 
und Wandelns geworden waren.??) Zugleich aber tritt mit &vyddeoIaı. 


Ta Örche das Bild vom Kampf gegen die Sünde %%) näherbestimmend 
hinzu. Der Christ, der die sittliche Schlaffheit, in welche die 


»!) Mt 25,5 (näocı ef Bd I?, 672); 26, 40. Daher die unaufhörliche 
Mahnung zu wachen (yonyogsiv, dypvnvet), gelegentlich auch geradezu ein 
„Wachet auf“ an die Schlafenden Eph 5, 14; Ap 3, 2 


»:) CEMt 6,23; Le 22,53; Jo 3, 19-21. — 2Kr 6,14; 1 Tl 5, 5f£.; 


1 Jo 1,5—7; z& &oya 700 oxörovs Eph 5, 11. Über die mannigfaltige Ver- 


wendung des Bildes s. Bd-IV, 5bf. 

9%) 0£6,12f.23; 7,23 s. oben S. 311. 326. 360f. Der Übergang von 
dem Gegensatz von Finsternis und Licht, Nacht und Tag zu dem Bild von 
Kriegsrüstung und Kampf ähnlich wie hier auch 1 Th 5,8, weiter von ein- 
ander gerückt Eph 5, 11—14; 6, 11—17. Ne 
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Schwachheit des Fleisches und die Unsitte des Weltlaufs ihn zu 
versenken droht, abschüttelt und zu kraftvollem Widerstand sich ” 
ermannt, wird als ein Krieger vorgestellt, der beim Herannahen : 
des Morgens sich mit den Schutz- und Trutzwaffen bewaffnet, die 
er während der Nachtruhe abgelegt hat. Von alle dem, was zu 
den Werken der nächtlichen Finsternis gehört, welche zu meiden 
oder, soweit man sich bisher noch daran beteiligt hat, abzulegen 
sind, werden in v. 13 einige hervorgehoben ; ebenso ist v. 14 eine 
auf jede Vollständigkeit verzichtende Erläuterung zu der positiven 
Forderung von v. 12P. In beiden Sätzen aber wechselt bildlicher 
und eigentlicher Ausdruck mit einander ab. „Wie am Tage laßt 
uns wohlanständig wandeln, nicht in Schmausereien und Trunken- 
heiten (Saufgelagen), nicht in Befriedigungen des Geschlechts- 
triebes.”*) und Unreinigkeiten, nicht in Streit (oder Streitigkeiten) 
und Eifersucht (oder Ereiferungen),?®) sondern ziehet den Herrn 
Jesus Christus an und sorget für das Fleisch nicht so, daß Be- 
gierden daraus entstehen.“ Obwohl &vdvonose Tov xugıov I. Xo. 
unvermeidlich an das &vdvowusda T& Örcla xrA. (12) erinnert, 
wird doch Christus schwerlich dadurch als die Waffenrüstung der 
Christen bezeichnet sein sollen, was auf die anderen Stellen, wo 
derselbe oder ein ähnlicher Ausdruck gebraucht wird (Gl 3, 27; 
Eph 4, 23; K13, 10), unanwendbar wäre, und auch die Stellen 
gegen sich hat, wo Pl die Waffenrüstung des Christen beschreibt 
(1 Th 5,8; Eph 6, 13—17). Das Bild von der notwendigen 
Rüstung für den Kampf ist durch das andere des wohlanständigen 
Wandels verdrängt. Zu dieser edoynuoovvn gehört auch dies, daß 
die, welche sich vom nächtlichen Lager erhoben haben, nicht un- 
bekleidet oder in unvollständigem Anzug am Tageslicht und in der . 
‚Öffentlichkeit sich sehen lassen. Das Gewand also, welches ihre 
 Blöße bedeckt und in welchem sie vor Menschen wie vor Gott sich 
sehen lassen können, soll Christus sein.?®%) Unter den Dingen, 
- welche man nicht an ihnen sehen soll, ist an erster Stelle die Un- 
mäßigkeit im Genuß von Speise und Trank genannt, und auch die 


94) Durch die Stellung zwischen uEdaıs u. dnagdaoiaıs ist für zoirass 
(s. oben 8. 441 A 91 zu 9, 10) nicht nur die Bedeutung Bett, Ehebett (Hb 
13, 4) ausgeschlossen, sondern auch die Beziehung auf den geschlechtlichen 
Verkehr innerhalb der Ehe, welchen Pl 1 Kr 7, 3—6, Ausnahmefälle abge- 
rechnet, für Pflicht erklärt. Es handelt sich um Unzucht, welche der 
Trunkenheit folgt und zu einem Zustand unwürdiger Unreinheit führt. 

95) Ob die Plurale Zeus xai Enhoıs (so B, Clem. strom. III, 58, Sah, Am- 
brosius serm. IV, 12 zu Ps 118) durch Assimilation an die 4 Plurale vorher 
entstanden, oder wegen der Seltenheit des Plur. 5740: (ansehnlich bezeugt 
auch 2 Kr 5,20; G15,20; Polyb. X, 24, 7) zunächst hiefür &74os (so Cypr. 
de zelo et livore 10: certaminibus et zelo), alsdann der Symmetrie wegen 
auch 2eıs für Zoudes eingesetzt wurde, ist schwer zu entscheiden. 

#6) Bd IX?, 186 zu Gl 3, 27 und in bezug auf die yuuworns des zu 
Bette Liegenden Einl II®, 217 A 6a. E. zu Mr 14, 51. 


568 Die Gestaltung des christlichen Lebens. 


letzte Mahnung bezieht sich auf die Pflege des Fleisches oder des 
- Leibes.. Es wird zwar nicht geradezu aufgefordert, für das Fleisch 
Fürsorge zu tragen und, wie wenn un &ig £mwisvulag hinter 
7c01&io9e stünde (cf 14, 1; Hb 5, 13), erst ‚nachträglich und ein- 
schränkend bemerkt, daß dies jedoch nicht so geschehen solle, daß 
dadurch Begierden hervorgerufen werden. Es wird aber auch nicht 
davor gewarnt, überhaupt für das Fleisch zu sorgen, was nur durch 
die Stellung der Negation vor zro0v010V mroLio9e oder auch vor 
000465 verständlich ausgedrückt wäre,?”) sondern unter der Voraus- 
setzung, daß auch die Christen solche Fürsorge üben, wird gemahnt, 
dies nicht in dem Maße und in der Art zu tun, daß sinnliche Be- 
gierden dadurch erregt werden. Daß Anfang und Schluß dieser 
letzten Reihe von Einzelermahnungen (13.14) auf die in ce. 14 
folgende Erörterung einer unter römischen Christen obwaltenden 
Meinungsverschiedenheit in bezug auf das rechte Verhalten zu 
Speise und Trank vorbereitend hinweist, liegt auf der Hand; und 
daß es dabei nicht ohne Zänkereien abging, ist schon hier ange- 
deutet, indem aus der langen Reihe von Sünden, wie wir sie 
anderwärts von Pl aufgezählt finden (Rm 1, 29#.; G15, 19#.), 
hier (12) neben verschiedenen Arten der Unmäßigkeit nur noch 
Zänkereien und Ereiferungen erwähnt wurden. 

An die Spitze seiner Erörterung dieser besonderen Streitfrage 
stellt Pl (14, 1) den allgemeinen, auf manche andere Meinungs- 
verschiedenheiten verwandter Art anwendbaren Satz: „Denjenigen 
aber, der am Glauben schwach ist, zieht an euch“; d.h. anstatt 
ihn von euch zu stoßen oder gleichgiltig oder gar verächtlich seiner 
Schwachheit und deren: üblen Folgen zu überlassen, nehmt euch 
seiner freundlich und hilfsbereit an.?®) Sofort aber wird durch 


°‘) Für die oben bestrittene Deutung spricht nicht die Anwendung 
von codes statt des gleichfalls möglichen o@4@; denn wie niemand, auch 
der Christ nicht, sein eigenes Fleisch haßt (Eph 5, 29), soll auch niemand ° 
diese Seite seines Lebens vernachlässigen, seinem Leibe durch willkürliche 
Entziehung sein Recht versagen (Kl 2, 23; } Tim 4, 3) oder durch falsche 
Diät seine Gesundheit untergraben (1 Tm 5, 23) oder durch Nichtberück- 
nn de Schwachheiten des Fleisches sich unnötige Sorge, Not und 
sittliche Gefahr bereiten (z. B. 1 Kr 7,5.9.28), solange er in dem Sinn, 
in welchem es von Christus galt und vom Christen gilt, im Fleisch lebt, 
(G1 2, 20; Phl 1, 22), Daß Pi hier nicht o@x«, sondern ode& sagt (cf den 
Wechsel z. B. Rm 8, 12. 13 oder 6, 6 einerseits und 8, 3 andrerseits), er- 
klärt sich aus der doppelten Erwägung, daß o&o& einerseits an die Hin- 
fälligkeit und Bedürftigkeit der leiblichen Natur erinnert, welche die Für- 
sorge für dieselbe notwendig macht, andrerseits an das Behaftetsein der 
leiblichen Natur mit sündhaften Trieben, welche die Übung strenger Zucht 
zur Pflicht macht (Rm 8, 13; 1 Kr 9,27; K13, 5). 

»®) Dafür sind der starke und gnädige Gott und Christus Vorbild 14. 35 
15,7. Gegensatz zu nodelnuyis ist dnoßolr und anwseredaı 11,1.2,32% 
Cf anch AG 28,2. Nicht gleichen, aber doch verwandten Sinnes sind &mı- 









am eig dtaxpioeg dıaloyıou@e vor einer Art des Verhaltens 
gegen die Glaubensschwachen gewarnt, welches den Schein eines 
 zoosAaußaveosaı für sich haben und unter dem Vorwand einer 
dahin zielenden Absicht beobachtet werden mag, in der Tat aber 


; die Leser sich mit dem Glaubensschwachen einlassen, soll es nicht 
 gesshehen zu dem Ziweck von Disputationen, deren Gegenstand die 
Bor dem verschiedenen Verhalten des einen und des anderen zu grunde 
liegenden Erwägungen bilden.!°0%) Solänge die Glaubensschwäche 
der Schwachen anhält, verspricht sich Pl nichts von Prinzipien- 
'streitigkeiten. Jene muß von innen heraus überwunden werden, 


Standpunkt des Schwachen helfen kann. Daraus, daß die Er- 
zelner ihnen gegenübergestellt wird, ist zu schließen, daß die 
Schwachen eine kleine Minorität bildeten. Was aber die Mahnung 


veranlaßt, und was unter dem dodeveiv ci uloreı zu verstehen sei, 


alles zu essen,!) der aber, welcher schwach ist, ißt?) Gemüse“, 


Be Wie jeder zu zrdvra die nötige Einschränkung auf die zur mensch- 
lichen Nahrung dienenden Gegenstände hinzudenkt, so zu Adyava, 


Hand“ cf Hb 8.9. } 2 
99) Verschieden von der Konstruktion in 13, 14 s. vorhin $. 568. Die 
der abgeschlossenen positiven Aussage folgende negative Näherbestimmung 


zugegeben, daß das Tun solchen Namen verdiene. Cf oben S. 221 zu 4, 4. 
_ Gen. subj. (Rm 1,21; 1 Kr 3, 20) dastehende dsaloyıouörv, wofür doyıouöv 


aur schwach bezeugt ist, muß die im Gespräch zu Tage tretenden Re- 
_Alexionen sowohl der Starken als der Schwachen bezeichnen. Es liegt das 





ER 
FR 9,46f.; Mr 8,16. Der Sinn von diazoioeis ist nicht abzuleiten von dta- 


 zoiveodaı in der Bedeutung „zweifeln, mit sich uneins sein“ (4, 20 oben 
- 8.237), auch nicht von dsaxgivew im Sinn von „unterscheiden ‘ (1 Kr 11, 29; 
- Hb 5, 14) oder prüfen (1 Kr 14, 29), Sondern von duaxgiveoda. „disputiren“, 
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(al. 28), 3 auch dıdzesoıs. Obwohl diaxgiveode: in diesem Sinn den Gegen- 
stand des Streits nicht leicht im Akk. bei sich hat (Ez 17, 20?), wird doch 
drahoyıousv wahrscheinlicher Akk. obj. als subj. sein, möglich jedoch wäre 
letzteres cf 2, 15 oben S. 126. 

1, Zu muoreiew c. inf. ef AG 15,11; Hiob 15, 22 (AG 14,9; Num 
20,12?) Genauer entspricht die Frage bei Plato Kratyl. p. 426B od miozeveıs 
veavıo oloor üv eivan odıw Ödrehtodaı. Synonym ist Yago® c. inf. 2 Kr 
5,8; Epiet. III, 22, 96. Eh ; 

2) Die alte Variante 2oJızw (DG, viele Lat. auch Vulg [aber nicht 
Tert. jejun. 15; Hier. c. Jovin. II. 17], Arm., auch Ephr. arm, z. St.) machte 


aus dem Satz eine medizinische Vorschrift für die leiblich Kranken. 
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diese eher zu vereiteln, als zu verwirklichen geeignet ist.?®) Wenn 


wozu der Starke am ersten durch liebevolles Eingehen auf den 


mahnung an alle Leser gerichtet, der Schwache aber als ein Ein- 


E wird sofort deutlich durch den Satz (2): „Der eine getraut sich, 


En. kaußdvso9a:ı Hb 2, 16, dvrilaußdveodar AG 20, 35. S! „nehmt ihn bei der 


EEE el 


wie 1 Kr 1,17 = „dies aber nicht“. Obwohl zu dieser wiederum xg00- 
Aaußdveo$e sich.ergänzt, wie 1 Kr 1, 17 edayyekiteoda«, ist damit doch nicht 


100) Das artikellose und ohne einen auf 26v.doJevoüvr« zurückweisenden. 


ein Öialeyeodaı mit einschließende duahoyißeoda: zu Grunde cf Le 5, 2lf.; 


überhaupt „streiten“ AG 11, 2; Judae 9; öfter bei Polyb., bei diesem 18, 11 _ 
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welche ja auch der Starke nicht verschmäht, den Gegensatz anderer 
- Nahrungsmittel, welche der Schwache meidet, weil er die Bedenken } 
nicht überwinden kann, welche ihm deren Genuß als unerlaubt oder 
“doch gefährlich erscheinen lassen. Wer es sich nicht selbst sagt, 
erfährt aus w. 21, daß es vor allem, wenn nicht ausschließlich die 
 Fleischnahrung war, deren die Gemüseesser in Rom glaubten sich 
_ enthalten zu sollen, daneben aber auch der Weingenuß (cf v. 17). 
‘Sie waren grundsätzliche Vegetarianer und zwar aus religiösen 
Gründen. Hieraus ergibt %ich mit Sicherheit, daß es nicht die 
\ Rücksicht auf die mosaischen Speiseverbote war, was diese Leute 
zu ihrer Enthaltung bewog; denn das mos. Gesetz verbietet weder 
den Israeliten überhaupt, noch auch den Priestern den Genuß von 
Fleisch und Wein. Ebenso unverträglich mit dem klaren Wort- 
- laut von v. 2 und des ganzen Kapitels war die Meinung, welche 
an v. 5 vergeblich einen Stützpunkt suchte, daß die Schwachen in 
Rom gewisse, sei es gesstzlich vorgeschriebene, sei. es durch die 
Sitte sanktionirte Tage als Fasttage beobachteten.®) Da die durch 
sittliche und religiöse Motive begründete Beschränkung auf vegeta- 
- ‚bilische Nahrung bei Juden, Heiden und Christen jener Zeit vor- 


'kommt,‘) läßt sich nicht im voraus mit völliger Sicherheit sagen, 


s), Beide Mißdeutungen, deren sich schon Orig. (zu v. 2.5 cf de orat. 

27,5) nur durch Annahme einer durchweg allegorischen Auslegung zu er- 

wehren wußte, vertreten Abstr, Chrys.. Thdrt (dieser schon vor Emtritt in 

die Erklärung des Textes p. 140). Die beiden letzteren suchen die Be- 
 .  ziehung auf die mos. Speiseverbote mit dem richtig verstandenen Text von 
- 9.2 durch die haltlose Hypothese auszugleichen, daß manche Judenchristen, 

um nicht unversehens Schweinefleisch zu essen, sich des Fleischessens über- 
. haupt enthielten. Ephr. spricht fast nur von dem Gegensatz der Bobach- 
tung oder Nichtbeobachtung von Fasttagen. — Das mos. Gesetz kennt nur 
-  eimen einzigen ‚Fasttag, den Versöhnuugstag am 10. des 7. Monats, an 
welchem aber nicht Enthaltung von gewissen Speisen, sondern von jeg- 
lichem Essen geboten war (Lev 16, 19. 31; 23, 27.29; Num 29, 7; AG 27, 5) 
Auch an den später bei den Juden aufgekommenen Fasttagen (Le 18,12; 
Didache 8, 1) war keineswegs nur Fleischgenuß verboten. Enthaltung von 
Wein war nach Lev 10, 9; Ez 44, 21 den Priestern nur für die Zeit vor 

Verrichtung des Altaärdienstes auferlegt. 

*) Von zeitgenössischen Heiden in Rom seien genannt jener, pytha- 
goräische und stoische Lehren verschmelzende Qu. Sextius (Seneca ep. 64,2 
'magnus vir et, licet negei, Stoicus), dessen Schüler Sotion den Seneca in 

. Jungen Jahren, noch unter Tiberius (+ 37), zu.vegetarischer Lebensart an- 
leitete ep. 108, 17—22, und der Stoiker Musonius Rufus, welcher zur Zeit S 
‘  des.Rm in Rom lehrte und seinen Schülern nicht nur überhaupt die Mißig- 
keit als eine für Leib und Seele wichtige Sache empfahl, sondern gelegent- 
lich auch den Fleischgenuß zu verleiden suchte (Mus.'ed. Hense p. 94— 105). 
Von 'einem Verbot des Weingenusses verlautet in diesen Kreisen nichts, 
wohl dagegen )ei Juden und Judenchristen. Pharisäer wollten zum Zeichen 
der Trauer über die Zerstörung Jerusalems lebenslang weder Wein noch 
Fleisch genießen (Baba bathra 60° cf Delitzsch S. 97). Dieselbe doppeite 
Enthaltung als Ausdruck der Buße für begangene Sünden Test. XII patr. 
Ruben 1,10; Juda 15,4 cf 16,3; als Vorbereitung auf den Empfeng von 
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woher diese Erscheinung in der römischen Gemeinde stammt. 
Doch ist schon hier zu bemerken, daß die grundsätzliche Ent- 
haltung von Fleischkost bei den heidnischen Vegetarianern jener 
Zeit nicht mit der Enthaltung vom Weingenuß verbunden war, 


wohl. dagegen bei Juden und Judenchristen der Apostelzeit nach- 


weisbar ist (s. A 4); und daß es judenchristliche Kreise sind, deren 
eben dahin gehende asketische Tendenzen Pl anderwärts wie auch der 
Vf des Hb zu bestreiten hatte.?) Stärkere Beweise für den jüdischen 
Charakter der römischen Asketen ergeben sich aus dem weiteren Ver- 
lauf des Kapitels, besonders v. 5. 14. Zunächst stellt Pl den die ge- 
wöhnlichen Nahrungsmittel unterschiedslos Genießenden mit be- 
kannter Kürze des Ausdrucks als den Essenden dem besondere Ent- 
haltung UÜbenden als dem Nichtessenden gegenüber (cf 1 Kr 9,4; 
Mt 11, 15£.) und mahnt (3) den Ersten, den Anderen nicht zu ver- 
achten, den. Vegetarianer aber, den Fleisch Essenden nicht zu richten. 
Der Freisinnige ist versucht, auf den, welchen auch Pl einen Schwachen 
nennt, als einen in Vorurteilen Befangenen und in der Erkenntnis 
Zurückgebliebenen verächtlich herabzublicken. Der Asket ist weniger 
geneigt, dies mit ganz der gleichen Münze heimzuzahlen, als den, 
welcher seine Ängstlichkeit nicht teilt, zu richten, ihm Mangel an 
Goewissenhaftigkeit vorzuwerfen und die Sicherheit seines Gnaden- 
standes anzuzweifeln. Darum wird dieser daran eriunert, daß Gott 
es ist, der den Freisinnigen an sich gezogen, in seine Gnaden- 
gemeinschaft aufgenommen hat. Aber auch abgesehen von der 
Beruhigung, welche ein um seines Bruders Seelenheil Besorgter 
hieraus schöpfen: sollte (cf 1Kr1,9; 1 Th 5, 24), wird ihm das 
Recht zu seinem Richten abgesprochen durch die Frage (4°): „Wer 
bist du (ef 9,20), der du einen fremden Hausdiener °) (d.h. einen 


. Offenbarungen IV Esra 9, 24—26; 12,51. Die judenchrist!ichen Lehrer in 


Kolossä Kl 2, 16—23 forderten Enthaltungen in bezug auf Speise und 
Trank, aber auch Beobachtung der jüdischen Sabbathe, Fest- und Feiertage. 
Jakobus in Jerusalem genoß nach Hegesippus bei Eus. II, 23, 5 lebensläng- 


lich weder Wein und berauschendes Getränk noch Fleisch. Die Essener 


sind hiefür nicht anzuführen cf Einl I®, 266. 331 b.' 342; ebensowenig die 
Nasiräer, deren Gelübde nur die Getränke, richt die Fleisclinahrung betraf; 
auch nicht Johaunes der Täufer, obwohl er auch in bezug auf die Speise 
asketisch lebte. Nur mit Einschränkung sind hier au:h die Ebjoniten zu 
nennen (Clem. hom. III, 45; VIII, 15f.; XII, 6; XIIL, 4; XV,”). 

5) K1 2, 16—23 (s, vorige A); Hb 13, 9, wo allerdings des Weines 


. nicht ausdrücklich gedacht wird, was aber bei der Kürze des Hinweises 
(Ein! 113. 138) noch weniger befremden kann, als daß Plin v. 2-3 auch 


zunächst nur vom Essen, erst v. 17 und 21 vom Trinken spricht. 

= 6) oix&rns, von Pl nur hier statt des gewöhnlichen dovlos gebraucht, 
hat wie dieses zum Gegensatz »öeıos (Le 16, 13) oder deomözns (1 Pt 2, 18), 
hebt aber, wie oixaxös opp. oinodeandrns (Mt 10, 25), die Hausgenossenschaft 
hervor, wie es ja auch ebenso wie olwaxos (Mt 10, 36) nicht nur von den 
Haussklaven, den „Domestiken“, sondern von allen Familienangehörigen 
gebraucht wird. Daher cf Eph 2, 19; G1.6, 10; Lev 25, 42.-bb. — aMerous 
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Menschen, der nicht dein, sondern eines anderen Herrn, nämlich 
Christi Hausgenosse und Diener ist) richtest?“ Diesem einzigen 
Herrn des Freisinnigen wie aller Christen soll der Asket nicht nur 
das Richten sondern auch die Sorge um das Seelenheil des Bruders 
überlassen. Denn „seinem eigenen d.h. seinem eigentlichen und 
allein zu dieser Stellung berechtigten (s. A 6) Herrn steht und fällt. 
jener; er wird aber zu stehen kommen; denn Macht hat der Herr 
(s. A 6 a.E.) ihn stehen zu machen“. Man sieht, daß die Asketen 
meinten, ihre Enthaltungen seien ein Mittel der Heiligung und der 
‘ Sicherung des Heilsstandes, und dagegen von den ddıapoowg lebenden 
Mitchristen urteilten, diese setzten sich der Gefahr aus, dem Gnaden- 
stand zu entfallen (1 Kor 10,12), indem sie dieses erprobte Mittel 
verschmähten. Gegen solche Urteile nimmt Pl die Angeklagten mit 
aller Entschiedenheit in Schutz und rechtfertigt dies, indem er den 
unberufenen Richtern (v. 5—6?) durch das Beispiel einer anderen 
in der Christenheit als zulässig anerkannten Verschiedenheit der 
Lebensführung zu zeigen sich bemüht, wie wenig sie berechtigt 
sind, nach dem Maßstab: der von ihnen beliebten Methode die 
Freiheit der Andersdenkenden zu meistern. „Denn“, ?) fährt er 
‚fort (5), „der Eine macht einen Tag im Unterschied vom anderen 
zum Gegenstand seiner (besonderen) Beurteilung (d.h. zeichnet ihn 
. aus), der Andere beurteilt (ebenso) jeden Tag.°) Ein jeder soll in 
seiner Denkweise zuversichtliche Überzeugung gewinnen. (6) Wer 
den (betreffenden) Tag bedenkt (und auszuzeichnen bemüht ist), tut 
dies im Hinblick auf den Herrn; °) und (ebenso) tut der (unterschiedslos 





= ählov xveiov natürlich nicht im Gegensatz zu dem Herrn des Ange- 
redeten, als ob dieser einen anderen Herrn hätte, als der, den er richtet, 
sondern zu dem Angeredeten selbst, der wie ein Herr über seinen Bruder 
richtet. Demgemäß auch v. 4° 7@ 2dio xveio dem, welcher der ihm zu-. 
gehörige, wirkliche oder eigentliche Herr ist (cf 8, 32), wie der Freisinnige 
ein 4os oix&ıns dieses Herrn ist cf Jo 10, 4f. — An sich könnte im An- 
schluß an ö 9eös in v. 3 unter ?. id. zvoi® Gott verstanden werden, was 
aber doch dem Sprachgebrauch des Pl weniger entspricht ef 1, 1; I Kr 7, 
10, 17. 22; 8, 6. Darum ist auch v. 4 ö »vesos hinter dvvarez ydo wahr- 
scheinlicher als die früh und weit verbreitete LA ö eos,‘ ist dann aber 
auch nicht im Sinn von ö eds zu verstehen. Cf auch unten zu v. 10. 

?) Das durch n*ACP, fast alle Lat (z. B. dg trotz DG), Goth ansehn- 
lich bezeugte yde mag eine Glosse sein, ist aber sinngemäß. 

$) Den auffälligen Ausdruck wählt Pl, um auszudrücken, daß der den 
betreffenden Tag nicht Feiernde dies nicht aus Fahrlässigkeit, sondern 
ebenso wie der ihn Beobachtende, auf grund eines bestimmten Urteils tue, 
und daß er, genauer angesehen, mehr leiste, als der Tagebeobachter, indem 
er den Sabbath oder andere hl. Zeiten nicht durch besondere Feier aus- 
zeichnet, und dageger. jeden Tag wie einen Sabbath als eine Gott geweihte, 
heilige Zeit behandelt. Cf meine Skizzen® 8.191; 353 A 13; 355 A 18. 

' °) Der Zusatz (vor xat 6 2odiem) ai 6 un yoovav zıv Huloav xvoio 

od goover kann schon seiner ganz einseitigen Bezeugung wegen nicht in 
Betracht kommen, beruht aber auch auf Verkennung des Zusammenhangs, 
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‚jegliche Speise) Essende dies im Hinblick auf den Herrn; denn er 
sagt Gotte Dank (für die Speise als Gottes Gabe), und (auch) der 
Nichtessende (der Vegetarianer) tut das im Hinblick auf den Herrn 
und sagt Gotte Dank (für seine Gemüse).“ Auch ohne das text- 
kritisch unsichere 740 (s. A 7) sollte erstens unbestritten bleiben, 

daß Pl in v. 5—6? einen Gegensatz zur Sprache bringt, der mit 
dem hinter wie vor diesen Sätzen in dem ganzen Kapitel ausführ- 


eine solche, zu deren richtiger Beurteilung die Leser De mit 


Sätze und alles weiter folgende bis v. 10% dem Asketen gesagt 


‚allein er v. 4 und abschließend noch einmal v. 10° anredet, um 
sich dann erst (10°) auch dem Freisinnigen in direkter Anrede zu- 
zuwenden, welchem alles 13°—23 Gesagte gilt. Drittens ist zu 
SR beachten, daß nach dem allein glaubwürdigen kürzeren Text von 
vw. 6 (s. A 8) dem Tagebeobachter nicht der gegenübergestellt wird, 
welcher die betreffenden Tage nicht beobachtet, sondern neben ihn 
zunächst der unterschiedslos jede Speise Beniehends gestellt wird. 


Herrn betätige, durch ans auf dessen Tischgebet (cf 1Kr 10,30; 


1 Tm4,4) ausdrücklich gerechtfertigt, und dagegen wird die Vers 
one der Danksagung mit der auf Vegetabilien beschränkten : 


Mahlzeit des Asketen lediglich als Tatsache angeführt, damit es 


nicht scheine, als ob Pl es für nnmöglich halte, auch bei dieser Bi 


. Lebensweise sein Christentum zu behaupten und zu betätigen. Es 
leuchtet also ein, daß der Vegetarianer zugleich auch ein Tage- 
 beobachter ist. Daher kann ihm zu bedenken gegeben werden, 
daß wenn seine Beobachtung gewisser Tage ihm von den in diesem 
Punkt anderslebenden Christen nicht verargt wird, und wenn von 
Pi selbst, dem Prediger des gesetzesfreien Christentums, zugestanden 
_ wird, daß jener durch seine Tagebeobachtung sein Verhältnis zu dem 


aber könnte es sich handeln, als um den jüdischen Sabbath und 


_ andere im mos. Gesetz vorgeschriebene Feiertage, deren Beobach- 





tung auch die in Kolossä aufgetretenen Irrlehrer in Verbindung 


mit ihren auf Speise und Trank bezüglichen, nicht im mos. Gesetz 
ar enthaltenen Vorschriften den dortigen Christen aufzudrängen bemüht 


TR waren (Kl 2, 16. 18f. 21—23). Hieraus ergibt sich dann erstens 
mit größerer Sicherheit, als schon aus v. 1, daß die römischen 
Vegetarianer jüdischer Herkuuft waren, und zweitens, daß sie ebenso- 
wenig von den übrigen Gemeindegliedern, wie hier von Pl darum 





= ‚lich und ausschließlich verhandelten Gegensatz an sich nichts zu = 
ee schaffen hat, sondern nur eine lehrreiche Parallele bietet, und zwar 


 Einschluß der Asketen nicht erst durch eine umständliche Belehrung x 
angeleitet zu werden brauchen. Zweitens liegt am Tage, daß diese 


sein will, dem sich Pl seit v. 3® zugewendet hat, und welchen 


Es wird ferner das Urteil, daß dieser damit sein Verhältnis zu dem . 


Herrn betätige, er dann billiger Weise die gleiche Anerkennung 
dem Fleischesser nicht versagen dürfe. Um welche andere Tage 
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angefochten wurden.1%) Denn nur unter dieser Voraussetzung 
konnte der Ap. die Beobachtung jüdischer Feiertage als ein Bei- 
spiel dafür anführen, daß Verschiedenheiten der Lebenshaltung, wie 
die hier in Rede.stehende zwischen den Vegetarianern und den 
'Fleischessern dem Vertreter des einen Standpunktes kein Recht 
geben, den Vertreter des entgegengesetzten Standpunktes zu richten, 
ihm die Echtheit und Festigkeit des Christenstandes abzusprechen. 
Pl fordert Duldung solcher Gegensätze innerhalb derselben Gemeinde 
und fordert außerdem nur das Eine, daß Jeder in fester Über- 
zeugung von der Richtigkeit und der Berechtigung seiner Grund- 
' sätze die seiner Denkweise entsprechende Lebenshaltung beobachte. 
Die handgreifliche Verschiedenheit dieses Urteils von demjenigen 
im 614, 81 und K12, 1öff., welche schon so frühe zu text- 
widrigen Mißdeutungen verleitet hat (s. oben 8. 570 A 3), erklärt 
sich nur daraus, daraus aber auch sehr einfach, daß Pl es injenen 
Briefen mit ganz überwiegend heidenchristlichen Gemeinden zu tun 
- hatte, mit Teilen der von ihm und seinen Gehilfen gesammelten 


' Heidenkirche, für deren Freiheit vom mos. Gesetz er seit Jahren 


wit rücksichtsloser Entschiedenheit und bestem Erfolg gekämpft 
hatte, hier dagegen mit einer nach Entstehung und Geschichte 
‚außerhalb dieses Kreises stehenden, vorwiegend judenchristlichen 
Gemeinde. Wie hätte er, der niemals Cie Gesetzesbeobachtung der - 
palästinischen Kirche angefochten hat, es z. B. ehemaligen Gliedern 
. der Muttergemeinde, die jetzt in Rom lebten (16, 7. 13), als eine 
Sünde anrechnen können, wenn sie auch in Rom fortfuhren, den 
Sabbath zu feiern! Mochte er dies im Blick auf die vorauszusehende 
‘ Weiterentwicklung auch solcher Gemeinden, wie die römische, als 
‚eine Schwachheit ansehen, auf deren allmähliche Überwindung er 
hoffte, wie er die vegetarianische Lebensweise als einen Beweis von 


"Glaubensschwäche ansah, so entsprach doch seine Toleranz auch n 


. diesem Stück seinen oft bewährten Grundsätzen (1 Kr 9, 22). Daß 
der Vegetarianer wie der Tagebeobachter, vorausgesetzt, daß er ein auf- 

_ richtiger Christ ist, in seiner singulären Lebenshaltung, ebenso aber 
auch der Fleischesser in der seinigen nach dem Maß seiner Erkennt- 
nis und der davon abhängenden Glaubenszuversicht (cf 12, 3.6 s. oben 
8. 542. 544f.) sein Christentum betätige, erläutert er durch die von 
allen Christen geltenden Sätze: (7) „Denn keiner von uns lebt sich 
selber, und keiner stirbt sich selber ; (8) denn sowohl wenn wir leben, 


leben wir dem Herrn, als wir, wenn wir sterben, dem Herrn sterben.) 
Mögen wir daher leben oder sterben, wir gehören dem Herrn an. 


(9) Denn zu diesem Zweck starb Christus und wurde (wieder) 


10) Der Zusatz der Min 17 hinter v. 6 xal oddeis adr® erparsserms ist 
eine vielleicht an falsche Stelle (statt hinter «vaip gaavsı) geratene Glosse 
eines verständigen Exegeten. : 
1) Zu dv und änodvnoxew c. dat. ck 6, 10. 
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lebendig,!?) daß er ein ‚Herr sowohl der Toten als der Lebenden. 
sei“. Wenn selbst der Tod die Lebensgemeinschaft des Christen 
mit Christus nicht aufheben kann (8, 38), wie sollte ein Essen 
oder Nichtessen gewisser Speisen dies vermögen; und wenn es- für 
die Herrschaft Christi über die, welche er erlöste, unwesentlich 
ist, ob einer von ihnen noch am Leben oder bereits gestorben ist, 
wie sollte dann der Unterschied zwischen den in seiner Gemeinde 
lebenden Vegetarianern und Fleischessern die für den Bestand der 
Gemeinde unerläßliche Einheit und Einigkeit aufheben! Das soll 
sich vor allem der Asket, aber auch der Freisinnige gesagt sein 
lassen, welchen in umgekehrter Folge nochmals die Regel von v. 3 
eingeschärft wird, diesmal wieder wie v. 4 in eindringlicher An- 
rede (10): „Du aber. warum richtest du deinen Bruder? oder 
du, warum verachtest du deinen Bruder? Alle werden wir ja vor 
(eigentlich „neben“) dem Richterstuhl Gottes oder richtiger Christi !?) 
zu stehen kommen“... Daß niemand, auch kein Christ sich der 
persönlichen Stellung im Eindgericht entziehen kann, begründet (11) 

das frei gestaltete Citat aus Jes 45, 23: „So wahr ich lebe, spricht 
(Gott) der Herr, daß mir jedes Knie sich beugen und jede 
Zunge Gott preisen wird“. Wie in dem zu begründenden Satz 
7cavteg, hat auch in dem Citat z7&v und zräo« den stärksten Ton. 
Wenn demütige Anbetung vor Gott, oder nach der Anwendung 
‘des Pl, wenn er vorher vom Richterstuhl Christi geredet hat, vor 
Christus und lobpreisendes Bekenntnis. zu ihm für alle Menschen 
das letzte Ziel der Wege, die Gott sie führen will, sein soll (cf 


12) So nach n*ABC etc. dneFavev zai Eönoev cf Ap 1,18. Statt Ense» 
ist dv&orn, aber auch dveorn xal dveönoev (oder 2&noev) weit verbreitet. 
Wenn statt der zwei Verba, welche v. 8 dreimal einander gegenüber- 
stehen und daher auch in v.9 zu genügen schienen, urspr. drei geschrieben 
waren (so auch Method. ed. Bonwetsch p. 279. 280 mehrmals), ist vielleicht 
mit D*d*Iren. III, 18, 2 zu lesen Z{noev xai dreıtavev naı dveorn. Das 
erste auf den irdischen Lebenswandel Jesu bezügliche Verbum würde be- 
deutsam an Mt 11, 19 erinnern. 

3 Statt zoo Heoü (n*—G, Orig. z. St. [auch nach cod. Ath., doch ohne 
yde Goltz S. 33], Kopt, meiste Lat) haben zoö Xosoroö LP, die antioch. 
“ Ausleger, Masse der Min, S!S®, aber auch schon Polye. 6, 2, wo v. 1 u. 
12 zusammengefaßt sind (ndvras der nugaorivaı T® Brjuarı od Xg10T00 zai 
Euaorov Into Eavrod A6yov Öoövaı), ferner Marcion GH II, 519, auch Tert. 
praeser. 44 (ähnlich wie Polye.), Abstr, gelegentlich August. und die meisten 
Hss der Vulg. Der Verdacht einer Entlehnung aus 2 Kr 5, 19 kann nicht 
durch das der. bei Polye., necesse est bei Tert. begründet werden, auch 
nicht durch die naheliegende Verschmelzung der beiden Stellen bei Orig. 
orat. 28, 5, welche Orig. z. St. in bezug auf den Text unterscheidet. Ebenso 
leieht konnte die Rücksicht auf das Citat v. 11 die Anderung von Xg10700 
in soo veranlassen, was doch kein ausreichender Grund ist, cf oben 8. 425 
zu 8, 36 u. S. 483 zu 10, 13. Der Zusammenhang mit v. 8-9 empfiehlt 
die LA Xesoroö. Die Ausgleichung zwischen den Verstellungen von Gott 
oder Christus als dem Richter, die 1 Kr 4, 4f. unmerklich in einander über- 
gehen, liegt in Rm 2, 16. 
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Phl 2, 10f.), so müssen sie alle persönlich zu ihm eine Stellung ein- 

nehmen.!t) Daraus folgert Pl, daß dies auch im Gericht sich zeigen 
werde, indem er fortfährt: (12) „Also wird ein jeder von uns für 
sich selbst Rechenschaft ablegen“ 1°) Den Gegensatz zu dem zregt 
£avroö xt). bildet das unberufene Richten des Bruders, wozu wenig 
Neigung verspüren wird, wer sich bewußt bleibt, daß er für sich 
selbst, nicht für seinen Nächsten dereinst vor dem allein zuständigen 
‘ Richter wird Rechenschaft abzulegen haben, cf Gl 6, 4f. So ist 
die Mahnung vorbereitet, welche nicht mehr an den Asketen allein 
sich wendet, sondern in welcher Pl sich mit den Lesern insgesamt, 
also auch mit den Starken in der Gemeinde zusammenfaßt (13°): 
„Laßt uns also nicht mehr einander richten“. Durch unxerı ist 
ausgedrückt, daß das bisher in Rom geschah, und zwar, wie das 


. @lAnAovs sagt, von beiden Seiten. So konnten beide Teile ge- 


mahnt werden; denn die Geringschätzung der Asketen seitens der 
Freigesinnten, welche v. 2 und 10 diesen nachgesagt war, im 
Unterschied von den Asketen, deren Verhalten gegen sie ein xoiveır 
‘genannt wurde, war doch auch ein richterliches Beurteilen des 


Mitchristen. Bei dem positiven Gegensatz aber (13P): „sondern 


machet vielmehr dies zum Gegenstand eures Urteilens: 1°) ‘dem 
Bruder keinen Anstoß oder Argernis zu geben“ hat der Ap., wenn 


14) Nach einem Aufruf an alle Bewohner der Erde, insbesondere auch 
der „Entronnenen unter den Heiden“, sich zum Gott Israels zu bekehren 
und dadurch Heil zu empfangen (Jes. 45, 20— 22), spricht Gott (nach hebr. 
Text und wesentlich ebenso LXX): „Bei mir habe ich geschworen; es ist 
ausgegangen aus meinem Munde Gerechtigkeit, ein Wort das nicht (leer) 
zurückkehren wird: daß mir (d.h. nicht den Götzen) sich beugen soll jedes 
Knie, schwören soll jede Zunge“. Entbehrliches fortlassend legt Pl statt 
der Ankündigung eines Schwurs Gotte eine direkte Schwurformel in den 
Mund, macht durch ein dahinter eingeschobenes A£ysı xögsos in möglichster 
Kürze bemerklich, daß Gott so spricht, und ersetzt das dem Hebr. ent- 
sprechende öwezrai durch 2£owoloyroszas (welches letztere wohl aus Rm 14, 11 
in einige Hss der LXX eingedrungen ist, gegen cod. Bx) und zieht dazu 
nach LXX den im Hebr. zu einem neuen Satz gehörigen Gottesnamen in 
der Eorm zö Ye@ (die Hss der LXX teils ebenso, teils 70» Je», teils 


»vg10v). Cf zu 2Eowod. ce. dat. Mt 11,25 Bd I®,435. Auch Phl 2, 10f. liegt‘ 


offenbar Jes 45, 23 zu grunde. 


1) oa ist ohne folgendes od» zu lesen, welches abgesehen von den 


hierin unzuverlässigen Versionen, hier (nicht ebenso 5, 18; 7, 3. 25; 8, 12; 
9,16. 18; 14, 19; G1 6, 10) BD*GP 67** gegen sich hat und daher offenbar 
aus jenen Stellen eingedrungen ist. Teilweise dieselben Zeugen (BG 67**, 
dazu Polykarp und Tertullian s. A 13, auch noch andere alte Lat) lassen 
auch 7® He hinter dos: oder dnodwos: fort und machen es äußerst 
verdächtig, zumal wenn v. 10 a. E. 700 Xo«0700 urspr. ist. 

16) Zu xoiveev mit einem durch zoöro vorbereiteten und durch zo ein- 
geleiteten Infinitivsatz von einem Entschluß oder einer richterlichen Ent- 
scheidung 2 Kr 2,1; 1 Kr 7,37; auch 1Kr5,3-5; AG3, 13; 15, 19, von 
einem Urteilen über bereits vorliegende Tatsachen 1 Kr 2, 2; AG 16, 15, 
was hier nicht paßt. “ 
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nicht ausschließlich, so doch vornehmlich die Freigesinnten im 
Auge. Denn wenn auch die Lebensweise der Asketen und ihr 
‚hartes. Urteilen über die Lebensweise der Andern diesen mißfiel 
X so. 
war doch kaum zu ren, daß dies den Freisinnigen, welche pP 
15, 1 und indirekt schon 14, 1 mit sich als die Starken zusammen- 
aßt, zu einem oxdvdalov d. h. zu einem seelengefährlichen An- 
toß gereichen, sie zum Entfallen aus dem Gnadenstand 17) bringen 
rerde. Wohl dagegen lag, wie v. 15. 20.23 cf 1 Kr 8, 7—13 
‚gezeigt wird, die Gefahr vor, daß die Glaubensschwachen durch 





as Be keichtsloss Verhalten der Starken ernstlichen und unhdl- 
baren Schaden an ihrer Seele nehmen. Mit Rücksicht auf diesen Ei 
_ Unterschied der Wirkung des beiderseitigen Verhaltens uf en 
andern Teil wird Pl neben zr000x0uua das synonyme, aber nicht 
völlig gleichbedeutende oxdvöaAov gestellt und durch j as ine 


zu unterscheidende andere Möglichkeit angeknüpft haben.1%) Das 
0000xösrteıv, das unfreiwillige Anstoßen des Wandernden an einen 

harten Gegenstand schmerzt und verwundet; es kann auch zum 

1  anavdahlLeoIet, zum Straucheln und Fintallen führen, braucht 

E* ‚aber nicht diese schlimmste Wirkung zu haben. Des zIÜHa 
|  gboRou Me mag auch der Asket durch seine Lebenshaltung nd 
3 3 "sein Richten gegenüber dem Freigesinnten sich schuldig machen ; das 

 zudevar 0xdvdalor ist nur von dem Starken dem Schwachen gegenüber 
zu befürchten. Daß Pl mit dem Schluß von v. 13 den Übergang 
' zur Ermahnung der Starken macht, bestätigt auch die durchweg nn 
diesen u und nur diesem gegenuber angemessene Erörterung 
in v. 14—23. Grundsätzlich stellt Pl sich auf den Standpunkt 
des Bhlnskterken Fleischessers mit dem feierlichen Bekenntnis 
Er (14): „Ich weiß und bin in dem Herrn Jesus überzeugt, daß nichts 
= durch Koder „an“) sich selbst gemein ist“; stellt aber sofort da- 
neben den der Form nach einschränkenden, in der Tat aber nur 
den Sinn des di’ «dzoö oder &avroö!”) durch sein Gegenteil näher 
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_ 12) So gebraucht auch Pl ordvdahov und — Aidew 1Kr1,28; 8,13, de 
‚Folge ist das drroAAvodaı 1 Kr 8, 11; Rm 14, 15. Ci Bd I?, 232 Ä4 zu Mt 5, 29. a 
18) zoöozouue 7) om. BS! Arm. Ephr.; ebenso wurde v. 21 gekürzt, aus 
Mangel an Verständnis für den Unterschied der Synonyma. Eine Ahnung 
von demselben verrät die vereinzelt auftauchende LA in v.13 eis (statt 7) 
Bet undvöahor. In bezug auf die auch in negativen Sätzen, welchen übrigens 

14, 21 &v @ ach. ebensowenig, wie Mt 5, 17 öu nArov »tı. beizuzählen ist, 
nicht erloschene disjunktive Bedeutung‘ von 7 s. Bd I?, 207 A 69. — Für 
die Verbindung der Synonyma cf Rm 9,53; 1 Pt 2,8; 1 Kr 973213: 

1%, Das nur durch »BD und manche Min sicher bezeugte Eavrod ist. 

; wie an vielen anderen Stellen nur eine das richtige Verständnis erzwingende 
Emendation von avzoö. Durch letztere LA haben die alten Versionen S! 
nn "Lat (fast alle per ipsum, Hier. e. Jovin. II, 17, vielleicht auch Rufin per 
se ipsum) und die meisten Ausleger (Orig. - .p. 365 erklärt natura sui, 
Sue ‚Chrys. 420 7 göoeı) sich mit Recht nicht abhalten lassen, es reflexiv auf 


Zahn, Römerbrief. 1. u. 2. Aufl. 37. 
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bestimmenden Satz: „Nur ?°) dem, welcher urteilt, daß etwas gemein 
sei, dem ist es gemein“. Der Begriff xow6g,?!) welcher an sich 
nur das einem einzelnen Individuum oder einer besonderen Klasse 
Eigentümliche zum Gegensatz hat, hat bei den griechisch reden- 
den Juden den Sinn des Gegenteils von dem Gotte Geweihten, 
dem Heiligen angenommen und ist, da der Israelit nach dem 
Gesetz alles Natürliche, insbesondere auch alle Nahrungsmittel 
durch Darbringung von Erstlingsgaben symbolisch und ideell Gott 
weihen und dadurch für den menschlichen Gebrauch heiligen soll,??) 
ein Synonymon von „unrein* geworden. Daß irgend etwas, 
was Gott ‚geschaffen und überdies, wie das tierische Fleisch aus- 
drücklich dem Menschen zur Nahrung bestimmt hat (Gen 9, 
2f.), an sich unrein, also auch ungeeignet sei, mit Danksagung 
vom Menschen genossen und durch die Danksagung geheiligt zu 
werden (s. A 22), ist eine Wahrheit, welche Pl sonst ohne weitere 
Begründung als etwa eine kurze Erinnerung an die Schöpfung, 
aber auch ohne so feierliche Versicherung wie hier auszusprechen 
pflegt (1 Kr 10, 26f#.; 1 Tm 4, 3£s3 Tt1,15). Wenn er sich 
nicht an dem oid« (7, 14 oben $. 347) genügen läßt, sondern xai 
weneioua 89 xvolw ’Inooö hinzufügt, so kann er damit nicht 
sagen wollen, daß dies eine christliche, also allen Christen gemein- 
same Erkenntnis sei, wofür ein einfaches otdauev (2,2; 3, 19; 8, 28) 
genügt hätte, und wozu, wenn der christliche Charakter dieser Er- 
kenntnis im Gegensatz zu jüdischen Vorurteilen betont werden 
sollte, ein &» Xoro (9,1) oder &v xvgip (1 Kr 7, 39) hätte 
beigefügt werden können. Das xvguog Imooüg weist auf die inner- 
geschichtliche Erscheinung des Erlösers und, da es sich hier um 


oöd£v zu beziehen cf Bd IV, 177 A 29. Deutsch ließe sich der Unterschied 
etwa so wiedergeben: „durch sich selbst“ und „durch es selbst“. Doch 
haben Thdr und Thdrt d. adroo auf Christus bezogen. Dem entspricht 
auch die Übersetzung per illum, die August. c. Adimant. c. 14, aber nur 
an dieser Stelle bietet. 

>°) Wieder einer der Fälle, wo & ur) eine Ausnahme von einer Regel 
einführt, welche vorher nicht in der hiefür logisch erforderlichen Allge- 
meinheit ausgesprochen ist. Nur zu der Regel, daß nichts gemein sei (ohne 
de’ £wvron), verhält sich der folgende Satz als Ausnahme. Cf Mt 12, 4; 
Jo 3,13; G1 1,19 Bd I?, 443 A 57; IV, 196. 289; IX?, 70 A 87. 

>!) C£ Bd 1?, 519 A 28. xowwös, xowoüv opp. &yos, ayıaeıw AG 21,28; 
Hb 9, 13 (dort ergänzt durch reös re. 10, 29 cf 1 Tm 4, 5; synon. 
mit axadapros AG 10, 11f. 28; 11,8; Me 7, 2. 15-23; Mt 15, 11-20: 
Ap 21,27. So noch nicht in der eigentlichen LXX, wie schon Orig. z. St. 
bemerkte, wohl aber 1 Makk 1, 62 yayez» xowd, cf 1,47 xırvn xoıwa neben 
den Schweinen genannt; Jos. ant. XI, 8,7 xowogayia (dafür 4 Makk 5, 26 
u. öfter zuapoyayia); ant. XIII, 1, 1 xowös #ios, XII, 2, 14 = Aristeae 
epist. ed. Wendland 315 xowoi &vdow@ro: die unreinen Nichtjuden. 

*?) S. oben 8. 513f. zu 11,15. An Stelle der Opfer tritt bei den Christen 
zu gleichem Zweck das Gebet 1 Tm 4,3—5 (ein hier überhaupt zu ver- 
gleichender Abschnitt), insbesondere das Dankgebet Rm 14,6; i Kr 10, 30. 


Ef 
je 
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einen Lehrsatz handelt, auf die Predigt und Lehre Jesu hin °°) 
In Jesus und dessen Lehre ist die Überzeugung des Ap. in diesem 
Punkt begründet, weil ihm Worte Jesu überliefert sind, welche die- 


selbe Wahrheit bezeugen. Sie kann daher von alıen, die sich zu 


Jesus als ihrem Herrn bekennen (10, 9), Anerkennung verlangen, 
namentlich auch von jüdischen Christen, welche von altersher mit 
der Muttergemeinde in enger Beziehung gestanden haben. Gesagt 
aber ist es hier vor allem zur Beruhigung der Fleischesser, damit 


sie nicht in den folgenden Anweisungen eine Hinneigung des Ap. 


zu dem beschränkten Standpunkt der Vegetarianer und eine Preis- 
gebung ihres freieren Standpunktes **) erblicken. Nach kurzer, aber 
sehr nachdrücklicher Feststellung des Grundsatzes, auf welchem er 
mit wohlbegründeter Überzeugung und in voller Übereinstimmung 
mit den Freigesinnten steht, wendet er sich hierauf wieder an diese, 
die er schon v. 13 besonders ins Auge gefaßt hatte (s. oben S. 577) 
und, nur weniger bestimmt und deutlich wie nunmehr, vor Miß- 
brauch ihrer Freiheit zum Schaden der schwachen Brüder gewarnt 
hatte, jetzt mit den Sätzen (15): „Denn wenn wegen einer Speise 
dein Bruder betrübt wird, so wandelst du nicht mehr nach der 
Liebe. Richte nicht durch deine Speise jenen zu grunde, für 
welchen Christus starb.“ Die Unmöglichkeit der Anknüpfung dieser 


- Sätze durch ydg an v. 14, welche die antiockenischen Recensenten 


bewog, gegen alle sonstige Tradition ÖdE für ydg einzusetzen, ist in 


25) Cf16,25, auch 10,17 oben 8. 485. 489. — Cf 6 xvg1os ’Inoovs als Stifter 
des Abendmahls 1 Kr 11,23; in bezug auf seine Tötung durch die Juden 
1 Th 2,15, auch (6) ’mooös ohne jeden Zusatz in bezug auf sein Sterben 
und. Auferstehen Rm 8, 11 (10, 9); 2 Kr 4, 10—14; 4, 14; Gl 6,17 (Bd IX, 
285), auf seinen ganzen Erdenwandel 2 Kr 11,4 (ef AG 18, 25); in auf- 
fälligem Unterschied von ö Xgsoros Eph 4, 21, mit nachfolgendem 70» xuguor 


nu@v 1 Kr 9,1 der Jesus, der seine Apostel berufen hat. Selbstverständ- 


lich könnte in den meisten Fällen auch (6) Xguorös, (6) xögıos u. dgl. stehen, 
2. B. statt /n000 Rm 3, 26 oben 8.175 A 44 a. E., auch artikelloses »vgxos /noov; 
1 Th 4,1; K1 3,17; Phl 2,17, wie artikelloses »ög.os 1 Th 4,17; 1 Kr 
7,22. 39; Rm 14,6. Wie bei Xguozos entwickelt sich aus dem prädikativen 
Gebrauch von zve«os (Rm 10,9; 1 Kr 12,3; Phl 2, 11) der Gebrauch dieses 
Titels als Subjekt und Objekt (6. ».) und aus diesem das artikellose ». als 
eine Art Eigenname. Bedeutungslos ist die Wahl zwischen den möglichen 
Benennungen schwerlich irgendwo, der Sinn aber jedesmal durch den Zu- 
sammenhang näher zu bestimmen. 1 Th 4,3 dia 100 x. 1. (4,1 &v x. 1.) 
liegt nicht weit ab von 4,15 &v Aöyo zugiov cf 1 Kr 7, 10. 12. 25; 9, 14. 
Zu Rm 14,14 cf Mt 15, 1-20 = Mr 7, 1—23); 23, 24—26 (= Le 11, 37 
—41). Die falsche Deutung von d4 adroü auf Jesus als Lehrer und Gesetz- 
geber (s. A 19 a. E.) beruhte auf richtiger Empfindung. E : 

24) C{ 1 Kr 8, 4—7; 10, 19. 25—31. Die wesentliche Gleichheit der in 
1 Kr 8-10 in der Frage über die eidöwAödvr« und der hier in bezug auf 
den Gegensatz zwischen Vegetarianern und Fleischessern entwickelten 
Grundsätze gibt natürlich keinerlei Recht. diese Streitfrage mit jener zu 
vermengen, wie z. B, Ephr. p. 42 quia et Romae manducabant fideles cıwm 
infidelibus in idolorum domu ete. = 1 Kr 8, 10 

37r 


580 Die Gestaltung des christlichen Lebens. 


der Tat ebenso unwidersprechlich, wie die Anknüpfung an v. 13 ein- 
leuchtend. Daß v. 14 in der Tat als Parenthese gedacht ist, wird 
auch dadurch bestätigt, daß er unverbunden neben v.13 gestellt ist.?5) 
Die Mahnung von v. 13° wird passend dadurch erläutert und zu- 
gleich begründet, daß schon das eine Verletzung der Liebe ist,?°) 
wenn einer nicht auf den Genuß einer Speise verzichten mag, ob- 
wohl er sieht, daß er dadurch seinem Bruder Betrübnis bereitet. 


Nun aber handelt es sich bei dem 0xavdaA0v rıJ&vaı um viel mehr _ 


als um Betrübnis oder Verdruß, nämlich um Gefährdung des Heils- 
standes dessen, dem man ein Skandalon bereitet. Das ist, wenn 
nicht sofort mit vollem Erfolg, aber doch dem Anfang und der 
vielleicht unbewußten Tendenz nach ein &rgnkkveıv, also das gerade 
Gegenteil der Rettung des Bruders, welche doch der Zweck des 
Sterbens Christi war (cf 1 Kr 8,11). Das hierin enthaltene starke 
Urteil über den, welcher seinem Bruder ein Skandalon in den Weg 
wirft, findet erst v. 20—23 seine Rechtfertigung. Vorher aber 
lenkt der Ap. (16—19) den Blick der Leser nach anderer Richtung. 
‚Mag man v. 16 öu@v oder, was wahrscheinlicher ist, )u@» ?”) lesen, 
jedenfalls setzt sich hier nicht die Anrede des Einzelnen und zwar 
des Freisinnigen fort; und schon das Wort Blaopnusiod+w verbietet 
die Beziehung. desselben auf lieblose Urteile der Vegetarianer über 
‘ die Fleischesser, gebietet vielmehr die Beziehung auf die Nicht- 
christen, welche aus Zänkereien unter den Christen um so äußer- 
liche und geringfügige Dinge Anlaß nehmen, die christliche Lehre 
zu verlästern.?®) „Nicht soll daher verlästert werden unser Gutes“ 29) 
d.h. der Gnadenstand der Christen, der ihr höchstes Gut und die 


köstliche Frucht des Sterbens Christi ist (cf 5, 1—11; 8, 31—39). _ 


?5) Das Asyndeton kann nicht nach Analogie von 9,1; 10,1; 13,1 
daraus erklärt werden, daß zu einem neuen Gegenstand übergegangen werde, 
denn schon in v. 13 hat begönnen, was v. 15 weitergesponnen wird. Of 
vielmehr die asyndetischen Parenthesen Gl 2,6 Bd IX®, 95£.; 1 Kr 8, 1?—3. 


2*) Als Frage, wie Hofm., dürfte man oöx&% «Ti. nur dann fassen, 


wenn die Worte bedeuten könnten: „ist denn für dich die Liebe nicht mehr 
die Richtschnur, nach der du zu wandeln hast“? 

??) So DG, Clem. paed. II, 6, 1; Orig. z. St., alle Lat (außer Pseudo- 
eypr. de sing. cler. p. 161, 7), S!, Goth; nur ganz vereinzelt coö Sh (cf den 
ziemlich dunkeln Text von Ephr.), die übrigen ö«@v, Kopt nach einigen 
Hss nuöv xaı dur. 

2°) Zu Shop. von nichtchristlicher Seite 1 Kr 10, 30; Rm 3, 8; Tt2,5 
(e£ v. 10); 1 Tm 6,1; Jk 2,7; 1’Pt 4,4 (8,16; 2,12); ÄG 18, 6, 

”») 76 ayad'ov zıvos nicht das Gute, das einer tut (Rm 2,10; 13, 3) 
sondern das Gut, das einer besitzt oder begehrt, meist im Plural (Gl 6,6 
Ba IX®, 273; Rm 3,8; Hb 9, 11; Le 1,53; 12,18 z& dyad« uov). Aber 
auch bei dieser Bedeutung steht der Zusammenfassung in den Singular 


nichts im Wege ef Le 6,45 —= Mt 12,35, wo das Bild von der Schatz- 


kammer (cf Mt 13, 52) die Vorstellung von Besitztümern gibt, obwohl LXX 


für das so gemeinte 2i2,.n2iv regelmäßig dyada setzt z.B, Ps 16,2; Hiob 
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Eben das, was die Christen als ein ihnen geschenktes Besitztum 


tod eoö, die königliche Herrschaft Gottes, deren Ankündigung 
' nicht nur nach der Überlieferung der wesentliche Inhalt des Ev 


gewesen ist, sondern deren Herstellung der Zweck aller Predigt 


 Lebenswerkes Jesu gewesen ist. Wo es wirksam gepredigt und 
- ım Glaubensgehorsam aufgenommen, alsb der wesentliche Wille 


' nieht in) Essen und Trinken,?!) sondern Gerechtigkeit, Friede und 


“Gott stammende, in Christus erschienene, im Glauben an das Ev 


PR 0) Sachlich nicht so falsch, wie es scheint, ist das Citat bei Novat. 

eib. jud. (ed. Weyman, Arch. f. lat. Lexikogr. XI, 235): non est bonum potus 
‘et cibus ete. — Die leicht irreführende Übersetzung „das Reich. Gottes“ 
(Bad I®, 121ff.) paßt bei Pl nur etwa Kl 1,13 (das diesseitige, geistig von 
Gott als König beherrschte Gebiet) und 2 Tm 4,18 (das jenseitige, jetzt 
‚noch nicht auf Erden, sondern im Himmel), sonst überall „das königliche 


- Dinge, und zwar durchweg eschatologisch vorgestellt, s. oben S. 410 A 27; 
_ nur noch 1 Kr 4,20, ganz ähnlich wie Rm 14, 17, von der in der Gegen- 


- K14,11 in bezug auf die durch die Arbeit der Missionsprediger zu be- 
wirkende Ausbreitung dieser Gottesherrschaft. ; 

1) Die Beifügung von zöoıs zu Bo@ors könnte an sich, wenn nicht 
vw. 21 folgte, auch nur dazu dienen, den Charakter des Satzes als eines 


_ über alles wertschätzen, ist, von seiten Gottes angesehen, ?) Baouleia 


in seiner anfänglichen Gestalt, des Ev Christi (1,9; 10,17; 16,25), 


- des Ev ist und bleibt, wie sie der Zweck der Predigt und des 


Gottes vom Menschen erfüllt wird, da herrscht Gott und Gottes 
 Gmade königlich (cf 5, 21). Daher kann Pl fortfahren (17): 
„Denn die Königsherrschaft Gottes?®) ist nicht (d. h. besteht { 


_ angeeignete Gerechtigkeit verstanden werden, deren Erwerb den 
Menschen in ein Friedensverhältnis zu Gott versetzt, ihn 
‚aber auch mit einer aus der Erfahrung der Liebe Gottes fließenden He 
Freude erfüllt, welche der ihm geschenkte hl. Geist allem irdischen 
Leid zum trotz lebendig erhält.??) Daß diese hohen Güter nicht 
durch den Genuß gewisser Speisen und Getränke oder durch de 
Enthaltung von solchen erworben oder gesteigert werden können, 

und daß im Vergleich zu jenen diese Streitobjekte zwischen Vege- 


Herrschen“ Gottes oder Christi und der dadurch herbeigeführte Zustand der 


wart ausgeübten geistigen Regierung Gottes über die Gläubigen und etwa 


mannigfaltiger Anwendung fähigen Lehrsatzes fühlbar zu machen. Die 








Freude in heiligem Geist“. Unter der zuerst genannten, weil für u: 
_ alles andere grundlegenden Gerechtigkeit kann hier nur die von 
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= Verneinung der Identität von Essen und Trinken mit der Gottesherrschaft 


übertrifft an Kühnheit den ähnlichen Satz 1 Kr 4,20. Daß Agooıs und 


rccoıs auch die Enthaltung in beiden Beziehungen mitumfaßt, zeigt 1 Kr 
8,8. Ebenso auch Hb 13,9. E 
32) 2 zw. dyio gehört jedenfalls nicht zu dıxaroovvn, damit aber auch 

schwerlich zu eiorjs7, sondern nur zu xa«oa. Es bildet wie 1 Th 1,6 einen 

Gegensatz zu den mancherlei Anlässen zur Traurigkeit, welche das Leben 

im Fleisch und in der Welt auch den Christen bietet. Die Reihenfolge 
- der drei Stücke entspricht der Gedankenfolge in ce. 5, 1—5 dizawdErzes . 
 eloem . ... navgäodeı (= xaod) .. da mveiuaros Ayiov. 
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tarianern und Fleischessern nicht der Rede wert sind, bedurfte 
keines weiteren Beweises. Dagegen war es wohl angebracht, die 
in v. 17® indirekt enthaltene und neben: die negativen Forderungen 
von 15b—16 ergänzend hinzutretende Ermahnung, die Gottes- 
herrschaft, unter welcher die Christen stehn, im Leben darzu- 
stellen und die darin beschlossenen Güter zu pflegen, durch den 
Satz zu bestätigen (18): „Denn wer in (diesem Stück oder auf 
diesem Gebiet ?°) Christo dient, ist Gott wohlgefällig und findet 
Billigung bei den Menschen“. Einigermaßen entspricht die erste 
Hälfte dieses Urteils der Warnung, durch Schädigung des Bruders 
sich mit Christus in Widerspruch zu setzen (v. 15°) und somit 
an Christus und Gott sich zu versündigen (cf 1 Kr 8, 11f.). So 
entspricht auch die zweite Hälfte des Urteils der Warnung von 
v. 16; denn wie jene den schädlichen Eindruck auf die nicht- 
christliche Umgebung fernhalten sell, so läßt zois dvIowrrors 
wenn nicht ausschließlich, so doch zunächst an die, Nichtchristen 
denken (cf 12, 17f.). Auf diese wird sich auch die folgende 
Mahnung beziehen - (19®2): „So laßt uns nun also nach dem 
trachten, ??) was zum Frieden dient (oder gehört)“. Wer den 
inneren Frieden besitzt und pflegt (cf 5, 1), welcher nach v. 17 
eines der Güter des Gottesreiches ist, wird auch Friede um sich zu 
verbreiten bemüht sein und zwar im Verhältnis zu allen Menschen 
ef 12,18. Auf die Mitchristen bezieht sich erst, was nachträglich 
beigefügt wird (19): „und nach dem, was zur gegenseitigen Er- 
bauung (d. h. Förderung) dient“. Nachdem der Ap. hiemit wieder 
zu der Erörterung der innergemeindlichen Verhältnisse zurück- 
gekehrt ist, welche er in v. 16—19? durch einen Seitenblick auf 
die nichtchristliche Umgebung unterbrochen hatte, wendet er sich 
mit den Worten (20%): „Zerstöre nicht wegen Speise das Werk 
Gottes“ wieder an den Fleischesser und wiederholt die an diesen 
gerichtete Warnung von v. 15° in einer durch den bildlichen Aus- 
druck oixodoun veranlaßten Form. Das Gegenteil des Hausbaues 


»3) Das bestbezeugte 2» zourw wurde leicht und früh in 2» zovroıs 
geändert (so schon Tert jej. 15), weil vorher von drei Gütern die Rede 
war, und die von Orig. gewagte Beziehung von &r ro’rp auf nveiu, Ay. 
wenig verlockend war. Der Singular bezieht sich nicht auf ein einzelnes 
Wort, sondern auf die Meinung des ganzen Satzes v. 17, cf 1 Kr 4,4: 
11, 22; 2 Kr 8, 10 — ?» zoitw To ueouı 2 Kr 9,2. | 

»*) Mit DC, der Masse der Min, S'S® Kopt, allen Lat (auch g trotz G) 
wird Ödıcxwuev zu lesen sein. Das stark bezeugte dı@rowev kann. nur ein 
alter Schreibfehler sein, wie die Indikative Rm 5, 1: 1Kr 15,49, nur sinn- 
loser als jene. Auch die Fassung als Frage und die demgemäße Schreibung 
aoa (statt &pa) odv (s. oben 8.370 A 32 zu 7, 25) ergibt keinen erträglichen 
Sinn. — Der nur oceidentalische Zusatz yvid&ouer hinter eAirkovs beruht 
auf Verkennung der absichtlichen Unterscheidung zwischen der abere- 
schlossenen ersten Aussage und dem zum Folgenden überleitenden Nachtrag. 
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ist die Zerstörung des Hauses.) Wie anderwärts die Gemeinde 
wird hier und an anderen Stellen der einzelne Christ als ein von 


- Gott errichtetes, aber noch nicht vollendetes Bauwerk vorgestellt, 


dessen Weiterführung ein Bild der geistlichen Förderung des 


Christen und dessen Zerstörung ein Bild der Schädigung seines 
_ Christenstandes ist (s. A 35).. Dieser kann besonders der frei- 
 gesinnte und seinen schwachen Bruder geringschätzende Christ sich 


schuldig machen. Noch einmäl (20) bekennt sich Pl zu dem Grund- 
satz, daß alles, nämlich alle Gaben Gottes rein, also nicht in jenem 
schlimmen Sinn gemein seien (cf v. 14; Tt 1, 15), stellt dem aber 
gegenüber, daß für den Menschen, welcher mit Anstoß (etwas) 
ißt, (dies) eine schlimme Sache sei.?®) Vorausgesetzt ist, daß der 
Freisinnige durch sein Beispiel oder durch Zureden den Vege- 
tarianer verleitet, eine Speise zu genießen, während er seine mora- 
lischen oder religiösen Bedenken dagegen noch nicht überwunden 
hat. Der Glaubensschwache handelt dann gegen sein Gewissen, 
und der Starke hat sich schwer an ihm versündigt ef 1 Kr 8, 
7—12.- Im Gegensatz zu diesem bösen Tun des Starken (s. A 36 


a. E.) heißt es (21): „Gut (edel und löblich) ist es, kein Fleisch 


zu essen und keinen Wein zu trinken, noch irgend etwas (zu ge- 
nießen), woran der Bruder anstößt oder (worüber er) strauchelt 
oder (in bezug worauf er) schwach ist“.?”) Durch die Zusammen- 


35) Zu »atahieı cf Mt 26, 61; 27,40; G12,18; 2 Kr 5, 1, ebenso Ave 


Jo 2, 19£. — Die Gemeinde als Bauwerk und Wohnung Gottes 1 Kr 3, 9—17; 


Eph 2, 19—-22; 1 Pt 2, 4f.; Mt 16, 18; 21, 42; ebenso der Einzelne 1 Kr 6, 19 
cf Mt 7, 24—27. Dem entsprechend hat oixodowerv und oixodoun, wo dieses 
aktive Bedeutung hat, bald die Gemeinde (Mt 16, 18; AG 9, 31; 20, 32; 
1 Chr 14, 4». 5. 12; Eph 4, 12; Ign. Eph 9, 1), bald die Einzelnen zum Objekt 
(1 Kr 8,1.10; 14, 4*. 17; 1 Th 5, 11; Rm 15, 2; Polye. 3, 2; 11,4) Überail 
aber ist das Bild lebendig angeschaut. Der vulgäre moderne Gebrauch von 
„erbauen, Erbauung“ hat sich vom urchristlichen, welcher auch in dem 
Mißbrauch, der in Korinth damit getrieben wurde, wie man aus 1 Kr 8, 10 
sieht, noch deutlich zu Tage liegt, weit entfernt und in schädlicher Weise 
verengert. ; 

3) Zu dıd cf oben S. 143.A 77. — moöoxounue heißt. weder Anstoß 
geben (2 Kr 6, 3 reoozonmw dıöövar), noch Anstoß nehmen (pooxörzew), 
sondern bez. den harten Gegenstand, an den einer anstößt. Cf v. 13; 
1 8r8,9. Wo aber für den, welcher vor der Frage steht, ob er etwas 
essen soll oder nicht, ein solcher vorliegt, stößt er sich daran, wenn er 
trotzdem ißt. — Zu xax6» zıwı opp. zakö» ıvı 8. oben S. 358 A 19. Als 
Subj. ergänzt sich 70 dıa o00x. Zavieıw. Das ohne Dativ der Person stehende 
xaAo» v. 21 ist anders gemeint und hat nicht jenes »«ax0v r. dv$o. zum 
Gegensatz, sondern die Versündigung des Starken am Schwachen. 

37) Mit Hofm. wird unde &v @ zu lesen sein (ef oöd2 &» oder eis Jo 1,3; 
AG 4,32; Rm 3, 10; Mt 27, 14; Epiet. II, 18, 26); denn erstens könnte mit 
und& &v , wie gewöhnlich geschrieben wurde, nur etwas Drittes eingeführt 
gein, wovon im Unterschied von den zwei vorher genannten Stücken das 
dv & 7000x0rreı gilt, während das Gegenteil der Fall ist. Die Paraphrase 
des Chrys. »&v oivos 7; «av ällo 6rioov anavdahikov trägt das Erforderliche 
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stellung der vereinzelt schon vorher (v. 1. 13.20) gebrauchten Be- 
zeichnungen der Stellung des Asketen zu dem, was er den Freisinnigen 
tun sieht, will Pl, wenn anders der dreifache Ausdruck von ihm selbst 
herrührt (s. A 37), verschiedene Abstufungen bezeichnen. Schwach 
sind jene Asketen alle; Anstoß nehmen manche von ihnen an der 
Lebensweise des Fleischessers und Weintrinkers; aber zum seelen- 
gefährlichen Skandalon wird ihnen diese erst dann, wenn sie sich 
durch jenen verleiten lassen, wider ihr Gewissen ihm nachzuahmen. 
Dem Freigesinnten, welcher die Gefahr solcher Schädigung des 
Mitchristen nicht bedenkt und meint, rücksichtslos seinen Glauben 
auf diese Gefahr hin betätigen zu müssen, wird gesagt (22): „Du 
hast den Glauben; ?®) habe ihn für dich selbst vor dem Angesicht 
Gottes. Glücklich ist der (bist also auch du), welcher sich selbst 
nicht richtet in bezug auf das, was er als gut erkennt. (23) Wer 
aber zweifelt, wenn er ißt, ist verurteilt, weil (er) nicht aus Glauben 
(heraus handelt). Alles aber, was nicht aus Glauben (heraus ge- 
schieht), ist Sünde.“ Der Glaube, ohne Übereinstimmung mit 
welchem alles Handeln ein Sündigen sein soll, ist nicht die ver- 
trauensvolle Hinnahme der Erlösergnade Gottes, der Glaubens- 
gehorsam gegenüber‘ dem Ev, sondern jene den Vegetarianern 
in Rom fehlenden Zuversicht in bezug auf einzelnes, in Frage 
kommendes Handeln, welche auf der festen und klaren Über- 
zeugung von der Richtigkeit und Rechtmäßigkeit desselben beruht 
und etwaige Gewissensbedenken ausschließt (cf v. 1. 2. 5P. 14. 20%). 
Diese zriorıg hängt bei Fragen von der Art der hier besprochenen 
sehr wesentlich von dem Grade der Erkenntnis ab (v. 14 oid« 
xal su£sreiouaı cf 1 Kr 8,7) und andrerseits von dem Maß des 
charismatischen- Glaubens, von welchem 12, 3. 6 die Rede gewesen 
ist (oben S. 542. 544). Da es nicht in des Menschen Macht steht, 


erst ein. Zweitens wird g00xörter sonst regelmäßig mit Dativ (Bm 9, 32; 
1 Pt 2,8; Mt 7, 27) oder mit noös «u (Ps 91, 12; Mt 4, 6) konstruirt, nie mit 
®v sıvı, auch nicht Sir 30, 13; 35, 20 (al. 32, 20). Eine Hauptursache der von 
jeher beliebten Lesung 2» & wird darin liegen, daß die folgenden Verba 
onavdaliteoda: und dodeverv, die Verbindung mit bloßem Dativ ohne 2r nicht 
zu ertragen schienen. Aber auch wenn die nach Alter und Verbreitung 
vorzüglich bezeugten Worte 7 oxavd. 7) &ad., wie ich meine, echt sind, liegt 
doch nur eine gewissermaßen zeugmatische Beziehung mehrerer Verba Vor, 
die viel verzeihlicher ist, als z, B. AG 1, 21 zionAIev xaı 2E7AIev Ep’huäs. 

..%) Das nur von ABC und wenigen Lat (nicht von Kopt, wie Tschr. 
angibt, s. Übersetzung und Note der neuen oxforder Ausg.) bezeugte 5» 
vor &ysıs konnte, zumal bei itacistischer Aussprache = in, leicht aus der 
letzten Silbe von ir» durch Dittographie entstehen, wurde aber auch als 
gewöhnlichere Ausdrucksweise leichter zugesetzt als getilgt. In der Tat 
nimmt es der Rede ihre Lebhaftigkeit (ef Jk 2,18; Rm 13, 3 oben S. 557 
A 0) und ist- hinter artikellosem wor» wunderlich. — Zu doxwud£er im 
Sinne von billigen, auf grund von Prüfung gut, recht oder tauglich finden 
ef 1, 28 oben 8. 102 A 97, wozu Wettstein viele Beispiele gibt, besonders 
aus Josephus und Plutarch. — Zu xaraxezgıras cf Jo 3, 18; G12,11. 


















ieses Charisma und jene Erkenntnis sich zu geben, und da nicht 3 
‘von diesen Gaben des Geistes, sondern von dem Heilsglauben dr 
 Heilsstand der Christen und der Besitz der wesentlichen Güter 
' der Gottesherrschaft abhängt (v. 17), so nimmt Pl hiemit nch 
'entschiedener und in noch wärmerem Ton die Schwachen in Schutz 
gegen die Verachtung oder auch Verführung durch die Starken, 
als die Starken gegen absprechende Urteile der Schwachen. Er 
tut es mit um so größeren Recht, als die Schwachen,. wie sich 
“schon zu v. 1 zeigte, in Rom eine kleine Minderheit bildeten. 
hne auf die Förderung der Schwachen in der Erkenntnis und 
auf dem Wege zu völligerer Freiheit zu verzichten, fordert r 
doch Duldung für sie und Anerkennung dafür, daß die Schwachen = = 
wie die Starken in ihrer Lebenshaltung ein aufrichtiges Christen- 
tum betätigen und von Gott und dem Herrn Christus im Heils- 
stand erhalten werden können (v. 4—9). Diesem letzteren Ge- n 
danken gibt er zum Schluß dieser Erörterung einen feiericken 
„Ausdruck in den Sätzen, welche in der zuletzt herrschend ge- EIG 
 wordenen Textrecension an den Schluß des ganzen Briefes versetzt 
worden sind: 16, 25—27.°°) 2 
x Das Verständnin dieser Sätze hängt wesentlich von der Ent- 2% 
scheidung zweier textkritischer Fragen ab. Liest man mit der 
De Fmegenden Zahl der vorhandenen Zeugen v. 27° Oi 05a uch, 3 = 



















23 ‚SOpB FED v. 278 nee Satz keinerlei Fortsetzung. > De 
Es eb aber auch kaum glaublich, daß Pl oder wer sonst diese viel 













choßenen nungen dem Bewußtsein des Te 2 
“ entrückte Dativobjekt eben darum in v. 27 wiederaufgenommen 
haben, sofort aber durch einen doxologischen Relativsatz ich 
wieder unterbrochen und schließlich über diesen wenigen, logisch 
entbehrlichen Worten den Faden der Rede vollends verloren haben 
sollte. Man wird daher den wenigen, aber bedeutenden Zeugen, 3 3 


”) Über die richtige Stellung und die angezweifelte Echtheit dieser 
Doxologie s. Exeurs IV. Ei 
1) Hofmann’s Versuch, unter Voraussetzung der Echtheit von oeoin 
16, 27 die Dative in v. 25. 27 von öyesihouev de 15,1 abhängig zu machen, RE 
hat zwar nicht den Gebrauch von ö& gegen sich, welches hier wie auch : 
an der Spitze des Nachsatzes ein „andrerseits“ sein würde (Kühner-Gerth 
II, 274—278), kann aber, was die Konstruktion von dyeilew zwi mit 
folgendem Infin. anlangt, schwerlich durch Berufung auf 8,12; 13,89. 
rechtfertigt -werden; denn an beiden Stellen hat der Infin. den Artikel: 
und wenn 15, 1 die Bezeichnung der „Schwachen“ nicht im Dativ steht, 
en so sind doch tatsächlich diese es, denen gegenüber die Starken verpflichtet 
sind, wie gerade die Vergleichung von 13, 8, auch 1, 14; 15, 27 zeigen kann. 
“ Es ergäbe sich eine unklare Mischung der Vorstellungen von einer Ver- 
pflichtung gegen Gott und gegen die Mitchristen. Dazu kommen die oben 
im Text und A 2 gegen die Echtheit von &. ea gemachten Gründe, 
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welche vor 7) do&a weder & noch einen Ersatz dafür bieten, zu 
glauben haben.?2) Unannehmbar ist aber auch der noch stärker 
bezeugte Text von v. 26, nach welchem dem z& in dıd re yoap@v 
zoogpnvınov das unentbehrliche Korrelat eines za? mit einem 
zweiten Genitiv fehlt.) Anstatt sich auf Vermutungen einzulassen, 


®2) Om. B, wenige Min, S! (dieser hat Je schon zu v. 25 vorweg- 
genommen und daher hier fortgelassen). Auch Orig. scheint nach Rufin 
p. 4821. (soli sapienti deo per Jesum Christum claritas ete. cf p. 456 recte 
ei „claritas per J. Chr.“ refertur) das Pronomen nicht gekannt zu haben. 
Neben & ist auch adrö bezeugt durch P, einige Min, und ot durch d 
(eujus), vielleicht auch Kopt (s. die Noten der oxf. Ausg. hier und zu Gl 1,5). 
Verdächtig sind alle diese Pronomina, abgesehen von dem oben geltend 
gemachten Grund, besonders auch darum, weil man entweder die Doxologie 
auf Christus zu beziehen hätte, während doch alles Vorangehende auf eine 
Gott betreffende Aussage abzielt, oder eine unnatürliche Voranstellung von 
dia /. Xo. vor den, sei es durch » oder adr@ eingeleiteten Satz, in den 
es gehört, annehmen müßte; denn ohnedies wäre nicht zu erraten, was 
durch Chrisus vermittelt sein sollte. Dazu kommt, daß die schon im NT 
nicht seltene relativische Anknüpfung von ” ddS« (wie hier hinter di« 
7. Xge. 1 Pt 4,11; Hb 13, 21, auf Gott bezüglich Gl1,5, auf den Herrn 
Christus 2 Tm 4, 18) in der nachapostolischen Kirche alle anderen Formen 
der Doxologie an Gebräuchlichkeit überragt. Die 9 Doxologien des 1. Cle- 
mensbriefes 20, 12; 52,4; 38,4; 43,6; 45,7; 50,7; 58,2; 64; 65, 2 sind 
sämtlich entweder durch & oder d.’ od angeknüpft, mehrmals (20, 12; 50,7; 
58, 2; 64; 65, 2) mit vorangehendem dia 7. Xo. ef Mart. Polye. 14, 3; 21,1; 
22,3. Daneben findet sich nicht selten im NT (Rm 11,36; Eph 3, 21; 
1 Pt 5, 11; 2 Pt 3, 18), seltener in der jüngeren Literatur «dro z. B. am 
Schluß des 2. Clemensbriefes 20,5, von 7ö uöv® Ye dopdro abhängig. 
Noch mehr erinnert an Rm 16, 25—27 der ursprüngliche Schluß des im 
J. 155 geschriebenen Berichts der Smyrnäer über das Martyrium Poly- 
karps 20,2 7 Ö& dvvausvm närras Nuüs sioayayelv ... .. dd madös 
adTod Tod uovoyevovs ’In0o0o0d Xororoö m 06F8a xz4., und hier findet sich 
vor 7 öö&a in weniger guten Hss ein & eingeschoben (ef meine Ausg. p. 162 
nebst Anm. p. 163. Lightfoot, welcher ö recipirt hat, durfte nicht ohne 
Eiuschränkung den Lateiner dafür anführen, der per quem hat, und be- 
zetgt andrerseits auf grund neuer Kollation, daß auch die griech. Hs p 
das & fortläßt). Neben dem Martyr. Polyc. darf wohl auch Judae 24f. 
to de dvvausvo a. u 40v@ JE owräjg dıa 7. Xo. wü 
zugiov juav 006Fa zu). als Zeuge für den Text von Rm 16, 27 ohne ö an- 
geführt werden. \ 

®) Bentley’s Vorschlag (Ellis p. 31) dd re yoap@®» mit yrwauol'Erog 
zu verbinden, ist stilistisch sehr hart, sofera dadurch yavsowdevros jeder 
wünschenswerten Nüherbestimmung beranbi und dagegen yrogsosevros mit 
sclehen überladen wird. Der Gedanke aber, daß das offenbar geworden. 
Geheimnis nicht etwa durch das Ev und seine Prediger (cf 1,5) sondern 
durch prophetische Schriften und zwar auf Gottes Befehl in die Völker- 
welt hinein zum Zweck des Glaubensgehorsams verkündet worden sei, ist 
unerträglich. Der erstere Gegengrund spricht auch geg'n Hofmanns Ver- 
bindung von did ze yo. ze. mit pavsgwdevros Ö& vov, also „jetzt wie auch 
durch prophetische Schriften“. Dazu kommt, daß »®v doch den Gegensatz 
bildet zu zo0v0u alwrioıs und eine passende Ergänzung zu »©» (dı& 100 
N010700) nur etwa Te xai mahaı (dık Tor noognıov): bilden würde. Es 
bliebe dann aber auch unverständlich, wie Pl von den veorchristlichen Zeiten 
sagen. mochte, daß das Geheimnis währerd oerselben verschwiegen ge- 
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empfiehlt. es sich, die Lücke hinter N) durch die von 
Origenes beharrlich bezeugten »“) also ohne Zweifel von ihm im 
Text vorgefundenen Worte xal dns Erripaveiag Tod zvolov juov 
nooö Xoı0roö auszufüllen. So ergibt sich folgender, ein wenig 
überladener, aber doch wohlverständlicher Satz: „Dem aber, der 
euch er, kann gemäß meinem Ev und ir Predigt Ten 
Christi, ana der Bakkullane eines Geheimnisses, wel in 
äonenlangen Zeiten verschwiegen war, aber offenbar gemacht wurde 
jetzt (d.h. zu unserer Zeit) sowohl durch BSR een Schriften 
als durch die Erscheinung unseres Herrn Jesus Christus, welches 
nach Befehl des ewigen zum Zweck von Glaubensgehorsam 
zu allen Völkern hin kundgegeben wurde: (dem) allein weisen 
Gott (gebührt) durch Jesus Christus die Ehre in Ewigkeit.) 


blieben se — Sehr einfach halfen sich die Lat, welche r£ völlig ignorirten, 
und S'!, der es durch Einfügung eines x«i vor zar&muraynv erträglich machte. 
‘) Orig. eitirt a) tom. VI,4 in Jo Preuschen p. 111, 24 «@ 5 d8 dvvausvg 

. (om. hier zai 76 “Nov, ya T. Xo.)... dıd Te yoayav Roy ntundr „ar TS 
Euy aveias TOoV Avglov nußdv Inood Xoworov dia TE yoayav TOOFNTIA@V rat ans 
gruıgareias Tod zupiov ‘Imooö Xosoroi. b) ebendort tom. XIII, 17 p. 241,1 in 
freierer Reproduktion, aber von dıd ze yo. an buchstäblich ebenso. €) ebendort 
tom. XIII, 46 p. 273, 7 von xara dnosdhuyn an mit der Variante za! vör 
pavegor#evtos dıd re mit demselben Schluß. d) c. Cels. IIT, 61 p. 255, 17 von 
arozdkoyw an, weiter genau so wie unter a. e) c. Cels. I, 4 p. 131, freier 
TO: 557 KOT, & toxdknpıy wvorngor B . yavegodtv de vov, &v Tan moognTixars 
govars zar 7) 100 1. ‘X. Eee, f) Rufin in seiner Bearbeitung: 
des K. zum Rm hat der Auslegung von 16, 25—27, abgesehen von ® (8. A 2) 
den gewöhnlichen Text vorgesetzt; die Ausleeung selbst aber beweist, dab 


> Orig. auch hier den Zusatz "gehabt und ausgelegt has p. 453 nunc vero 


hoc est in adventu Christi praesentia corporalı manifestalum est et aperium 
et, quantum spectat, non sine idoneis testibus, sed seripturis propheticis ad- 
stipulantibus declaratum. Dazu kommt g) in demselben Werk schon zu 
15, 4 p. 394 manifestata autem nunc per script. proph. et adventum do- 
mini et salvatoris mostri Jesu Christi. Endlich h) die Anführung von 
16, 25—26° mit dem Schluß „per scripturas propheticas et adventum d. n. 
J. Chr.“ et religua und nochmaliger Wiederholung der letzten Worte in 
der folgenden Erörterung bei Hieron. zu Eph 3,5 (Vallarsi VII, 592) in einem 
zweifellos aus dem K. des Orig. zum Kph. entlehnten Abschnitt cf GK 
II, 428, wo ich jedoch mit Unrecht diese Textform als eine Verbindung 
von Rm 16, 25f. mit Eph 3,5 bezeichnet habe. Eine gewisse Ideenver- 
wandtschaft mit dieser und anderen paulinis>hen Stellen und einige Wort- 
anklänge (ef besonders 2 Tm 1, 10) reichen nicht aus zu erklären, wie Olig. 
dazu gekommen ist, in drei verschiedenen und zu sehr verschiedener Zeit 
' geschriebenen Werken, im ganzen achtmal Rm 16, 26 in stereotyper Ab- 
weichung von der sonstigen Tradition anzuführen und zwar auch da, wo 
er ein förmliches Citat aus dem Rm ankündigt (unter a und h), und wo er 
diese Stelle im Zusammenhang des Rm ausleet (unter f). Die später 
herrschend gewordene Verstümmelung des Textes, welche schon ÜClem. 
strom, IV, 64 nach der einzigen Hs diesee Werks vor sich gehabt hat, 
‘muß ein uralter Schreibfehler sein, welcher sich leicht genug durch Abirren 
des Auges von KA/THEEITIDAN. zu KATWITITAT, erklärt. 

N. "Die kürzere LA ohne rwr «iron» hinter aioves (BCL, Masse der 
Min, S?) verdient in diesem wie in den meisten ähnlichen Fällen den Vorzag. 
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Amen.“ Mit diesen Worten wendet der Ap. sich von den uner- 
freulichen Reibungen zwischen den vegetarisch lebenden Asketen 
und den freigesinnten Fleischessern in Rom und von den an beide 
Meile gerichteten, sehr ernsten Warnungen und Mahnungen. zu 
solchen Betrachtungen, welche ihn zu einer lobpreisenden An- 
erkennung der Ehre und Herrlichkeit Gottes bewegen. Was ihn 
dazu stimmt, ist einerseits das in den Worten z@ dvvauevp vuäs 
ornoläcı ausgedrückte Vertrauen zu der Macht Gottes, den 
römischen Christen zu einem festen Stand zu verhelfen, andrerseits 
die mit udvw 0op@ Je ausgedrückte und durch die zwischen 
diesen beiden Charakteristiken Gottes stehenden Erinnerungen her- 
vorgerufene Bewunderung der Weisheit, welche Gott in dem 
geschichtlichen Verlauf seiner Selbstoffenbarung an den Tag gelegt 
hat. Die Erinnerung an die Macht Gottes (cf 11, 23; 4,4; 2 Kr 
9,8; 2 Tm1, 12; AG 21, 32) dient, wie anderwärts die Berufung 
auf die Treue Gottes (1 Kr 1,9; 10,13; 2 Th 3; 3), zum Aus- 
druck der zuversichtlichen Hoffnung und des innigen Gebetswunsches, 
daß Gott die genannte Eigenschaft in bezug auf die in Rede 
stehenden Personen bewähren wolle. Das sind in diesem Fall 
die Leser insgesamt, sowohl die Asketen als die einer freieren 


Lebensansicht folgenden Christen in Rom, welche in c. 14 teils 


gesondert und zwar im Singular angeredet (v. 4. 10. 20. 22), teils 
als Glieder derselben Gemeinde zusammengefaßt ‘worden waren 
(v. 13. 19)._ Beide bedurften der Befestigung im Christenstand 
und der Bewahrung vor dem Fall,®). beide aber auch der Erinne- 
rung, daß Gott allein die Macht hiezu besitz. Dem Asketen, 
welcher im Bewußtsein seiner frömmeren Lebensart sich das Urteil 
über den freigesinnten Mitchristen erlaubte, daß dieser nicht fest 
stehe, sondern in Gefahr stehe, dem Gnadenstand zu entfallen, 


war schon 14, 4 gesagt, daß das eine unnötige Sorge sei; weil 


dieser zwar nicht durch eigene Kraft, wohl aber durch den Herrn, 
der allein die Macht dazu hat, im Christenstand werde erhalten 
und vor dem Fall bewahrt werden. Andrerseits war 14, 13. 15. 
20. 23 zur Warnung der Freigesinnten vor Mißachtung und Schä- 
digung der engherzigen Mitchristen sehr nachdrücklich auf die Ge- 
fahr hingewiesen, in welche sie durch ihr rücksichtsloses Verhalten 
diese bringen, Anstoß zu nehmen und zu Fall zu kommen. Beide 
Teile also bedürfen gleich sehr der Befestigung im Gnadenstand ; 
beide sollen aber auch bedenken, daß es nicht ihre Sache ist, den 


2 ©) orneißsıw (cf Einl I?, 288 gegen Spitta) heißt nicht stärken, (1 Pt 
5, 10 steht odev@oe: neben ornoiteı, Phl 4,13 2rdvvauoor), sondern fest- 
machen, feststellen, insbesondere stützen, was sonst umfallen könnte oder 
würde 1 Th 3,2. 13; 2 Th 2,17; 3,3 (+ za gvidie); Ap3, 2; 2 Pt 1,12; 
2,14; 3,16 dormgıma ... . noös mv adıav Anwleav; 8,17 iva um ... &u- 
neonTe To iÖlov OTNgYA0D. 
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e. 16, 5—27. 
En re wie sie Beenden und lebenden Christen mit ihrer schwachen 


jenen fehlende Festigkeit und Sicherheit zu geben, sondern daß 
' nur Gott dies zu tun vermag und, wie Pl wünscht, hofft und. 


äherbestimmung xar& To edayyElıov uov xaL TO ungVyua T. Xo. 
icht verstanden werden eine Befestigung der Römer in dem 


Ausdruck gebrachten Gedanken für sein als ein ormgiscu bezeich- 





Predigt Jesu, und zwar, da er das x«@rd nicht wiederholt, als eine 


_ nur eine im Vergleich zu der Predigt der älteren Apostel in Israel 


selbst und durch die von Gott geleitete Weiterentwicklung der ev. 


N 
OR EN 7 


gefunden, welche Jahrtausende lang verschwiegen geblieben waren, 
_ _ Verkürdigung glauben, aufgehört haben ein uvorngLov zu sein.’) 


‚weise das xara drvonakvvıy urornotov xıl. an. Im Gegensatz 
zu den vorchristlichen Zeiten kann vdv wie in ähnlichem Zusammen- 


?) C£ 8. 521 zu 11, 25; ferner 1 Tm 3, 16 76 uvormguwov Tng edosßeias, 
do (oder 6) &yavsesdn iv 0agzi. Sicherer ist die Gleichsetzung der Person 
Christi mit dem lange verborgenen, jetzt aber offenbar eewordenen Ge- 
heimnis Kl1, 26f, s. auch Eph. 3, 4—9; 2 Tm 1, 9f. 





N NEE 


BE 
a Me 
Er 

; 


Kraft und den von ihnen angewandten, ungeeigneten Mitteln die 


alas mit c. 14 kann enter dem grngiSau mit der RL 


he an eine Befestigung im Lebenswandel derken läßt, so war 

ja den meisten Lesern das Ev des Pl eine sehr wenig bekannte 
Größe. Wie sie nicht durch dieses Ev zum lauben gebracht 
“waren, so konnte Pl auch nicht .erwarten, daß Gott sie im Glauben er 
an diese Sondergestalt des Ev befestigen werde. Es ist also viel. 2a: 
‚mehr, ganz ähnlich wie 2, 16 (oben $S. 130#f.), gesagt, daß Gott 
‚seine eigenen, zuerst im Ev des Heidenapostels zu rückhaltlosem 


„wesentlich identische Form derselben Sache (s. oben 8. 488 A 91 zu: .f, 
10,17 und 8.579 zu 14, 14). Was Pl predigt, ist in der Tat 





rückhaltlosere Verkündigung dessen, was schon Jesus gepredigt 
hat (s. oben $. 131f.). Durch beides aber, durch die Predigt Jesu 


_ Verkündigung hat eine Enthüllung von Gedanken Gottes statt- 





in der Jetztzeit aber kundgeworden sind, also für die, welche der 


In diesem Sinn schließt sich an das xaz& vo ei. xrA. appositions- 





B aben an das Ev des Pl; denn abgesehen davon, daß der Wort- N 


netes Tun an den Lesern werde maßgebend sein lassen. Esist #2 
_ vor allem die erst im Ev für die Heiden mit voller Deutlichket 
ausgesprochene Unabhängigkeit des Christentums vom mos. Gesetz, RE 
von den dorther stammenden jüdischen Begriffen „Rein und Un- 

rein“ und den hieran angeschlossenen Hirngespinsten des späteren 
Judentums gemeint. Wie aber Pl 14, 14 seine persönliche Über- 
zeugung in diesen Beziehungen nicht aussprechen mochte ohne zu 
betonen, daß er ‚sich Ban mit dem Herrn Jesus in Überein- 
stimmung wisse, so stellt er auch hier neben sein eigenes Ev die f 
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hang K11,26; 2 Tm 1,10; Eph 3,5 nur die mit dem Auftreten 
Jesu beginnende Jetztzeit bedeuten (cf ö vöv xaıpog Rm 3, 26; 
11,5). Daraus ergibt sich auch der Sinn, in welchem zunächst 
prophetische Schriften als ein Mittel genannt werden, durch welche 
das Mysterium kund geworden sei. Es kann darunter nicht gemeint 
sein, daß die Propheten, deren Verkündigung seit Jahrhunderten 
in hl. Schriften vorliegt (cf Rml, 2), persönlich an der Kund- 
machung beteiligt gewesen seien, was sich auch nicht damit ver-, 
tragen würde, daß soeben erst die ganze vorchristliche Zeit als eine 
Zeit ‘des Schweigens über das Geheimnis vorgestellt war, und zwar 
ohne die Abschwächung dieses Gedankens, welche Eph 3, 5 durch 
&g vöv ausgedrückt ist. Nicht von den Propheten, sondern von 
prophetischen Schriften ist gessgt, daß sie erst in der mit Jesus 
beginnenden Neuzeit dazu gedient haben, daß das Geheimnis eine 
für alle Gläubigen offenbare Wahrheit wurde. Erst zur Zeit der 
Erfüllung wurde die in Schrift gefaßte Weissagung lebendig und 
erfüllte erst dann ihren wesentlichen Zweck. Nicht Hillel oder 
Gamaliel, sondern Jesus und die Apostel haben die prophetischen 
Schriften verstanden und durch ihre an dieselben anknüpfende 
Predigt (z: B. Ls 4, 17—21; AG 13, 47) den wahren Sinn der 
alten Schriften ans Licht gezogen. Nrben die Schriften der Pro- 
pheten stellt Pl, wenn wir den Text des Orig. anerkennen, die 
Erscheinung Christi. Obwohl Christus zuerst erscheinen mußte, 
ehe das AT ihm ünd seinen Sendboten als Mittel zur Enthüllung 
des Geheimnisses dienen konnte, ist doch die Ordnung der beiden 
Mittel nicht unnatürlich zu nennen; denn abgesehen davon, daß 
die Schriften alte‘ Erbstücke sind, die innergeschichtliche Erschei- 
nung Christi dagegen etwas unerhört Neues, mußte zu der auf die 
Schriften gestützten Predigt Jesu und der Apostel die Erfüllung 
der Prophetie in der Person und Geschichte Jesu als des Messias 
hinzukommen. Nachdem dies von dem ewiglangen Verschwiegensein 
des Mysteriums und von der in der Jetztzeit stattgefundenen Ent- 
hüllung desselben gesagt ist, wird drittens noch darauf hingewiesen, 
daß es nicht menschliche Willkür, sondern ein Befehl Gottes war, 
in dessen Ausführung der offenbar gewordene Ratschluß ewigen 
d.h. die Zeitläufe überdauernden und überwaltenden Gottes zum 
‚ Zweck der Erweckung von Glaubensgehorsam zu allen Völkern hin, 
‚ also nicht nur dem Volk der Juden, sondern auch den Heiden bekannt 
gegeben wurde.) Hinter den drei participialen Aussagen über 
das Geheimnis oder die Offenbarungswahrheit, welche den Inhalt so- 
wohl des Ev des Pl als der Predigt Jesu ausmacht, kann über diese 


*) Zu xar’ Enıtaynw Veoo, selbstverständlich nicht von gYaveowFvzos, 
sondern von yrwguodevros abhängig, cf 1 Tm1,1; Tt1,3 von der Beauf- 
tragung des Pl als Apostel; zu vr«z. zuor. und ndvra ra 29yn Rm 1,5 oben 
S. 44f. Zu eiewıoe als’ Attribut Gottes ef 1 Tm 1, 17 5 Baorkeds zov aldırwo. 
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hinweg die mit z@ de dwv. öu. orme. begonnene Benennung des 
Gottes, dem die Ehre gebührt, in dem artikellosen uovw copW 
3e@ zum Abschluß gebracht werden. Wenn Gott hier im Hinblick 
auf seine Leitung der Offenbarungsgeschichte nicht nur das Attribut 
der Weisheit empfängt (cf 11, 33; Ap 7, 12), sondern der allein 
weise genannt wird,®) so geschieht das im Gegensatz zu der selbst- 
 gefälligen menschlichen Klugheit, die sich von der geoffenbarten 
Wahrheit nicht will leiten lassen, und welche den Frieden ebenso 
innerhalb der Gemeinde wie im Verhältnis zu der nichtchristlichen 
Welt gefährdet cf 11, 25; 12, 16. Auch dies mochten die Asketen 
wie ihre Gegner sich gesagt sein lassen, aber nicht sie allein. 
Denn wie dieser die Erörterungen von c. 14 abschließende Ab- 
schnitt. voller Beziehungen auf den dort besprochenen Gegensatz 
ist, so bereitet er auch die in 15, 1—13 folgende paränetische 
Erörterung eines anderen, mit jenem wohl zusammenhängenden, 
aber nicht identischen Gegensatzes vor. 

An den Ausdruck des Vertrauens auf die Macht Gottes, 
welche sämtliche Leser in ihrem Heilsstand befestigen kann und, 
wie Pl hofft, aufrecht erhalten wird, und der anbetenden Bewun- 
derung der Weisheit Gottes, welche ebenso wie bei der Offen- 
barung des Heils für und an alle Völker auch in der Bewahrung 
der Berufenen die rechten Mittel und Wege zu finden weiß, 
schließt der Ap. mit einem durch seine Voranstellung und die 
Art der Anknüpfung gegensätzlich betonten öpeikouev dE!%) die 
Erinnerung, daß durch das, was von Gottes Wirken zu hoffen 
und zu rühmen ist, die Verpflichtung aller, die dazu befähigt sind, 
ihren minder starken Brüdern zu dem erwünschten Ziel zu ver- 
helfen, nicht gemindert ist. (15, 1) „Verpflichtet aber sind wir, 
die Kräftigen, die Schwachheiten der Unkräftigen zu tragen und 
_ nicht uns selbst zu Gefallen zu leben.!!) (2) Ein jeder von uns lebe 
dem Nächsten zu Gefallen zum Guten, zur Förderung; (3) denn 
auch Christus lebte nicht sich selbst zu Gefallen, sondern nach 
dem Schriftwort: !?) die Schmähungen derer, die dich schmähen, 


») Wie Jo 17,3 (cf 1 Tm 6, 15. 16, anders gestellt und gemeint 1 Tm 
1, 15) ist #0v0s dem oogös nicht koordinirt, sondern übergeordnet. 

10) Unmittelbarer Anschluß von 14, 23 würde statt d& etwa ein do« 
oöv wie 8, 12 ef 14, 13.19 erfordern, und auch dann noch würde nach den 
kraftvollen positiven und negativen Aufforderungen in 14, 10. 15. 19. 20 die 
Erinnerüng an die bestehende Verpflichtung sehr matt lauten. 

1) Zu do&oxsıv in diesem Sinn cf Gl 1, 10; 1 Th 2, 4Bd IX?, A 52. 
Zu Aaora&sıw mit der Last des Andern, die man als seine eigene Last 
empfindet und mitträgt, als Objekt Gl 6, 2; Mt 8, 17. — In v. 2 ist Zuov 
viel besser als du” bezeugt und hier passender. Erst v. 5 folgt An- 
rede der Leser. 5 

12) Aus dem oft eitirten (Rm 11, 9; AG 1, 20;.Jo 2,17; 15, 25) Ge- 
betspsalm 69, 10 wörtlich nach LXX, aber auch Hebr. Zu dem nachlässig 
elliptischen Gebrauch von xadwe yeye. cf 8, 36, gleichfalls ein Gebetswort. 
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fielen auf mich.“ Nachdem Pi 14, 1 vor Einführung des besonderen 
in c. 14 behandelten Gegenstandes, also in einem Satz von allge- 
meinerer Anwendbarkeit von einer durch z0v &oFevoövra ci) zriorei 
bezeichneten Klasse geredet hatte, zeigte sich auch sofort in v. 2, 
daß er die Vegetarianer als relativ schwachgläubige, die Frei- 


gesinnten als relativ starkgläubige ansah, und da er sich (14, 14). 


im sachlichen Urteil mit letzteren einverstanden erklärt hatte, wird 
man :durch 15, 1 allerdings wieder an jenen. Gegensatz und be- 
sonders an 14,:1 erinnert, obwohl die Worte dvvarog und Aduvazog 
in c. 14 nicht gebraucht waren. Aber wenn schon 14, 1, wie .ge- 


sagt, über die besondere Streitfrage hinausgreift, so erst recht 


15,1, wo nicht einmal von Schwachheit in bezug auf den Glauben, 
sondern ganz allgemein von allerlei do9evnuara die Rede ist, wie 
denn auch alles bis v. 5 ebensogut im Gl oder 1 Kr stehen könnte. 
An dem Thema von v. 14 wird also nicht weitergesponnen, und 
es ist schon hier nahegelegt, an die aus der vorchristlichen Ver- 
gangenheit sowohl der jüdischen als der heidnischen Christen stam- 
menden Vorurteile oder Gewohnheiten zu denken (cf 1 Kr 9, 22; 


8, 7—12), zu welchen nur unter anderem auch die vegetarianische 


Lebensweise gehörte (s. oben S. 570£.578). Wenn Pl nun fortfährt (4): 


„Alles nämlich, was zuvor geschrieben wurde, wurde zum Zweck 


unserer Belehrung geschrieben,!®) damit wir durch die Geduld und 
durch die Ermunterung der Schriften die Hoffnung haben“, kann 
seine Absicht natürlich nicht sein, die Verwendung von Ps 69,10 
(s. A 12) zu rechtfertigen; denn abgesehen davon, daß unbegreif- 
‚lich wäre, warum Pl unter den zahllosen, oft sehr viel kühneren 
Citaten gerade dieses so umständlich zu rechtfertigen sich ge- 
zwungen fühlte, besteht gar kein inneres Verhältnis zwischen dem 
Inhalt von v. 3, welcher den selbstlos lebenden Christus als Vor- 
bild hinstellt und dessen Lebenswandel nur in Schriftworten be- 
schreibt, und dem die Abzweckung der ganzen hl. Schrift nicht 
auf die Person Christi, sondern auf das Leben der Christen aus- 
sagenden v.4. Dieser Satz ist also durch ydg über v. 3 zurück 
an die Ermahnung von v. 1—2 als eine weiterführende Erläuterung 
angeknüpft. Wie der mehr beiläufige (xai yde) Hinweis auf das 
Vorbild Christi in v. 7°. 8 in einer bestimmten Richtung genauer 
bestimmt wird, so bereitet das in v. 4 von der Schrift Gesagte 
die reichliche Heranziehung verschiedener atl Bücher in v. 9—12 
vor. Das Tragen der Schwachheiten der Brüder, welches die 
selbstgefällige Befriedigung der eigenen Neigung zum Gegensatz 

1) C# 4, 23f.; 2 Tm 3, 16. — Die Wiederholung von da (dies hat je- 
doch ansehnliche Zeugen gegen sich) zäs vor nagaxinoews stellt dieses 
selbständig neben dı4 T7s örouovnjs. Es will daher auch nur zagax). mit 


Tv yoayp@®» als einem Gen.subj. verbunden sein, zumal eine analoge Ver- | 


bindung von örow. auch logisch untunlich wäre. 





Ben 25 = 
(1—2), fordert ausharrende Geduld besonders von dem Starken. 
ingegen der Schwache vor anderem des ermutigenden Zuspruchs 
bedarf ; beides bietet die Schrift reichlich dar, und beides verhilft K% 

’ = Hoffnung (cf 5, 4), welche den Entmutigten aufrichtet nd 
en durch die Schwache des Bruders zur Ungeduld Versuchten 
ber die mangelhafte Gegenwart hinausblicken läßt auf die hrr- 
e. Fi in der alle werden von Gott gelehrt sein (cf Jo6, Sun 
45; Eph’4, 11—16). Zu einer genaueren Bestimmung der hiemit 3 
_ angedeuteten Gedanken leitet der Wunschsatz bir. (5): -Der... 
ott aber der Geduld und der Ermunterung (d.h. der, durch die 
‚hl. Schriften zur Gemeinde redend, ihren ea dies beides dar- : er 
bietet) gebe euch das ee ennlesın unter einander !*) gemäß 
Christus Jesus, (6) damit ihr einmütig (wie) mit einem Munde 
preiset den Gott .und Vater unseres Herrn Jesus Christus“. Man 
sieht hieraus, daß im Leserkreis Gegensätze vorhanden waren, die 
icht nur in der. Lebenshaltung und dem geselligen Verkehr zu 
ge traten, wie der in ce. 14 erörterte, sondern auch im Gemeinde- 
tesdienst störend sich geltend machten. Dadurch bekommt auch 
teilweise. schon 14, 1 ausgesprochene Mahnung (7): „Darum 
ont euch einander freundlich an, wie auch Christus euch!®) 
freundlich annahm zur Ehre Gottes“ hier eine andere Beziehung. 
eutlich aber wird der obwaltende Gegensatz erst durch die Er- 
. läuterung (8): „Ich sage nämlich,1°) daß Christus ein Diener von 
Beschnittenen gewesen sei 1°) zu Ehren (oder zur Bestätigung) der 
Wahrhaftigkeit Gottes, auf daß er bestätige die Verheißungen der 
Väter, (92) die Herden aber für Ben Gott er Br 


Be) Nicht gleichbedeutend mit eis dAAyAovs 12, 16. Das xara Xe. 
jicht — 2» Xo. Phl 2,5; 4,2, sondern erinnert an "16, 25, zumal hier v3 
ind wieder v. 8 ebenso wie 16, 25.26 an das Erdenleben Christi erinnert 
wird. Dazu kommt, daß in v. 7 do&dönte, v. 8 eis Ööfav wie ein Nach- 
‚klang von 16, 27 sich ausnimmt. RE 
se 22) Wahrscheinlicher als Nuäs (BD*P) ist hier das vielseitiger bezeugte 
und der beharrlichen Anrede in v. 5—7' entsprechendere vwäs. Een 
1) Die eigentliche Meinung des bis dahin noch nicht deutlich genug 
-Gesagten leitet Pl öfter mit Ady» d2 (rovro) ein 1 Kr 1,12; 0, GC 
3,17, ef auch Eph 5, 32. Ex 

" 186) yeveodaı BÜ+D*G besser als das weiter verbreitete yeyevjoda, en 

letzteres würde heißen, daß Jesus dies geworden sei und möglicher Weise ———_ 
noch immer sei, was "beides hier nicht paßt, während yevkodaı wie auch 
zeyov&vaı nicht "selten den fehlenden Aorist bzw. Perf. von eivaı vertritt, 
besonders häufig im Partic. und in Verbindung mit einem Amtstitel, wo- 
mit dıdxovos regır. sich vergleichen läßt. 
z IM) aa db Em wech, ist nicht mit Xeoıoröv Öıdz. yev. koordinirt und 

von A£yio abhängig, sondern mit Beßaıboaı von sig 76 regiert; denn durch 
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jene Verbindung würde den Heiden jede Beziehung zu Christus und zur 
ee _ Wehrhaitigkeit Gottes d. h. hier zu der durch Christus erfüllten Weis- 
_ sagung abgesprochen, während doch nach 16, 26 gerade die atl Weissagung 
Bn die Universalität des Heilsrates erkennen gelehrt hat. Dies auch gegen 
Hofm., der do&doaı als Optat. = Imper. faßte 


eh, Römerbrief. 1. u. 2. Aufl. 38 
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' Die Wahrhaftigkeit oder Treue Gottes bedurfte insofern einer Be- 
 stätigung, als Gott sich durch die Weissagung dafür verbürgt 
' hatte, daß er einen Erlöser senden werde (cf Jo 3, 33 Bd. IV, 221f.), 


der zwar allen Menschen zum Heil verhelfen, aber in Israel er- 


“scheinen sollte. Nun ist er ebendort erschienen und hat sich zeit- 
' lebens mit seinem Berufsdienst auf das Volk der Beschneidung 


beschränkt. Als Zweck aber dieser der Weissagung entsprechenden 
Veranstaltung wird ein Doppeltes genannt, nämlich erstens, daß 
das Volk, dessen Vätern verheißen war, daß aus ihrem Geschlecht 
der. Messias hervorgehen und Israel zum Ziel seiner Bestimmung 


‚führen werde, sich nicht beklagen könne über eine Wortbrüchig- 


keit Gottes (cf 3, 2f.; 9, 6), und zweitens, daß die Heiden, welchen 
der Messias Israels als der Heiland der Welt gepredigt wird, nicht, 
wie wenn Christus aus einem heidnischen Volk hervorgegangen 
oder von seinem unbelehrbaren Volk hinweg als Lehrer zu den 


Heiden . gegangen wäre (Jo 7, 35), dies ihrer Vorzüglichkeit vor 
dem Judenvolk zuschreiben, sondern nur der ihnen unverhofft und 


unverdient widerfahrenen Barmherzigkeit Gottes sich rühmen können, 


a ef S. 290. 292 zu 5, 20. So wenig damit geleugnet sein soll, daß auch 7 


Rede 


die christgläubigen Juden gänzlich auf die Barmherzigkeit Gottes 


angewiesen sind (9, 23), ebensowenig, daß die atl Verheißung auch 
das Heil der Heiden umfaßt und durch die Sendung und den 


 » Dienst Christi erfüllt werden sollte (Gl 3, 13f.). Die Erwähnung 
' nur des für die Juden einerseits und des für die Heiden andrer- 
seits Charakteristischen in ihrem Verhältnis zu dem irdischen 


Lebenswerk Christi und der auf ibn abzielenden Verheißung soll 
den Lesern, die teils jüdischer, teils heidnischer Herkunft waren, 


zum Bewußtsein bringen, daß diese große Verschiedenheit sie nicht 


hindern dürfe, durch gegenseitiges liebevolles Eingehen auf die 


Eigenart des anderen Teils und geduldiges Ertragen seiner Schwach- 7% 


heiten die völlige Einigkeit der Gemeinde anzustreben und im 
Gottesdienst zu dankbarem und freudigem Ausdruck zu bringen, 
wozu sie in v.5—7 ermahnt worden sind. Eben dies wird durch 


“eine Reihe von Schriftworten (9P—12) als eine schriftgemäße Er- 


wartung und Forderung erwiesen. In dem ersten!®) gelobt David, 


unter den Völkern (orij2), die er mit Gottes Hilfe unterjocht hat, 


Gott zu preisen und seinem Namen ein Loblied zu singen. Das 


‚zweite (10) enthält nach der LXX, welcher Pl auch hier folgt, 


eine Aufforderung an die Gojim, mit dem Volke Gottes zu jubeln.1®) 
Während also im ersten Citat ungesagt bleibt, wie die Heiden zu 


dem Triumphlied des israelitischen Königs, das sie hören sollen, 


sich stellen werden, ist hier ein gemeinsames Loblied Israels 


1) Ps 18, 50 wörtlich nach LXX, nur ohne »toıe — Jahveh. 


1%) Deut 32, 43 aus dem Liede des Moses. LXX hat abweichend vom a, 


mas. Text vor iey, was Akkusativobjekt ist, ein oy gelesen. 
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und der Heiden vorgestellt. Wenn nun hierauf (11) der Anfang 
des Ps 117 folgt: „Rühmet den Herrn alle Nationen (Dis), und 
es sollen ihn loben alle Völker,“ 2%) so ist doch erstens nicht zu 
bestreiten, daß in beiden Parallelzeilen dieselbe Gesamtheit zum 
Lobe Gottes aufgefordert wird, und zweitens, daß wenigstens Pl 
unter den synonymen Bezeichnungen srdvra ra EIvn und rravıeg 
oi Aaot nicht die Heidenvölker im Unterschied von Israel, sondern 
die gesamte in Völker geteilte Menschheit versteht, cf oben $. 46 ff. 
zu 1,5. Denn im anderen Fall fände dieser Spruch nur vor v. 10 
seinen richtigen Platz. Nachdem aber v. 10 die Heiden mit Israel 
verbunden vorgestellt sind, kann v. 11 nur eine Zusammenfassung 
dieser beiden Gruppen zur gesamten Menschheit bedeuten, und dies 
allein entspricht dem aus v. 5—9? erkennbaren Zweck der ganzen 
Citatenreihe. Ein letztes Citat (12) sagt, was in den vorigen 
noch nicht gesagt ist, daß es der Sprößling Jsais, der aus dem 
Davidischen Geschlecht entsprossene Messias Israels ist, auf welchen 
nach der Weissagung die Heiden dereinst ihre Hoffnung gründen 
sollten,2!) durch welchen auch die Einigung der ganzen Menschheit 
zu einer Gott einmütig preisenden Gemeinde bewirkt werden soll. - 
Nachdem so die Schriftgemäßheit der Sätze v. 5—9? erwiesen ist, 
schließt der Ap. den zweiten Hauptteil seines Briefs mit dem Ge- 
betswunsch (13): „Der Gott. der Hoffnung aber erfülle euch mit 
aller Freude (d. h. eitel Freude Jk 1, 2) und Friede (was beides 
man) im Glauben (haben kann), damit ihr reich werdet in der 
Hoffnung in Krait heiligen Geistes.“ ’ 


Der Briefschlufs 15, 14—16, 24. 


Wie Pl vom Anfang dieses Briefs an im. deutlichen Unter- 
schied von den an seine Gemeinden gerichteten Briefen fast ängst- 
lich den Schein vermieden hat, als ob er sich als den berufenen 
. Lehrmeister der röm. Christen und diese als sehr der Belehrung 


20) Das seltene owx klingt an any an, welches sonst wohl z. B. 
‘Ps. 33, 10; Jes 11, 10 mit'oris im Parallelglied abwechselt, und ist von LXX 
bier ebenso übersetzt, wie sonst oray. Wenn v. 10 und oftmals die beiden 
Wörter auf die Heiden und Israel verteilt sind, so werden doch andrerseits 
auch die Heiden o’»y Jes 8,9; 11,10 und Israel vis Jes 9, 2; Ex 19,6 ge- 
nannt, aber LXX gegen die sonstige Regel dort &9v7, hier Aaos. 

21) Aus Jes. 11, 10 wiederum. wörtlich nach LXX (nur mit Auslassung 
von 2v 77 hutoa &xeiv,), welche statt des masor. o:) (zur Fahne) etwa xy) 
(zu einem Fürsten) gelesen haben mag, und zu übersetzen wäre: „und es 
wird vorhandensein der Wurzelsproß Isais (cf Jes 11,1; Ap 5,5) und der, 
welcher sich erhebt über Heiden zu herrschen: auf ihn ‘werden Heiden 
hoffen“. Cf Jes 42,4 LXX; Mt 12, 21. 

38* 
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und Zurechtweisung bedürftig ansehe, so fühlt er besonders an 
dieser Stelle, hinter dem paränetischen Teil, in welchem er mehr- 
fach auf verkehrte Anschauungen und unerfreuliche Erscheinungen 
im Leserkreis mit ernst mahnenden, gelegentlich auch rügenden 
Worten (z. B. 14, 4. 10. 15£. 20) eingegangen ist, das Bedürfnis, 
diesen Schein ausdrücklich zu beseitigen. Aber nicht auf die 
letzten Kapitel allein, sondern auf den ganzen Brief zurückblickend 
schreibt er: (14) „Überzeugt, aber bin ich auch (von mir) selbst 
(aus) in bezug auf euch, ihr Brüder,?”) daß ihr auch (von euch) 
selbst?3) voller Güte seid, erfüllt mit der ganzen Erkenntnis, fähig 
auch (sogar) andere ?4) zurechtzuweisen. (15) Recht kühn (s. A 26) 
aber schrieb ich euch, ihr Brüder, (jedoch) nur stückweise, als 
einer, der euch (an das, was ihr wißt, zur Bestätigung) erinnert; 
(ich tat dies aber) wegen der von Gott mir gegebenen Gnade.“ 
Im Gegensatz nicht sowohl dazu, daß er dies nur durch andere wisse, 
die ihm davon erzählt haben (cf 1 Th 1, 9) — denn er weiß ja von 
ihnen nur durch Berichte anderer — als im Gegensatz dazu, daß die 
Römer meinen könnten, ihn daran erinnern zu müssen, daß sie 
keine unmündigen Kinder seien, ist das aürög &yw gemeint. 
Dem gegenüber zollt Pl nicht nur ihrer guten sittlichen Gesinnung, 
sondern auch ihrer christlichen Erkenntnis volle Anerkennung.?®) 
‚Wenn er es daher als ein Wagnis bezeichnen muß,?®) daß er ihnen 


22) @deApoi ohne wo (D*G, dg, Specul. 576, 2, für «od ist S! .kein 
brauchbarer Zeuge, da er auch 7,1; 15, 1& das Possessivsuffix beifügt, wie 
sonst ZU dreo, xÖgeog, xögıe) ist mit DG S! hinter duöv zu stellen, weil 
die Stellung näher dem Satzanfang das weitaus gewöhnlichere ist. 

28) C£S. 369 A 31 zu 7, 25. Cfunser vulgäres „das weiß ich alleine“. 
So auch «ai adroi „ihr selbst, ohne daß ich oder ein anderer euch belehrt.“ 

22) Trotz der starken Bezeugung für aAlnlovs verdient äAdovs den 
Vorzug. So die Antiochener (L [K hat Lücke], viele Min, Chrys. Thdrt), 
8188, g (allerum trotz G) und Orig. p. 405. 407. Jenes verträgt sich schlecht 
mit dem x«i davor, denn dies würde, da es ohne ein aözoi oder Öwezs da- 
neben nicht eine Wiederaufnahme des x«i aözoi sein kann, auch nicht sagen, 
daß sie selbst (ips%) sich gegenseitig belehren können, sondern würde es 
als etwas besonderes hinstellen, daß sie nicht nur andere, sondern auch 
sich selbst gegenseitig belehren können. Etwas besonderes ist es da- 
gegen, weil es eine gewisse Reife voraussetzt, wenn man nicht nur selbst 
die Wahrheit erkennt, sondern fähig ist. ein Lehrer. und Erzieher (vovdsrezv 
heißt es) andrer zu werden. Cf 2 Tm 2, 2 mıorois dvdewnos, oltıves 
inavor Eoovraı xaı Er£oovs Öıdakaı. Besonders bedeutsam ist hiefür Hb 5, 12, 
‚wenn die Leser dieses etwa 20 Jahre später geschriebenen Briefs in Rom 
zu suchen sind. Wieder 30 Jahre später schrieb Ignatius an die Römer ce. 3,1 

hov: &dıdakare zul. 

25) dyadwavvn, woneben dydıms nur ein schwach bezeugter Schreibfehler 
ist, ist, nicht —= xonezörns, sondern allgemeiner wie Gl 5, 22 (neben -xon- 
orörns), 2 Th 1, 11; Eph 5, 9. — Zu dem gut bezeugten Artikel vor yr&asws 
cf 1Kr 13,2, auch 7 yv®aıs 1 Kr 8,7 —= die volle Erkenntnis neben artikel- 
losem yv&ow.1 Kr 8, 1. 


26) Der Compar. zoAungdregov (AB Tolungortums wie rregıoooTEows 
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diesen langen Brief mit soviel theoretischer und praktischer Be- 

_ lehrung geschrieben hat, so kann er dieses Zugeständnis doch so- 
fort abschwächen durch die nachträglichen Einschränkungen: &x 

ueoovs, bg Erravanınvmorwy?‘) Öuäs. Gerechtfertigt aber wird. 
dieses kühne Unternehmen durch den besonderen Beruf des PI, BE 
welcher ihn dazu veranlaßt hat. Nicht kraft seines Berufs und. 

in Ausübung desselben,?®) sondern um seinss Berufs willen, aus 

- Anlaß und im Interesse desselben hat er den Brief geschrieben. 
Daß aber Pl dabei den apostolischen Beruf nicht wie 1, 5.14; 

12,3 in seiner Allgemeinheit meint, sondern wie 11,13 cf Gl 2, 

7-9; Eph 3, 1#.; 1 Tm 2, 7 in der Besonderheit als Heiden- 
apostolat im Sinn hat, zeigt der von dossioav abhängige finale. 

- Infinitivsatz v. 16 und was weiter folgt. Ihm im Unterschied 
von den älteren Aposteln ist von Gott (örr6) oder nach anderen 
LA (&rr6) von Gott her die Berufsgnade gegeben worden, „daß 

er ein Liturg Christi sei,?®) welcher in der Richtung auf die 

Heiden das Ev Gottes priesterlich verwaltet, damit das Opfer der 
Heiden ein wohlgefälliges, in hl. Geist geheiligtes sei“. Daß PP 
unter Asırovgyog (-yeiv) nicht einen priesterlichen Dienst versteht, 
zeigt sich hier wiederum deutlich (s. oben 8. 560 zu 13,6); denn 

in diesem Fall wäre kein Bedürfnis gewesen, erst noch durch 

Tegoveyoüvra auf diesen Charakter seiner Arbeit für die Bereitung 
- der Heidenwelt zu einer Gotte wohlgefälligen Opfergabe (cf 12, 1) 

hinzuweisen. Auth hier erinnert Asızoveydg vielmehr an de 

Liberalität, welche der Grieche von dem Inhaber der so benannten 

Ehrenämter erwartete. Diese Gesinnung beweist Pl unter anderem 

dadurch, daß er durch freiwillige persönliche Opfer die Ausbreitung 

des Ev nach Möglichkeit kostenlos macht (1 Kr 9, 18); aber nicht 


 2Kr7, 13) ist superlativisch gemeint wie dxgıß£oregor, zdhlıov AG 24, 22; 
25, 10, Blaß S. 143. Das Ö£ wirft seinen adversativen Ton nicht auf dieses 
Zugeständnis, sondern auf den ganzen Satz und besonders auf die Grund- 
angabe. & a 

Nur hier in der Bibel, verhält sich zu dem häufigeren va. 
(1 Kr 4, 17;2 Tm 1, 6), das hier nur in B dafür gesetzt ist, wie &mormoiew, 

_ Emruagrvgeiv, ZU oTngißeıw, nagrugeiv, bez. die Erinnerung als eine zu dm 
bisherigen Besitzstand des Leser bestätigend hinzukommende und ist nicht 
synonym mit önowurnonew (2 Pt 1 12f.; 3, 1), wie Chrys. 449 urteilt (1uxg0» 
zı dvamıuvjonaov). Diesen Gedanken bietet vielmehr aro weEoovs, : 

- 28) Dies wäre dia fg xdoıros 12, 1, allenfalls auch »ara mv x. 

-  1Kr 3,10. Wie so oft (4, 25; 13, 6) gibt dd c. acc. den Zweckgrund an 

0. ef Einl I, 312 A 1 gegen Hofm., Lightf. u. a.’ ; 

Re 22) D. i. einer, der im Auftrag Christi diesen aufopferungsvollen Dienst 
“ leistet cf Phl 2, 25. 30. Statt eivar haben D*G yer&ofa, was die Lat sehr 
wohl durch ut sim übersetzen konnten (s. A 16°), und wie D** zeigt, leichter 
in eivaı geändert wurde, als umgekehrt. — isooveyer» in der Bibel sonst 

- unerhört, übrigens meist intrans. Herodian V,5,6u.7;6,1. Zu diesem, nicht 
zu Aerrovoy6v wird eis z& &3vn-zu ziehen sein. Dadurch erhält dies den, 
wie das zweimal folgende z@v 29v0v (16. 18) zeigt, beabsichtigten Ton. 
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nur hiedurch, sondern auch, indem er überhaupt sich nicht ge- 5 


 nügen läßt an der Erfüllung des Buchstabens seiner Beauftragung, 


das Ev zu predigen, sondern alle Mittel benutzt, welche den 


Siegesgang des Ev durch die Völkerwelt zu fördern geeignet sind. 
Dazu gehört es auch, daß er jetzt, da er im Begriff steht, das 
Ev in die westlichen Länder zu tragen, sich des Einverständnisses 


ae mit der röm. Gemeinde versichert, damit diese ihm dort einen 
. festen Stützpunkt biete. Im Dienste dieses kühnen Unternehmens 


steht auch die Abfassung dieses großen „kühnen“ Briefes. Das 


Selbstgefühl, welches sich in dem feierlich gehobenen Ton dieser 


Worte widerspiegelt und durch den Gegensatz zu den Außerungen 


der Bescheidenheit in v. 14. 15 um so stärker hervortritt, kommt 
auch in v. 14—21 zu unverhohlenem, aber durch die anakoluthische 
Satzbildung ein wenig verdunkeltem Ausdruck.®°) Da die Be- 
zeichnung des heidenapostolischen Berufs als einer von Gott ver- 


 liehenen Gnade auch an den in der Ausrichtung desselben er- 


fahrenen göttlichen Beistand erinnert (Gl 2,7—9; 1 Kr 15,10, - 


auch 1 Kr 3, 10), kann Pl mit einem odv die Versicherung an- 


‚ ‚schließen (17), daß ‚er in folge dessen, was ihm von Gott ge- 
geben worden ist, allerdings ein bestimmtes (s. A 30) Rühmen 


habe d. h. sich erlauben dürfe, und zwar ein in seiner Gemein- 
schaft mit Christus begründetes, welches er auch im Verhältnis 


zu Gott geltend machen darf (s. oben S. 218 A 40). Ehe aber 


gesagt wird, was es sei, dessen er sich rühmen könne, rechtfertigt 
er die gegebene Näherbestimmungen dieser xa@öynoıs durch den 
Satz (18): „Denn ich werde mich nicht erdreisten etwas von dem 
zu sagen, was nicht Christus zu stande gebracht hat durch mich 
zum Zweck des Gehorsams (d. h. des Gläubigwerdens ef 1,5: 


6,17; 16, 26) von Heiden, durch Wort und Werk, in Kraft von 


Zieichen und Wundern, in Geisteskrafi*. Jedes Wort von @ bis 
&3v@v hat Gewicht. Nicht von Plänen und Versuchen, sondern’ 


nur ‚von dem, was zu stande gekommen ist, will er reden. Nicht 
. „sich selbst will er rüähmen, wie einer, der vergessen hätte, daß 


Christus es war, der es durch ihn gewirkt und zum Erfolg geführt 
hat. Er will sich auch dessen nicht rühmen, was andere vorbereitet, _ 


er nur weitergeführt hat, wie in Antiochien, oder was etwa seine 


 Gehilfen nur in seinem Auftrag gewirkt haben, wie z. B. in Asien 


und Achaja, während er auf die Hauptstädte dieser Provinzen sich 


_°°) Zumal wenn man v. 17 77» vor xavynow mit AC (?) DG als echt 
anerkennt, bildet v. 18—19 eine den angefangenen Satz unterbrechende 
Parenthese, und ohne daß man eine formelle Antwort auf die Frage, was 


der Gegenstand der durch den Artikel determinirten xavynos sei, bekäme, 


schließt sich an die Parenthese ein Folgesatz an (19°), vielleicht auch noch 
= a aLENE (20). Materiell wird jene Frage doch in 19P—20 be- 
antwortet. 
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beschränkte, sondern nur seiner eigenen Arbeitserfolge.?!) Auch 
nieht seiner Arbeit an den Juden (11,14; 1 Kr 9, 20), sondern 
' nur seiner Erfolge als Heidenapostel. Da iöyp “th. in dem un- 
vollendeten Hauptsatz (17) keinen Anschluß findet, was höchstens 
daun anginge, wenn xalxnow des Artikels entbehrte und vor 
Aöym xal Eoyw ein 2v stünde, so setzt sich der Relativsatz in 
_ diesen Worten und weiter in v. 19% fort, was ja dadurch nicht. 
verwehrt ist, daß vorher Christus das Subjekt ist. Der durch Pl 
wirkende Christus bedient sich eben des Redens und Handelns 
des Pl (2 Kr 5, 20; 13, 3), um zu wirken, was er zu stande ge- 
bracht haben will, und bringt es zu stande, indem er dem Ap. 
'Wundermacht und Geisteskraft verleiht.®?) Dadurch ist es möglich 
geworden, (19°) daß er von Jerusalem an und im Bogen herum 
bis nach Illyrien das Ev Christi zur vollen Ausführung gebracht 
hat,?®) (20) in der Art aber das Ev zu predigen eifrig sich be- _ 


1) Obwohl der Grieche die eigentlichen Präpositionen (abgesehen also 
von driow, Eungoodev u. dgl.) mit einziger Ausnahme von xe6s immer nur 
mit dem starken Personalpronomen (2400 statt #00) verbindet, so daß also 
der Unterschied zwischen beiden nicht zum Ausdruck kommt, kann doch 
02 2u00 gegensätzlichen Nachdruck haben cf 2 Tm 4, 18. 

®) 2 Kr 12,18; 1 Kr 2,4; auch G13, 5 Bd IX?, 142, — sov hinter 
nveöuaros (om. B) ist auch dadurch verdächtig, daß daneben &yiov reichlich 
so stark bezeugt ist. 

33) 70 züayyeluov als Objekt zu wAnooöv (cf K11,25: 2 Tm 4, 17) er- 
klärt sich, ohne daß man dem Wort die Bedeutung „Handlung, Werk, 
Dienst des Predigens“ anzudichten braucht (s. oben S. 22 A 21), daraus, 
daß das Ev als eine Botschaft, deren Verkündigung Gott geboten hat, eine 
zu erfüllende Aufgabe darstellt. — Zu dem zwischen dnö ‘/eo. und z.eyoe 
zoö 'Ihh. scheinbar störend eingeschobenen und daher in DG hinter letzteres 
gestellten «@i »öxAo kann nicht aus Zee. ein Genit. ergänzt und mit diesem 
zusammen dem drö untergeordnet werden (so z. B. Fritzsche), eine barba- 
zische Ausdrucksweise, die sich Pl nicht gestattet, sondern durch x«i- z7s 
egıy@g0v (AG 14,6) ersetzt haben würde (cf dagegen Mt 4, 25 n2oav hinter 
einer Reihe von Genitiven-vie diese von arö abhängig, Bd I? 163 A. 4a.E.). 
Das absolute, nicht präpositionell, sondern adverbiell gebrauchte 4x4 heißt 
„einen Kreis beschreibend oder bildend“ (Mr 3, 34; 6, 6; Ez 23, 24; Polyh. 
I, 10,6). Da außer uud neben dem Anfangspunkt nicht notwendig auch 
der Endpunkt genannt zu werden brauchte, kann man auch nicht sagen, 
daß es verkehrt gestellt sei, sondern darf frei übersetzen: „anfangend von 
Jerus. (cf AG 10, 37) und einen Kreis beschreibend, bis nach Illyrien hin“. 
Im Gegensatz z. B. zu der Möglichkeit, daß er von Palästina oder von 
Antiochien aus auf dem direkten Seeweg nach Thessalonich oder Korinth 
gegangen und von dort rasch bis an die Grenze oder in das Gebiet von 
Ilyrien gelangt sein könnte, erinnert Pl daran, daß er in weitem Bogen, 
tief in Kleinasien eindringend, ganz Macedonien und Griechenland durch- 
wandernd schließlich Illyrien erreicht hatte. Er beschreibt seine Predigt- 
wanderung weniger historisch als geographisch; er schweigt von Damaskus 
‚ und nennt statt dessen das kirchengeschichtlich wichtigere und ziemlich 
ebensoweit in südöstlicher Richtung von Illyrien entfernte Jerus (cf AG 
9. 26. 30; 22, 17—21; Bd IX, 75 zu Gl1, 23). 
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mühend,?*) (daß er es predigt) nicht, wo Christus bereits genannt 
worden war, (21) sondern nach dem Schriftwort:3°) „Die, denen 
nichts über ihn (den Knecht Gottes) verkündigt worden war, 
werden es (seine Verherrlichung) sehen, und die nicht (davon) ge- 
hört haben, werden (es) begreifen“. Das sind die Heiden, für 
deren Evangelisirung dasselbe zweite Jesajabuch Rm 10, 20 den 
Ausdruck darbot cf AG 13, 47. Auf dem anscheinend unvor- 
bereiteten, vorher völlig unbearbeiteten Felde der Heidenwelt so 
weit ausgedehnte Eroberungen zu machen, ist eine besonders große 
Leistung, deren Pl bei aller demütigen Anerkennung der Gnade 
und Macht des durch ihn und mit ihm wirkenden Christus wohl 
vor Gott sich rühmen darf, zumal er, wie schon v. 18 in anderer 
Form daneben angedeutet war, dabei den Grundsatz befolgt hatte, 
nicht an die von anderen Missionaren geleistete Arbeit, diese weiter- 
führend, sich anzuschließen, sondern überall auf unbebautem Boden 
grundlegend zu wirken, cf 2 Kr 10, 15f.; 1 Kr 3,10. Was ihn 
aber veranlaßt hat, an den Rückblick auf den Ton und Endzweck 
des zu Ende gehenden Briefs (14—16) diesen Rückblick auf sein 
bisheriges Wirken als Heidenapostel (17—21) anzuschließen, sehen 
wir aus der Darlegung der vor ihm liegenden Aufgaben und seiner 
Pläne für die nächste Zukunft v. 22—33, worüber er 1, 10—15. 
nur erst vorläufige Andeutungen gemacht hatte. i 

. Darum d. h. weil der Ap. bisher weit ausgedehnte Gebiete 
nicht nur predigend durchzogen, sondern in denselben auch seine 
Aufgabe als Heidenapostel, wie eben er sie auffaßt, erfüllt hat,3®) 


*) Die LA griorsuovuaı ist trotz ansehnlicher Bezeugung (BD*GP) 
verdächtig, weil das weiter verbreitete guloruovuevo» wenigstens für DG, 
welche v. 19 öore neninowodaı statt Sorte us. . neninowzeıaı haben, unan- 
nehmbar sein mußte. Durch die gleichzeitige Einführung des Indikativ in 
v. 20 bekommt dieser Satz eine seiner untergeordneten Bedeutung wenig ent- 
sprechende Selbständigkeit. Das oözws mit folgendem d& kann nicht rück- 
wärts weisen, wie etwa ein mit d< eingeführter aus dem vorigen Satz zum 
Zweck seiner Näherbestimmung wiederholter Begriff (3, 22; I Kr2,6; Phl 
2,8); denn in v. 19 ist noch nichts von einem gılozuuezoda: des Ap. ge- 
sagt, geschweige-denn eine besondere Art desselben beschrieben, sondern 
es weist vorwärts, ist daher auch nicht mit gu4or., sondern mit edayyeli- 
SeoFat zu verbinden. Dagegen spricht nicht, daß diesem odzwg nicht wie 
an den sonst vergleichbaren Stellen 1 Kr3, 15; 4, 1; 9, 26 ein ös entspricht; 
denn ausreichenden Ersatz dafür bietet 0d% öxov, dem im Gegensatz (21) 
zwar nicht ein-dA4’cos, aber ein damit synonymes «Aka zags entspricht. 

°°) Aus Jes 52, 15. Citate aus demselben Kapitel Rm 2,24; 10,.15; 


2 Kr 6, 17, dazu aus nächster Umgebung Jes 53, 1 in Rm 10, 46 oben 8. 488. 
Zur Sache cf aueh 10, 20 oben $. 493, 

se, Für das gutgriechische, aber im NT unerhörte adverbielle z& noAl& 
(1 Kr 16, 12, übrigens ohne Artikel, ist nicht zu vergleichen) haben BDG 
vielleicht in Erinnerung‘ an 1, 13 moAAdxıs, BC u. a. v. 23 ixavav statt des 
leicht übertrieben erscheinenden zoAlo», — Versuche, das Anakoluth zu 


beseitigen, sind die LAen 2%» (D*G d*g) statt des zweiten &xov (23), Ein- 
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sah er sich oftmals gehindert zu den Lesern zu kommen (22). 
Der lange Weg, den er durchmessen, legte ihm oftmals den 
Gedanken nahe, von irgend einer der Stationen. desselben die 
z Reichshauptstadt, aufzusuchen; aber weil er immer wieder in 
größerer Nähe Gebiete vor sich sah, wo noch gar nicht gepredigt 
worden war, wurde er immer wieder an der Ausführung dieses 
 _Gedankens gehindert. Da er aber jetzt, wie schon v. 19 durch 
 mesvinowrevaı gesagt war, einen gewissen Abschluß seiner bis- 
herigen Arbeit erreicht hat,3°) kann er der Ausführung des seit 
lange gehegten Planes näher treten. Der mit v. 23 beginnende 
"Satz, in welchem dies genauer dargelegt werden soll, wird durch 
eine an die Erwähnung Spaniens als Reiseziel angehängte zwischen- 
 sätzliche Erläuterung (&Arrilw y&o #TA.) unterbrochen, aber hinter 
dieser nicht regelrecht fortgesetzt und nur der Sache, nicht der 
Form nach in v. 25 und 28 zu Ende geführt (s. A 36). Der un- 
vollendet gebliebene Satz lautet: „Jetzt aber, da ich keinen Raum 
mehr habe in diesen Landstrichen (nämlich für eine Art der Wirk- 
 samkeit, wie sie v. 20f. andeutend beschrieben wurde), andrerseits 
aber seit vielen Jahren eine Sehnsucht habe, zu euch zu kommen, 
wenn ich nach Spanien reise“ —. Die Leser müssen durch die 
- Freunde des Pl von seiner Absicht, dieses westlichste der Mittel- 
meerländer aufzusuchen, gewußt haben und werden in folge dessen 


a 












haben, als wir ohne die hiesige genauere Darlegung seiner Pläne 


deutung wird hier durch drrö zoAl@v Er@v verdeutlicht. Wie 
stark der Ausdruck gewählt ist, so verbietet er doch die Annahme, 
daß erst zur Zeit von AG 19, 21 zu Anfang des J. 57, also etwa 
1 Jahr vor Abfassung des Rm der Gedanke an eine Reise ins 
Abendland den Ap. beschäftigte. Wir werden vielmehr an die 
Zeit seines 1'j,jährigen ersten Aufenthalts in Korinth vom Spät- 

herbst 53 bis Mai 54 zu denken haben. Daß er Rom bei Gelegen- 

heit der Reise nach Spanien besuchen werde, ist schon durch &g 
&v?®) 700. Eis T. I. ausgedrückt; das Verhältnis des Besuchs 
von Rom zur spanischen Reise wird aber erst durch die paren- 
 thetische Bemerkung verdeutlicht‘ (24®P):. „Ich hoffe nämlich auf 
der Durchreise euch zu sehen und von euch dorthin d. h. nach 








x 


 fügung von &ledoouaı noös öuäs hinter Irnaviav (antioch. Rec.) und die 
Tilgung des yde hinter &Amito in G u. den meisten Versionen. h 
3%) Dies ist ebensowenig wie die noch kühnere Aussage 2 Sm 4, 17 eine 
inhaltlose Übertreibung. sondern hängt mit der Methode des Pl zusammen, 
in Hauptstädten lebensfähige Gemeinden zu gründen, von wo das Ev in 
den dazu gehörigen Provinzen sich ausbreitete ef Skizzen? 8. 76-82. 
»») Cf dazu 1 Kr 11,34; Phl 2, 23, wobei &» die Bedingtheit des in 
Aussicht genommenen Handelns oder Geschehens ausdrückt, cf oben 8. 58f. 
zu 1,10. 





schon die unbestimmteren Angaben in 1, 10—15 besser verstanden Ar 


; es vermöchten. Auch die in dem dortigen 7jdn zore liegende An- & 
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Spanien befördert zu werden,?®) wenn ich erst an euch teilweise EREE: 
d.h. sinigermaßen mich ersättigt habe“. Ohne die durch v. 24 
unterbrochene Periode wiederaufzunehmen, schließt der Ap. an die 


ein Gegenstand der Hoffnung ist, deren Verwirklichung er in 
-  @ottes Hand stellt, steht ihm jetzt sofort (25 vvvl dE) eine Reise 


"nach Jerusalem bevor, als deren Zweck er zunächst eine den Heiligen 
‘d. h. den Christen von Jerus. zugedachte Dienstleistung *°) nennt 
(25), sodann aber (26f.) den Römern genauer beschreibt. Die 


‘ Gemeinden von Macedonien und Achaja, die _er mit den Namen 
der beiden römischen Provinzen, in welchen sie ihre Wohnsitze 


haben, benennt, als ob es sich um Kirchenprovinzen eines christiani- 


' sirten Landes handelte (cf 2 Kr 9,2; . AG 8,14), haben den 3 


‚Beschluß gefaßt, an die Armen der Muttergemeinde eine gemein- 
same Gabe zu senden, worin Pl nur Erfüllung einer Dankespflicht 


der Heidenchristen gegen die jüdische Christenheit erblickt, von 


welcher sie soviel wertvollere geistliche Gaben empfangen haben. 
Er selbst gedenkt (28) diese Kollekte zum Abschluß zu bringen 
und für die Jerusalemer auf diese sinnenfällige Frucht des von 


ihnen in die Heidenwelt ausgestreuten geistlichen Samens sein - 


Siegel als ein aus Israel hervorgegangener Apostel der Heiden 


aufzudrücken.?!) Nach v. 25 und 31 kann nicht zweifelhaft sein, 


daß diese Versiegelung in der Überbringung der Kollekte nach 
Jerus. durch Pl selbst bestehen wird (1 Kr 16, 3f.; 2 Kr 8, 
19—21; AG 24, 17). Erst wenn er dies getan, gedenkt er über 
Rom nach Spanien zu reisen. Auch hier wieder erscheint kom 


nur als eine Station auf der Reise nach dem fernen Westen; aber 
‚doch als eine solche, auf welcher er einige Zeit verweilen will. 


Wenn er v. 24 daran die Hoffnung auf eine partielle Stillung 


seines langjährigen Verlangens und eine Befriedigung seines per- 
‘ sönlichen Bedürfnisses nach Erquickung im Kreise der römischen 
- Christen geknüpft hatte, so ergänzt er dies v. 29 durch den Aus- 


#) Zu noost£wreıw einen Abreisenden oder Durchreisenden auf den 


Weg bringen, ihm das Weiterkommen ermöglichen oder doch erleichtern 


cf Tt 3, 13£.; 1 Kr 16, 6. il; 3 Jo 6, gelegentlich auch ein Stück Wegs ge- 


leiten AG 20, 88; 21,5 c£ 17,15. 


*%) So auch wieder v. 3l'und 2 Kr 9, 1; das dort 8,4 damit ver- 


'  bundene »owwvi« im Sinn von Beteiligung an dieser ‘dı«xovi« kehrt hier 
v. 26 wieder, das 2 Kr 9, 12 damit verbundene A&rovpyia hier v. 27 in Aes- 
Tovoy7ocı, wodurch der Sinn dieser Worte bei Pl (s. oben S. 560. 597) 


bestätigt wird. Auch &surzeiew (28) ist 2Kr 8,6. 11 (Phl1, 6) in gleicher 


Angelegenheit gebraucht. 


*') adrozs, (om. B mit wenigen unbedeutenden Zeugen) kann ich 
ebenso wie das vorige «drozs nur auf die Jerusalemer beziehen. Das Bild 


von geistlicher Aussaat und fleischlicher Ernte auch 1 Kr 9, 11. 
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. Parenthese die weiteren Mitteilungen in selbständigen Sätzen an. 
Während die Reise nach Spanien und somit auch der Besuch Roms 
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druck der sicheren Erwartung, daß er, wenn er nun zu ihnen 
kommt, mit einem vollen Maß von Christus herrührenden Segens 
kommen werde.?”) Nachdem so die mit v. 22 begonnenen und 
durch allerlei erläuternde Zwischenbemerkungen mehrmals unter- 
brochenen Mitteilungen über seine Zukunftspläne ohne jeden Wider- 
spruch mit der kürzeren vorläufigen Besprechung in 1, 10—15 zu 
Ende gekommen sind, kommt Pl v. 30—32 noch einmal auf die 
unmittelbar vor ihm liegende Reise nach Jerus. mit der unter 
feierlicher Berufung auf Christus, den gemeinsamen Herrn der 
Christenheit, und die geistige Liebe,*?) welche auch die persönlich 
einander fernstehenden Christen mit einander verbindet, den Lesern 
ans Herz gelegten Bitte, in ihren Gebeten zu Gott mit ihm darum 
zu ringen, daß er aus den Gefahren, welche ihm von seiten der 
ungläubigen Juden in Judäa drohen, errettet werde, und daß seine 
für Jerusalem bestimmte Dienstleistung bei den Heiligen d.h. den 
dortigen Christen günstige Aufnahme finde, damit er in freudiger 
Stimmung durch Wirkung des Willens des Herrn Jesus zu ihnen 
komme **) und bei und im Verkehr mit ihnen sich ausruhen möge. 
Hier so wenig wie 12, 13 bittet er die Römer, sich an der eben 
jetzt im Werk begriffenen Unterstützung der Jerusalemer zu be- 
teiligen. Um so deutlicher bezeugt die ausführliche Erörterung 
dieser Angelegenheit das Bestreben des Pl, ihnen zum Bewußtsein 
zu bringen, daß er selbst und die von ihm gegründeten und unter 
seiner Leitung stehenden heidenchristlichen Gemeinden eifrig bemüht 
sind, die brüderliche Gemeinschaft mit der jüdischen Christenheit des 
hl. Landes zu pflegen. Mit dem Gebetswunsch, daß der Gott, von 
welchem aller Friede, auch der Friede zwischen den jüdischen und 
den heidnischen Christen auf Erden wie in der Einzelgemeinde her- 
kommt, mit allen Lesern *°) sein möge, mit der ganzen der Mehr- 
zahl nach jüdischen, aber auch heidnische Mitglieder in sich fassenden _ 
Gemeinde, schließt Pl diesen Abschnitt ähnlich wie den vorigen 
(15, 13), diesmal aber auch noch mit einem gut bezeugten Amen 
_ wie die Doxologien in 1, 25; 9,5; 11, 36; 16, 27. 

An der Spitze #%) der nun folgenden langen Reihe von Per- 


#2) Neben dem überwiegend bezeugten Text haben die Antioch. und 
Syrer hinter eöAoyias gelesen 708 edayyshiov vod Agıorod. Es konnte hinter 
EYA. leicht EYA. ausfallen. Sonderbar Ephr. in. jussu domini evangelii 
veniam. 

43) Zu ragaraheıv did Tıvog 8. oben 8.534 A6 zu 12,1. Zu dydan 
7. nweöu. cf K11,8. Zu owayavißsodaı Kl 2,1; 4, 12. 

44) So nach -B: iva Zr yaod. Io noös duäs dıa Fehnuaros xvgiov 
:In00%, für letzteres Xoıorov ’Inoov DG und einige Lat, ’/no. Ko. n*, die _ 
übrige Masse das in solcher Verbindung gewöhnliche 9205 Rm 1,:105.1:Kr 
1,1; 2Kr 8,5; Gl1,4, aber auch 2a» ö »öguos "einon 1 Kr4, 19, Jk 4, 15. 
45) Zu ndveov cf oben S. 27 A 3, 53 A 67 zu 1,7; 8. 533 zu 12, 3. 
. Wahrscheinlich mit D*G u. a. ohne überleitendes de cf v. 3. 21. 
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sonalien steht die Empfehlung einer gewissen Phoebe, von der wir 
weiter nichts wissen, als was Pl zu ihrer Empfehlung sagt. Sich 
mit allen Christen, also auch den Römern zusammenfassend, nennt 
er sie „unsere Schwester“ und charakterisirt sie nach ihrer amt- 
lichen Stellung als Diakonisse der Gemeinde in der südöstlich von 
Korinth am saronischen Busen gelegenen Hafenstadt Kenchreä.*?) 
Die Römer sollen sie in dem Herrn d.h. als Christen die Christin 
(e£ 1 Kr 7, 39) und, was sich: daraus von selbst ergibt, in der für 
Christen angemessenen Weise aufnehmen und sollen ihr beistehen 
in jeglichem Geschäft, in welchem sie ihrer bedarf; denn auch sie 
hat sich als eine Patronin *°) vieler, unter anderem auch des Pl 
selbst srzeigt. Man sieht, daß Phoebe in eigenen Geschäften nach 
Rom reist und zwar gleichzeitig mit der Rm; denn sonst würde 
Pl nicht unterlassen haben, zu sagen, daß er sie für den Fall oder: 
den Zeitpunkt ihrer Hinkunft empfehle.*?) Sie muß die Über- 
bringerin des Briefes sein; denn sonst wäre hier der natürliche 
Ort gewesen, neben ihr den gleichzeitig mit ihr, also sicherlich 
auch in ihrer Begleitung reisenden Briefboten zu nennen. Unbe- 
gleitet wird eine Frau oder \Witwe oder gar eine Jungfrau °®) 


Das besser wie du4ö” bezeugte und auch suchlich wahrscheinlichere 5482 - 
kann den Pl nicht wohl mit einem engeren Kreis von Freunden (2 Kr 8, 22 
mit Timotheus) oder mit der Gemeinde seines dermaligen Aufenthalts (Gl 
1,2; Phl4, 21) zusammenfassen. : 

47) Of AG 18, 18. Thart: xöum is 2orıw ans Kogivdov ueyiorm. — 
Daß dıdxovos hier nicht Bezeichnung irgend welcher Arbeit zum besten der- 
Gemeinde ist (Rm 12, 7; 1 Th3, 2), zeigt erstens das bei Amtsbezeich- 
nnngen übliche @», odo« (Jo 11,49: AG 18, 12; 24, 10), zweitens das- hin- 
zutretende zäs &xxAnoias (AG 20, 17; Jk 5, 14), drittens die Trennung dieser 
Angabe von der Beschreibung von Phöbes verdienstlicher Tätigkeit in v. 2%, 
Viertens erklärt sich nur so das wahrscheinlich echte x@i vor dıdzovos, welches. 
xBC*, Min 36 (ob auch Orig.? In dem mit 47 so nahe verwandten Ath. ist 
hier eine ausradirte Glosse, Goltz S. 60) bewahrt haben. Von weiblichen 
Diakonen hören wir im NT sonst nur noch 1 Tm3, 11 ef Wohlenberg Bd 
a 1m; Einl I*, 468. Männliche d.“xovo: unter diesen Namen zuerst 

cl: 

#2) zooorarns (hier in der femin. Form — .s) urspr. Vorsteher, An- 
führer, Oberhaupt bedeutet im attischen Recht den athenischen Bürger, 
welcher den des Bürgerrechts ermangelnden Metöken in allen Rechts- 
geschäften vertritt und schirmt, entspricht so ziemlich dem lat. patronus, 
(daher bei den Griechen der Kaiserzeit oft ndrgov). Aber auch übertragen . 
auf nur vergleichbare Verhältnisse z. B. Herodian II, 6, 2 zarioa Te Fruov 
zal xonotöv rooordınv. “So hier. 

“) K14,10; 1 Kr 16, 10; Polye. ad Phil. 14: Die Empfehlung der 
Schwester des. Crescens, welche später nach Philippi kommen wird, als. 
Crescens, der Überbringer des Briefs, welcher in praesenti empfohlen wird. 
Ahnlich verhält sich Tt 3, 12 zu 3, 13. Zu diesen Beispielen zwar nicht 
förmlicher Zruorodai onorarızai (2 Kr 3,1), aber doch gelegentlicher brief- 
oe en gehört auch 2 Kr 8, 16—24, Phlm 8-17; cf auch 
« 0 I 


er Ob Phöbe das eine oder andere war, läßt sich aus ihrer Stellung _ 





c 16, 164. - f ; ER 605 


allerdings damals nicht leicht in eigenen Geschäften von Korinth 
' nach Rom gereist sein. Ihr untergeordnete Familienangehörige 

_ oder Dienstboten (ef 1 Kr I,11 oö XAöng) werden mit ihr gereist 
sein, zumal sie sich, wie aus v.2 deutlich hervorgeht, in recht 
- günstiger socialer Lage befunden hat. Unter den in Rom woh- 
-  nenden Christen, denen Pl Grüße sendet (3—16), steht voran das - 
aus AG 18, 2ff. wohlbekannte Ehepaar Priska°!) und Aquila, in - 
dessen Häuslichkeit Pl sowohl in Korinth vom Wintersanfang 52 
bis Frühsommer 54 und wiederum mindestens 2 Jahre lang in 
Ephesus Wohnung und Arbeitsgelegenheit gefunden hatte. Wie 
sie sich in Ephesus niedergelassen hatten, ehe Pl dort dauernden 
Wohnsitz nahm und bis gegen Ende seines dortigen Wirkens um 
Ostern 57 dort geblieben sind (1 Kr 16, 19), so sind sie jetzt, 
einige Monate bevor er die Reise nach Rom antreten konnte, an 
ar diesen ihren früheren Wohnsitz zurückgekehrt, offenbar um ihm 
_ dort gleiche Dienste zu leisten.°?) Im Rückblick auf die Jahre 
in Korinth und Ephesus nennt Pl sie seine Mitarbeiter in Christus 
und rühmt ihnen nach, daß sie für seine Seele, d.h. um sein 
Leben zu retten, ihren Hals gleichsam unter des Henkers Beil 
' gelegt, also in äußerste Lebensgefahr sich begeben haben, wofür 
nicht nur er, sondern auch alle heidnischen Gemeinden ihnen 
‘ dankbar sind. Welche und was für Ereignisse zu solcher Auf- 
opferung Gelegenheit geboten haben (1 Kr 15, 32;2 Kr 1,8; AG 
18, 12; 19, 23— 20, 1?), wissen wir nicht. Am Tage aber liegt, daß 
“ Pl nicht zu einer Gemeinde, wie die von Ephesus, in deren Mitte 
Aquila und Priska so sich bewährt hatten, so davon reden konnte 
(ef dagegen 2 Tn 1, 18). Dagegen liegt es ganz auf der Linie 
von 15, 25—32, wenn hier den Römern zum Bewußtsein gebracht 
wird, daß dieses jüdische Ehepaar mit ihm dem Heidenapostel 
 treulich zusammengewirkt und sich um die heidenchristlichen Ge- 




































als Öidxovos nicht entnehmen. Mit derselben ist aber auch keineswegs un- 
verträglich, daß sie zu den wenigen Christen von ansehnlicher Stellung in 
Korinth und Umgegend (s. unten v. 23 und 1 Kr 1, 26—28) gehörte. 
51) Diese Namensform sicher hier u. 2 Tm 4, 19, ansehalich auch 1Kr 
16, 19 bezeugt, dagegen AG 18, 2. 18.28 beharrlich Deioxıhha. Die Vor- 
anstellung der Frau Rm 16, 3; 2 Tm 4, 19; nuch AG 18, 26, wo es sich um 
eine Lehrtätigkeit handelt, weist auf deren größere geistige Bedeutung. 
i ‘ 52) Oben 8. 16f. Ebensowenig wie 1 Kr 16, 19; AG 18, 18ff. gibt auch 
.. 2 Tm 4,19 ein Recht zu der Annahme, daß sie auch zur Zeit von Rm 16 
“ in Ephesus lebten, dorthin also auch 16, 1 (oder 3)—20 gerichtet sei. Denn 
wenn sie nicht wiederum im Interesse der Reisepläne von Rom nach Ephesus 
zurückgekehrt sind, als Pl nach Befreiung aus der ersten römischen Ge- 
fangenschaft sich anschickte in den Orient zurückzukehren (Finl I’, 389. 446f.), 
konnte die Christenverfolgung unter Nero Herbst 64) sie veranlassen, Rom 
wieder mit Ephesus, wo sie heimisch gewesen waren, zu vertauschen, so 
daß sie zur Zeit von 2 Tm (Sommer 66) bereits über Jahr und Tag wieder 


dort ansässig waren. 
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 meinden des Ostens Verdienste erworben haben, welche von diesen 
‘ dankbar anerkannt werden. Erst nach diesen warmen Worten dr 
Anerkennung 58) für die alten Freunde wird der Gruß auf die in 
' ihrem Haus sich versammelnde Gemeinde ausgedehnt, neben welcher 
es noch andere in anderen Lokalen sich versammelnde Gruppen 
von Christen in Rom gab (oben. S. 17 A 29, S. 53). Auf 
solche Hausgemeinden und Sonderversammlungen weist auch, wie 
schon oben 8.18 gezeigt wurde, zovg 0bv adroig AdeApovg (14) und 
das Tobg 0bv-adroig zuavrag üyiovg (15) hin. Da nun der Personal- 
stand dieser beiden Kreise durch je 5 Namen und den an diese 
angehängten, alle übrigen Glieder dieser Kreise zusammenfassenden i 
Ausdruck vollständig beschrieben ist, außerdem aber nur noch die 
Hausgemeinde des Aquila als Sonderversammlung gekennzeichnet 
ist, was von den zusammenfassenden Angaben in v. 10.11 nicht 
gesagt werden kann, so darf als nahezu gewiß gelten, daß die- 
‚sämtlichen Träger der Namen in v. 5°—13 im Hause des Aguila 
sich zu versammeln pflegten.°*) Gleich der erste Name Epaenetos (öP) 
bestätigt dies. Denn wenn dieser der Erstling d. h. der Erst- 
bekehrte der Provinz Asien war (s. A 53), so wird er nicht dem 
Pl seine Bekehrung verdanken, obwohl dieser ihn „seinen lieben 
 E.“ nennt, also persönlich kennen gelernt hat, sondern dem Aula 
und seiner Gattin, welche mehrere Monate vor der Niederlassung 
des Pl in Ephesus lebten und missionarisch tätig waren cf AG 
.18,26. War er etwa als Arbeiter in ihrem Geschäft tätig, o 
‘ wäre doppelt begreiflich, daß er seine Brotgeber nach Rom be- ’ 
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53) Die Stellung von zai nv zar olxov adröv xximoiav hinter Arila» 
(3) nur in D*Gdg ist ebenso wie in anderen Hss Ayaias (5) statt: des rich- 


tigen Aeias aus 1 Kr 16, 19 entstanden. Se : 
54) Aus der alten exegetischen Literatur mit Einschluß des um‘ 375 “2 
in Rom schreibenden Abstr, sowie aus den Legenden sehen wir nur, daß 


es über die hier mit Namen gegrüßten Personen eine vom NT unabhängige 
Tradition kaum oder gar nicht gegeben hat. Die um 170 in Kleinsin 
in gnostischem Geist geschriebenen Petrusakten (cf Einl I®, 452) haben, 
soweit bis jetzt veröffentlicht, nur Nareissus und Quartus aus Rm 16 sich 2 
angeeignet, dabei aber völlige Unwissenheit bekundet s. zu v 1 (da —_ 
auch über Abstr) und 23. Die auf Pl in Rom bezüglichen Bruchstücke der ee: 
etwa 10—20 Jahre jüngeren Paulusakten berühren sich nicht mit Rm 16, 
sondern nur mit den Namen in 2 Tm 4, 11 (EinlI®, 461). Die meisten 
Namen wurden in die Verzeichnisse der 70 Jünger aufgenommen mit An- 

- gaben wie die, daß Aquila Bischof von Heraklea und seine in einen Mann 
Priskas verwandelte Gattin Bischof von Kolophon gewesen sei. (Prophet. vitae i 
etc. ed. Schermann p. 125). Auch die Inschriften, christliche wie heidnische SR 
bieten uns wohl einige zum Nachdenken reizende Namen und Verbindungen = 
von solchen, aber bisher keine Möglichkeit zu sicheren Identifikationen. 

Eine Zusammenstellung: versuchte ich Ein! I, 298f. Besonderes Verdienst an. 
erwarb sich Lightfoot, Philippians ed. 3 p. 171 ff. durch den Nachweis, daß > 
manche dieser Namen häufig in der Hofdienerschaft des Kaisers Claudius 
vorkommen, cf Phl 4, 22. . Me 





- 16,57; 607 
gleitete.°?) Es folgt eine Maria und zwar nach starker Bezeugung 
in der hebr. Namensform Meoıcu, welche überdies leichter in 
Megiav verwandelt wurde, als umgekehrt, cf Bd IV, 465 A 56. 
Schon dieser Umstand spricht dafür, daß sie vor nicht zu langer 


Zeit aus dem jüdischen Mutterland nach Rom gekommen war,?®) 


und begünstigt die LA Nuäg statt öuäg, welche sich auch darum 
empfiehlt, weil ein Lob der mühevollen Arbeit dieser Maria zum 
besten der Römer in einem Brief an diese und in einem Gruß des 


- Pl an Maria wenig angebracht erscheint (s. vorhin $. 605 zu v. 4), 


auch wohl durch eine präsentische Verbalform ausgedrückt worden 


_ wäre (1 Kr 16, 16; 1 Th 5, 12; 1 Tm 5, 17). Nimmt man hinzu, 
. daß sie mitten zwischen alten Freunden des Ap. (v. 3—5 u. 7—9) 


gegrüßt wird, so darf mit ziemlicher Sicherheit gesagt werden: 


diese Maria war eine orientalische Jüdin, welche früher durch 
vielfältige und mühevolle Arbeit um Pl und seine Gehilfen sich 


verdient gemacht hat. Die dunkelen Spuren einer alten Tradition, 
welche darauf führen, daß sie identisch war mit jener Maria, 
\ welche Mr 15, 40, also in einem für und in Rom geschriebenen 
Ev bezeichnet wird als Mutter eines „Jakobus mit Beinamen der 
Kleine“ und eines Joseph, wahrscheinlich identisch mit Joseph 


Barsabas Justus (AG 1, 23), können hier nicht weiter verfolgt 
werden.?”) Es folgen (7) Andronikus und Junias,?®) welche Pl 


zunächst als seine Volksgenössen bezeichnet; denn daß avyyeveig 
‚hier Familienzugehörigkeit bezeichnen sollte, ist äußerst unwahr- 
scheinlich, weil es v. 11. 21 wiederkehrt, also anzunehmen wäre, 


daß Pl sowohl in Rom als in Macedonien (s. zu 21) nicht wenige, 
gleich ihm zum Ev bekehrte Blutsverwandte gehabt habe, auch 
unbegreiflich wäre, daß er die in Rom Befindlichen auf v. 7 und 
11 verteilt, statt wie die Andern (21) zusammengestellt hätte. 
Daß Aquila eine Jude war, war v. 2 durch die Gegenüberstellung 


der heidnischen Gemeinden in Erinnerung gebracht; die jüdische 


Herkunft der Maria drückte ihr hebr. Name aus. Von den beiden 


Männern aber, von denen der Eine einen griechischen, der Andere 


55) Abstr, der sich durch das lat. primitivus Asiae verleiten läßt, Epae- 
netus als einen Mann höchsten Standes anzusehen, bemerkt doch vorher zu 
5% richtig: horum etiam domesticos vernaculos salutat, quos ecclesiam ap- 


' pellat, quia sanctorum virorum erant discipuli circa fidem. 


56) In den jüdischen Inschriften Italiens kommt Maria, wie überhaupt 
semitische Namen, selten vor; in der 146 Nummern enthaltenden Übersicht 
bei Berliner, Gesch. der Juden in Rom I, 77ff. nur Nr. 83 (griech.) und 
87. (lat.). 

52) Cf Forsch VI, 34.; dazu auch Einl II, 257 A 5. ; 

58) Schon Bentley crit. s. p. 31 fragte mit Recht: an scribendum 
Jovvıav i. e, Junianum, quod nomen saepe apud Gruterum, also ein nicht 
seltener lat. Name mit griech. Kurznamendung wie Lucas —= Lucanus. An 
einen weiblichen Namen Junia, wofür die Lat hier meist Julia setzten, 
liegt jedenfalls ferner, ef Einl I, 298. 
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einen römischen Namen trug, wird es ausdrücklich hervorgehoben, 
und daß sich dies weiterhin noch zweimal wiederholt, zeigt nur 
wiederum, daß Pl auch in diesen kleinen Personalien es sich an- 
‚gelegen sein läßt, seine Anhänglichkeit an das eigene Volkstum zu 
bezeugen. Andronikus und Junias stehen ihm aber auch dadurch 
nahe, daß sie einst eine der zahlreichen Gefangenschaften, die er 
schon vor Abfassung des Rm- hinter sich hatte (2 Kr 11,23 cf 
Clem. I.Cor. 5, 6; Ein] I®, 449 f.) seine Leidensgenossen gewesen.””) 
Ob in Antiochien während der Jahre 43—50, aus denen wir sogut 
wie keine Nachrichten über Pl haben, darf man fragen. Von Haus 
aus gehörten sie der Muttergemeinde an; denn früher als Pl sind 
sie Christen geworden, °°) also zu einer Zeit, als es außerhalb 
Jerusalems und seiner nächsten Umgebung noch keine Gemeinden 
gab. Dann sind sie auch nach dem Tode des Stephanus von dort 
geflüchtet (AG 8, 1), und wenn sie es wie viele andere Flüchtlinge 
‚gemacht haben (AG 8,4; 11, 19), könnten sie zu den Aposteln 
im weiteren Sinn, d.h. zu den Missionspredigern gezählt werden, 
und hierauf sich das oizıvec eioıw- Errionuoı &v ToIg Arcooröhloıg 
in dem Sinn beziehen, daß sie hervorragende Missionare seien, 
Der Ausdruck ®!) und der Umstand, daß wir sonst nichts von 
einer solchen Bedeutung dieser Leute hören, machen es doch 
wahrscheinlicher, daß damit gesagt sein soll, daß sie im Kreise 
‘der älteren Apostel, welche Pl auch G11,19; 1 Kr 15,7 die 
Apostel schlechthin nennt, in gutem Ansehen stehen. Auch sie 
sind ein Bindeglied zwischen der römischen Gemeinde und ler 
‚jüdischen Christenheit des Orients sowie zwischen dem Heiden- 
apostel und diesen beiden kirchlichen Kreisen. Es folgen v. 8—9 
Ampliatus,°?) Urbanus und Stachys, von welchen der erste und 


5%) So nennt PI Kl 4, 10 den Aristarch, der ihn den Untersuchungs- 
gefangenen auf dem Transport nach Rom begleitet hatte (AG 27, 2), Phlm 23 
den Epaphras, der während der Gefangenschaft in Rom in innigem Ver- 
kehr mit ihm stand. _Als Kriegsgefangenschaft bez. er seine Gefangen- 
schaften, weil er sich als Soldat Christi ansieht. Zur Zeit von Rm 16, T 
war Pl nieht gefangen und war weit von seinen „Mitgefangenen“ entfernt, 
muß sich also auf ein früheres gemeinsames Erlebnis beziehen, ef N. kirchl, 
Ztsehr. 14 8. 32 f. : 

6%) So nach der bestbezeugten LA vi xat 00 Zuod yEyova» (oder — 

. vaoıw) &v Xo, Das in DG dafür eingesetzte, von azootoloıs abhängige razs 
700 Euod &v Xo. entstand aus Erinnerung an Gl1,17 und wohl auch unter 
dem Einfluß der zweideutigen lat. Version (dg qui ante me fuerunt in - 
Chr. J., erst Vulg schob ein et ein). 

61) Warum schrieb Pl dann nicht dröorolo: Zrtionuo? Das Praes. edoiv 
würde bei jener Deutung voraussetzen, daß sie zur Zeit des Rm noch immer 
in hervorragender Weise als Missionare tätig waren. Um so wunderlicher 
wäre das Schweigen der AG und der anderen Briefe. 

62) So nAB* (dem aber über dieser Endung das folgende 76” abhanden 
kam) G, Lat Kopt: Aundıäv DLP, S'!S®, die Antioch. Über christliche 
Ampliati ältester Zeit in Rom s. Einl. I, 298. 


ING 


re, 16,711, 609 


dritte durch 709 dyasınröv uov als persönliche Bekannte, der 


mittlere sogar als ein Mitarbeiter des Pl und seiner regelmäßigen 
Gehilfen wie Timotheus (21) bezeichnet wird, was beides von den 
Namen in v. 10—12? nicht behauptet werden kann. Denn daß 
‚Apelles®®) ein bewährter Christ (10), Herodion ein Jude (11) sei, 
daß Tryphäna und Tryphosa christliche Arbeit geleistet haben (12), 
kann Pl durch Aquila und Priscilla gehört haben, zumal wenn 
‚alle diese der Hausgemeinde des Aquila angehörten; ebenso daß 
‚sich darunter eine Anzahl von Sklaven oder Freigelassenen eines 
gewissen Aristobulus (10) und der zum Ev bekehrte Teil der 
Sklaven oder Freigelassenen eines gewissen Narcissus (11) befanden. 
Da Aristobulus und Narcissus hiernach nicht Glieder der röm. 
Gemeinde, sondern sei es bereits verstorbene oder noch lebende 
Herren christlicher Sklaven sind, liegt es nahe, den Ersten mit 
einem herodäischen Prinzen dieses Namens zu identifiziren, welcher 
ebenso wie sein Bruder Herodes Agrippa I längere Zeit in Rom 
gelebt und der Gunst des Kaisers Olaudius sich erfreut hatte, eine 
um so wahrscheinlichere Kombination, als auch der nächstfolgende 


‚Name Herodion, welcher wahrscheinlich einen einzelnen aus der 


Gruppe der Aristobuliani als Juden besonders heraushebt,®*) 
auf irgend einen Zusammenhang mit dem jüdischen Königshaus 
hinweist. Ebenso naheliegend ist die Identifikation des Narcissus 
mit dem allgewaltigen Freigelassenen des Kaisers Claudius, der 
_ gleich nach Nero’s Regierungsantritt (Oktober 54) gewaltsamen 
Todes sterben und seinen unermeßliehen Reichtum und das Heer 
seiner Sklaven dem neuen Kaiser hinterlassen mußte. 6) Wie 


63) Orig. fragte, ob Apelles vielleicht mit dem berühmten Apollos 
identisch sei, was mit der alexandr. LA ‘AnsAlns AG 19,1 zusammenhäng 
s. Ein] I, 193 A 10. Auch Thar hielt dies für wahrscheinlich. f 

64) Ebenso steht v. 5 neben der Hausgemeinde Aquilas der zu ihr 
gehörige Epänetus. Wenn es sich hier anders verhielte, wäre kaum zu 
erklären, warum Herodion zwischen die gleichartig bezeichneten Gruppen 
der Aristobuliani und Nareissiani eingeschoben wurde. Da Aristobul, wenn 
er überhaupt noch am Leben war, nicht mehr in Rom, sondern in Palästina 
seinen Wohnsitz hatte (Jos. ant. XVIII, 8, 4), bestimmt sich der Sinn des 
determinirten zods &x z. 4e. dahin: die in Rom lebenden und zur Gemeinde 
gehörigen ehemaligen Bedienten Aristobuls. Anders mußte der Ausdruck 
für die Leute des Nareissus lauten, weil diese in großer Menge in Rom 
lebten und nur zu einem kleinen Teil der Gemeinde angehörten. 

65) Ob letzteres ausdrücklich überliefert ist, weiß ich nicht; es ver- 
steht sich aber nach aller Analogie ähnlicher kaiserlicher Justizmorde von 
selbst, wird auch dadurch bestätigt, daß noch unter der Hofdienerschaft 
des flavischen Kaiserhauses Narcissiani und Narcissianae inschriftlich be- 
zeugt sind s. die Belege Einl I, 299 nr. 3. Darum sind auch wahrschein- 
lich oö 2% ı7s Kaioagos oixias Phl 4, 22 wenigstens teilweise mit oö &x 
zov Nagriooov Rm 16, 11 identisch. In den alten Petrusakten ist Narcissus 
zu einem Presbyter gemacht (ed. Lipsius p. 48,6; 49, 15; 58,13; 61, 19), 


aber an der ersten Stelle doch in einen Zusammenhang mit der domus - 


Caesaris gebracht. Abstr p. 109 fabelt weiter über den Presbyter Nareissus 
Zahn, Römerbriet. 1. u. 2. Aufl. 39 
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Herodion aus der Mehrzahl der Leute des Aristobul herausgehober 
ist, so gehörten Tryphäna und Tryphosa (12) wahrscheinlich zu. 
den ehemaligen Sklaven des Narcissus.°‘) Es wird ihnen nach- 
gerühmt, daß sie „im Herrn gearbeitet haben“. Wärmer wird der 
Ton erst bei der folgenden Persis, indem sie das Attribut dyasıncn, 
doch ohne uoö (cf dagegen v. 5. 8), bekommt und ihre christliche 
Tätigkeit durch zroAA& Exdsrıaoev noch größere Anerkennung er- 
fährt. Durch die Form, in der es geschieht (frıg, quippe quae), 
scheint ausgedrückt zu sein, daß sie wegen ihrer großen Arbeits- 
leistungen dem Ap. liebenswert ist; persönliche Bekanntschaft mit 
ihr ist nicht angedeutet. Um so stärker ist diese den in v.13 
. Gegrüßten bezeugt: „Grüßet den Rufus, den im Herrn Erwählten. 
und seine Mutter, die auch meine Mutter ist.“ Dieser Ausdruck 
(ef 1 Kr, 2 Ein! I, 211 A 8) für das Verhältnis des Pl zur Mutter 
des Rufus setzt voraus, daß er Gelegenheit gehabt hat, die liebevolle 
Fürsorge dieser ihm an Jahren überlegenen Frau eine Zeit lang 
zu erfahren; sie muß also früher an einem der bisherigen Aufent- 
haltsorte des Pl gelebt haben, sei es Jerusalem (AG 9, 26—30; 
G11,18) oder eine der ihm länger als Station dienenden Städte 
wie Antiochien, Ephesus, Korinth. Nun müssen wir aber aus 
Mr 15, 21 schließen, daß die im der Kreuzigungsgeschichte nur 
dieses, für römische Christen geschriebenen Ev genannten Söhne 
des Simon von Kyrene Alexander und Rufus den ersten Lesern 
desselben wohlbekannt waren und nur aus diesem Grunde, ohne 
jede denkbare Veranlassung durch den Gang der Erzählung, von 
Mr beiläufig erwähnt wurden. Es ist eine der örtlichen Bestim- 
mung des Buchs entsprechende, die große in Jerusalem geschehene 
Handlung für die Römer belebende kleine Anmerkung, wie andere 
mehr in diesem Ev,°?) weil sie diesen Alexander und diesen Rufus 
von Person kennen. Es gehört ein ganz senil gewordener Skepti- 


unter Berufung auf alii codices, worin das zu lesen sei, d. h. nicht ntl 
Hss — denn von solchen Hss hat er vorher nichts gesagt —, sondern 
andere Bücher außerhalb des NT's. Cf denselben p. 308 zu 2 Tm2.18 ex 
alia scriptura d. h. aus den Paulusakten. ; 

°8) Der Name der „Königin“ Tryphäna Acta Pauli et Theelae ec. 27 ir 
einer geschichtlichen Persönlichkeit, einer Verwandten des Kaisers Claudius 
ef GK II, 906, ist auch in der kaiserlichen Hofdienerschaft vertreten, und 
findet sich auch in sehr alten christlichen Inschriften, und zwar neben 
Tryphosa oder Tryphonilla Einl I, 299 nr. 4. 

°”) Me 14, ölf.; 15,40 (s. oben 8. 607 A 57) ef Einl I, 276. 299 nr. 5; 
II, 247. 257 A 5. — Der Vater Simon würde nicht ungegrüßt bleiben, 
wenn er noch lebte; denn ohne ihn würde seine Gattin doch schwerlich 
mit dem Sohn nach Rom übergesiedelt sein. Alexander mag in der 
Heimat geblieben oder doch zur Zeit des Rm noch nicht, wie zur Zeit des 
Mrev, in Rom wohnhaft geworden sein. Ob die Bezeichnung des Rufus 
durch 70» indextöv dv zuoim auf besondere Umstände seiner Bekehrung 
hinweist, etwa darauf, daß andere Glieder seiner Familie ungläubig ge- 
blieben waren (cf Mt 22, 14), läßt sich nicht sagen. 
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cismus dazu, sich der Einsicht zu verschließen, daß der Rufus, 


welcher mit seiner Mutter früher im Orient gelebt hat und im 
J. 58 -von Pl als Mitglied der röm. Gemeinde gegrüßt wird, 
identisch ist mit dem Sohn des um das J. 30 in oder bei Jeru- 
salem ansässigen Simon von Kyrene, dessen Person nach dem etwa 


10 Jahre später als der Rm geschriebenen Mrev den römischen 
Christen ebenso bekannt, wie sein Vater unbekannt war. Während 


alle diejenigen Personen, deren Begrüßung persönliche Beziehungen 


des Pl zu ihnen erkennen läßt, wie gesagt (s. oben S. 606), der 
 Hausgemeinde des Aquila angehörten, die aber keineswegg nur 
aus persönlichen Bekannten des Ap. bestand, zeigen die nackten 


Namen, durch welche zwei andere Versammlungskreise bezeichnet 
werden (14. 15), daß persönliche Beziehungen zu diesen dem Ap. 


fehlten. Es fehlt uns auch jede andere Kunde von ihnen. 9) 


Trotz dieser durch die Verhältnisse der Großstadt bedingten 


Teilung behandelt Pl auch hier wie 1,7; 12,3; 15, 1—13. 33, 
alle röm. Christen als eine einheitliche Gemeinde, indem er sie (16) 


alle ohne Unterschied bittet, sich gegenseitig mit dem heiligen Kuß 
zu begrüßen. Wie er sich um die Ausführbarkeit dieses Wunsches 


- keine Sorge gemacht haben wird,°®) so brauchen auch wir nicht 
zu fragen, inwieweit er zu dem Gruß, welchen er im Namen aller 
Gemeinden an die Römer richtet (18°), ausdrücklich ermächtigt 


worden war. Es ist aber doch zu bedenken, daß er außer den 
Korinthern Vertreter auch anderer Gemeinden um sich hatte (21). 
Die Erwähnung der gesamten Christenheit oder doch aller 


- von Pl und seinen Gehilfen in Kleinasien, Macedonien und Griechen- 


land gegründeten Gemeinden legte die Erinnerung an die mancher- 
lei Hindernisse nahe, welche dieser Arbeit der Missionare und dem 
friedlichen Gedeihen der Gemeinden durch Träger des Christen- 
namens bereitet worden waren,‘P) und boten einen Anknüpfungs- 


punkt für die, ähnlichen zukünftigen Gefährdungen der römischen 
Gemeinde vorbeugende Mahnung (17): „Ich ermahne euch aber, 


6) Die Vermutung des Orig. p. 437, daß der v. 14 genannte Hermas- 


der Vf des Hirten sei, welche auch in einigen Verzeichnissen der 70 Jünger 
wiederkehrt (Schermann p. 174, 7; 181, 24; 220, 19), ist ohne Anhalt in 


der Tradition und chronologisch unwahrscheinlich — Mit Nereus und seiner 
Schwester (15) hat die Legende von Nereus und Achilles nichts zu schaffen 


s. Ein! I, 299 nr. 9. 

6%) Ebenso 1 Kr 16, 20;2Kr13,12;1 Th 5,26. Hieraus folgt ebenso- 
wenig wie aus Rm 15, 1—13, daß die röm. Christen neben den Sonderver- 
sammlungen auch Versammlungen der Gesamtgemeinde abhielten. Wie 


die Lesung: des an diese gerichteten Briefes in den Sonderversammlungen _ 


stattgefunden haben wird, so auch in diesen, etwa bei Gelegenheit der 


Eucharistie die Begrüßung mit dem Bruderkuß. Of 1 Pt 5, 14 mit 1,1. 


?0) Die falschen Brüder, als Spione in Antiochien Gl 2, 4; die juda- 
istischen Irrlehrer in Galatien Gl 1, 6—6, 17, die. Petrusleute in Korinth 
1 Kr 1, 12; 3, 16—20; 16, 22; 2Kr 11-12. 
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= hr Brüder, ein wachsames Auge zu haben auf die Leute, welche 
die Zwistigkeiten und die Argernisse im Widerspruch mit der Lehre, 
die ihr gelernt habt, anrichten, und weichet ihnen aus.?!) (18) Denn 


die Leute dieser Art dienen unserem Herrn Christus nicht, sondern 


ihrem eigenen Bauch ??) und täuschen durch ihr gut und schön 
‚klingendes Reden die Herzen der Arglosen.* Nachdem hiemit aufs 
neue (cf 6, 17) die bestimmte Lehre, durch welche die Römer zum 
Glauben geführt worden sind, als eine echt christliche anerkannt 
ist, wird auch die an jener Stelle bezeugte volle Hingabe der Leser 
an diese Lehre aufs neue in dem die vorige Warnung erläuternden 


Satz erwähnt (19): „Denn euer Gehorsam (d. h. Glaubensgehorsam 


1,5; 16, 26) ist zu allen hingelangt d.h. in,der ganzen Christen- 
heit bekannt geworden (cf auch 1, 8). Über euch (im Gegensatz 
zu der unerfreulichen Erscheinung der verkehrt Lehrenden) freue 
ich mich daher; ich wünsche aber, daß ihr weise seid in der Rich- 

_ tung auf das Gute, lauter aber in bezug das Böse“ oder unvermengt 


_bleibet mit dem Bösen. Damit der Hinweis auf die Gefahr der 


Verführung zu falscher Lehre unter dem trügerischen Schein christ- 
licher Redeformen und auf die damit gegebene, Gefährdung des 


Friedens in der Gemeinde die Römer nicht entmutige, wird der 


‘Wunsch, daß Gott sie vor solcher Gefahr behüten wolle, in die zu- 


versichtliche Verkündigung gekleidet (20): „Der Gott aber des 


Friedens wird den Satan rasch unter euren Füßen zermalmen“, und 
dazu der Gebetswunsch hinzugefügt: „Die Gnade unseres Herrn Jesus 
‘sei mit euch“.”3) Daß die Sätze v. 17-—-20 eine durch die Er- 


wähnung aller Gemeinden (16) veranlaßte Digression sind, wird da- 
durch vollends klar, daß die mit v. 16 begonnene Bestellung von 


24) Schwer ist zu entscheiden, ob der stärker bezeugte Wechsel der 
‚Konstruktion zwischen ragaxniö ce. inf. und selbständigem Imperativ oder 
die LA von DG und mehreren Lat: doyalös oxonerze . . zai Euxhivare uISpr. 
ist. Ci oben S. 538 zu 12, 1f. Dieselben Zeugen haben Asyovras # vor 


nwwoöyras. Das dopalös erinnert an die sehr vergleichbare prophylaktische 


Warnung Phl 3, 1. 
- ”) C£ Phl 3, 19. Nach der oben nachgeahmten Wortstellung wird 
zuerst ohne Rücksicht auf einen andern Herrn verneint, daß diese Leute 
Christo dienen, und erst nachträglich bemerkt, daß sie doch einen Herrn 


- haben, dem sie dienen, nämlich den Bauch. \ 
Eh ”®) Zur futurischen Form ef 6, 14°. Die dort ‘6, 14° folgende Be- 


gründung wird hier durch 20° gewissermaßen ersetzt. — Der Satan als 
Versucher in Gestalt verkehrter Lehrer cf 2 Kr 11,3. 12f. Durch oowroiwer 


wird, wie auch 2 Kr 11,3, an die Geschichte des Sündenfalls erinnert, hier 


nämlich an Gen 3, 15, zwar nicht nach LXX, aber Hebr. — Zu &» Taxsı 


cf Bd IX?, 42. Es heißt auch hier nicht bald nach einem bestimmten 


Zeitpunkt, worunter hier nur der Moment des Schreibens verstanden werden 
könnte, was voraussetzen würde, daß Satan bereits in Rom am Werk sei, 


sondern rasch. Es ist dem in sich abgeschlossenen Satz nur angehängt. 


Gott wird euch, wenn Satan an euch herantritt, ‘zum Sieg über ihn ver- 


helfen, und zwar schnell, also allerdings bald, nachdem Satan euch ange- 
griffen haben wird. 
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Grüßen, welche dem Ap. von anderer Seite aufgetragen sind, in 
v. 21—23 wiederaufgenommen und zu Ende. geführt wird. An der 
Spitze der grüßenden Einzelpersonen steht Timotheus, der Mit- 
arbeiter des Pl seit Beginn der zweiten Missionsreise, welcher mit 
den v. 3—5 gegrüßten Personen seit Jahren in vielfache Berührung 
gekommen war und vielleicht noch manchen anderen, die Pl in 
v. 6—13 als seine persönlichen Bekannten gekennzeichnet hat, 
gleichfalls bekannt war. Von den drei folgenden, als Juden charak- 
terisirten Männern ist uns Lucius gänzlich unbekannt.’*) Sosipatros 
ist mit dem AG 20, 4 erwähnten Sopatros aus Beroea unbedenk- 
lich zu identificiren; denn nach richtiger Deutung jener Stelle 
(Einl II, 357; auch I, 149) ist dieser mit Pl damals in Korinth 
gewesen und hat ihn von dort auf der Reise über Macedonien nach 
Jerusalem als Deputirter seiner Heimatgemeinde und Mitüberbringer 
der Kollekte begleitet. Ein anderer der beiden 2 Kr 8, 18—23 
erwähnten, aber nicht genannten Deputirten wird der hier neben 
Sosipatros genannte ‚Jason sein, der daher mit dem AG 17, 5—9 er- 
wähnten, nach dem Zusammenhang jüdischen Christen Jason von 
Thessalonich identisch ist. Nach diesen Vertretern anderer Gemeinden, _ 
als der seines Aufenthaltsortes, 5) gestattet Pl dem Schreiber, dem er 
- den langen Brief diktirt hat, in eigener Person den Römern einen. 
Gruß zu sagen, was in keinem anderen seiner Briefe seinesgleichen hat 
und vielleicht dadurch veranlaßt war, daß dieser Tertius persönliche 
Beziehungen zu römischen Christen hatte. An diesen dem Ap. in 
diesem Augenblick Allernächsten schließen sich noch drei Männer, 
‘von denen jedenfalls die beiden ersten, darum wahrscheinlich auch 
der gänzlich unbekannte Quartus ’*) der Gemeinde des Orts ange- 
hörten, wo der Rm geschrieben ist. Da wir aus 1 Kr 1, 14 wissen, 
daß ein gewisser Gajus in Korinth von Pl zur Zeit der Gründung 


74) Orig. erwähnt die Meinung anderer und will ihr nicht wider- 
sprechen, daß er mit Lucas identisch sei, was doch ganz unwahrscheinlich 
ist; denn Lucas ist = Lucanus. Eher wäre an Lucius von Kyrene AG 13, 1 
zu denken, welcher zur Zeit der Abfassung der AG noch am Leben war 
s. Ein] II®, 354f. Aber die Häufigkeit des Pränomen Lueius verbietet vor- 
eilige Kombinationen. 

25) Rätselhaft ist, daß D*G dg die Worte x»ai ai Zuximeiaı näonı Too 
Xo:orov, deren Äquivalent in v. 16° sie fortlassen, hier hinter v. 21 und 
nicht etwa als Schluß aller aufgetragenen Grüße hinter v. 23 einschieben. 
Sollten sie allein das Ursprüngliche bewahrt haben? was trefilich dazu 
stimmen würde, daß Jason aus Thessalonich, Sosipatros aus Beröa, Timo- 
theus aus Lystra als Repräsentanten je einer Gemeinde gelten konnten. 
G hat in v. 23 vor den zwei letzten Grüßen nochmals xai ölaı ai ErzAnolas, 

wahrscheinlich durch Mißverständnis des zweideutigen universae ecelesiae, 
das auch Abstr als Nomin. plur. faßte. : 5 i 

26) Die Petrusakten ed. Lipsius p. 45, 4—7 versetzen ihn, weil er im 
Rm genannt ist, nach Rom und machen ihn zum Gefängnisaufseher des Pl 
cf oben S. 606 A 54. 
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der dortigen Gemeinde getauft worden ist, wird dieser es sein,?”) 
welchen er hier als seinen und der ganzen Kirche Gastgeber be- 
zeichnet. Eben jetzt genoß PI Gastfreundschaft im Hause des 
Gajus und rühmt in überschwänglichem, jedoch unmißverständlichem 
Ausdruck, daß derselbe viele Christen, die aus allen Teilen der 
Kirche nach Korinth kamen‘ aufzunehmen pflege.”®) Eben dadurch 
mag er auch manchen jetzt in Rom lebenden Christen bekannt 
geworden sein. Neben den außerordentlich gastfreien und somit 
wohlhabenden Gajus tritt noch ein anderer Korinther von ansehn- 
licher Stellung, Erastus der Rentamtmann der Stadt, ’®) dem wir 2 Tm 
4, 20 wieder in Verbindung mit Korinth begegnen, und der nach 
AG 19, 2% auch schon vor Abfassung des Rm im Interesse des Pl 
mit Timotheus zusammen eine Reise von Ephesus über Macedonien 
gemacht hat. Was endlich den uns unbekannten Quartus bewogen hat. 
dem Ap. einen Gruß an die Römer aufzutragen, wissen wir nicht. 
Daß hinter dieser langen Reihe von Personalien die oben S. 585#. 
ausgelegte große Doxologie 16, 25—27 mit ihrem feierlichen Ton 
und ihrer sich drängenden Fülle weltumfassender Gedanken einen 
sonderbaren Briefschluß bilden würde, sollte niemand verkennen. 
Noch gewisser ist, daß „Bruder Quartus“ nicht die letzten Worte 
eines Sendschreibens wie der Rm sein konnten. Nur in folge der 
Versetzung der Doxologie von ihrer ursprünglichen Stelle hinter - 
14, 23 an das Ende des Briefs ist der wirkliche Briefschluß (16, 24) 
in einigen Hss in Wegfall gekommen (s. Exc. IV). In der Tat hat 
Pl den Rm wie alle seine Briefe mit einem wahrscheinlich eigen- 
händig geschriebenen ®°) Abschiedsgruß geschlossen, welcher lautet: 
„Die Gnade unseres Herrn Jesus Christus sei mit euch allen. Amen“. 


??) Nicht der Macedonier Gajus AG 19, 29, mit dem ihn die von Orig. 
erwähnte Tradition, daß er erster Bischof von Thessalonich gewesen sei, 
verwechselt hat (Einl I, 152); auch nicht der Gajus aus Derbe in Lykaonien 
AG 20, 4, Einl I, 149; II, 357, weleher letztere vielleicht mit dem in3 Jo1i 
identisch ist, den Abstr mit dem in Rm 16, 13 identificiren wollte. 

”®) Der Ausdruck verbietet die Deutung des Orig., daß Gajus der 
korinth. Gemeinde sein Haus als Versammlungslokal zur Verfügung stellte. 
Dafür gebraucht Pl andere Worte s. oben 8.17 A 29. Dagegen weist &&»os 
(Chrys. deutet es durch Fevodöyos) auf Übung der yihofevia, gastliche Auf- 
nahme zureisender Fremder (Rm 12, 13; Hb 13,2; 1 Tm 5, 10; 1 Pt4,9: 
3 Jo 5). Daher kann unter öAns z7js &xxAnoias (oder nach antioch. Rec. ers 
2. ölns) nur die gesamte Christenheit verstanden werden (cf Phlm 5f.), 
welche Pl ja nicht nur «i &xxAneic: mit oder ohne zäomı (z. B. 1 Kr 7, 17; 
11, 16), sondern auch 9 &xxAnoia nennt: Rm 12, 5; 1 Kr 12, 28 (wahrscheinlich 
auch 1 Kr 10, 32); K11, 28. 24; Eph 1, 22; 3, 10 u. öfter ef Einl I, 211. 358.' 
9) oixovöwos, d Vulg arcarius & daneben als zweite Übersetzung 
dispensator, dazu Abstr dispensator eivitatis est quasi curator, qui.dictante 
Justitia gubernabat civitatem, maxime in „pretiis moderandis. ‘Letzteres 
würde dem Titel &yopawowos, eurator dem &rirgoros entsprechen ef BAIX?, 193. 
Da Pl von Korinth aus schreibt, war zös no4s@s ohne Zusatz verständlich. 
») 2 Th 3,17; 1Kr16,21; K14,18 s. auch Bad IX”, 277. 


Excurse. 


Ursprünglich war beabsichtigt, eine größere Zahl von Excursen 
hier folgen zu lassen und die jetzt aufgenommenen teilweise ausführ- 
licher zu gestalten. Die schuldige Rücksicht auf eine gewisse An- 
‚gemessenheit des Umfangs dieses Bandes im Verhältnis zu anderen 
Teilen des Gesamtkommentars nötigte zur Beschränkung auf das 
Unentbehrliche. Dazu rechne ich, daß dem Leser wenigstens die 
hauptsächlichen Materialien zur Lösung der in 1,7; 3,5 und in 
bezug auf 16, 25—27 vorliegenden kritischen Probleme vorliegen, 
obwohl dieselben in meiner Einl I?, 268—294 bereits ausführlicher 
erörtert worden sind. 


I. Der ursprüngliche Text von ], 7 s. oben S. 51. Neben der 
spätestens von 300 an zu unbedingter Vorherrschaft gelangten LA (=D: 
näoıw rois odow Ev ’Poun dyazımrors Peoöü xAnrois ayioıs existirte spätestens 
um 200 -250 eine LA (= Il): r&oıw zors odoıw Ev Aydrın Feoo xAmrois äyioız. 
LA II finden wir 1) genau so in G und g, der lat. Interlinearversion von 
G. 2) Denselben, oder. wenigstens einen in bezug auf den charakteristischen 
Unterschied, das Fehlen von Poan, gleichartigen Text hat Orig. in seinem 
Komm. zum Rm ausgelegt. Der Schreiber der oft erwähnten Hs des 
Lawraklosters auf dem Athos (Nr. 184. B 64 saec. X) oder der erste Ver- 
anstalter des darin enthaltenen Textes der AG, der kath. und paulin. Briefe, 
welcher versichert, den Text der Rm nicht aus seiner sehr alten, mit den 
Komm. des Orig. meist übereinstimmenden Vorlage, sondern direkt aus dem 
Xomm. des Orig. zum Rm abgeschrieben zu haben, gibt zwar im Text von 
1,7 die LA I, bemerkt aber am Rande: zoo „ev “Poun“ oÖre &v ch eönyn- 
ası odbze &v ı@ önto (d. h. im Text) «wnuoveic: (nämlich Orig.) Dasselbe 
Seholion liest man am Rande der Min 47 (cod. Bodlej. Roe 16 ef Goltz, 
Eine textkrit. Arbeit des 10. bzw. 6. Jahrh. 1899 8. 8. 31. 32. 53), bezieht sich 
also gleichfalls auf Orig. Dem widerspricht auch nicht die freie Bearbeitung 
Rufins, welcher hier wie gewöhnlich einen ihm gewohnten lat. Bibeltext in 
mehr oder weniger genauer Anführung der Auslegung voranstellt, diese selbst 
aber sehr ins kurze zieht. Wenn er lib. I, 8 als Text gibt: Omnibus qui 
sunt Bomae dilectis Dei, gratia ete., so scheint Orig. x4ntozs .ayioıs fort- 
gelassen zu haben. Aber erstens würden das die genannten Scholiasten 
nicht unbemerkt gelassen haben; zweitens sieht man aus der dicht davor 
stehenden Bemerkung zu dem »/nzor: I. Xo. Romani vocati quidem, non 
tamen apostoli, sed „vocali sancti“ in obedientiam fidei, daß Orig. diese 
Worte in seinem Text gehabt hat. Die Auslegung von v. 7 beschränkt 
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sich auf den Segenswunsch; aber die darin vorkommende Bezeichnung der 

' Begrüßten als dilecti Dei, ad quos scribit apostolus spricht nur dafür, dB 
Orig. &v ‘Poun nicht gelesen hat. Rufin hat es zugesetzt, vielleicht uch 
(zois odow) ev dyarnn gemeint wie dyarıyrozs übersetzen zu dürfen. Dr 
gegen kann eine vollständige Anführung von Rm 1,1—7, welche abzu- 

' schreiben Orig. gewiß seinem Schreiber überließ, in tom. 19, 5 in Joh., einem _ 
überdies schlecht überlieferten Werk, nicht aufkommen. Erwägt man, daß 
der Komm. zum Rm als eine der spätesten Arbeiten des Orig. erst um 245 
entstand, und daß weder die genannten Scholiasten noch Rufin eine text- 
kritische Außerung des Orig. z. St. leicht unbeachtet lassen konnten, so 
ist anzunehmen, daß Orig. von der LA I überhaupt noch nichts gewußt 
hat, und diese erst nach 250 wenn nicht entstanden, so doch erst durch die 
gelehrten Textrecensionen (Hesychius, Lucianus) weiter verbreitet worden >. 
ist. Während m. W.inden orientalischen Kirchen bisher keine weiteren Spuren Be: 
eines Textes ohne 2» Poun und mit 2» dydrın nachgewiesen worden sind, 

finden sich im Oceident, auch außer Gg, besonders in der alten lat. Bibel die . 
deutlichsten Anzeichen davon, daß LA II dort starke Wurzeln hatte. Es Be 

kommt. nämlich 3) Ambrosiaster in Betracht. H. Brewer S. J., der künf- 2 

tige ee des Abstr für das Wiener Corp. scr. ecel. lat., unterscheidet, 

wie er am 29. Oktober d. J. mir mitzuteilen die Güte hatte, 3 vom Vfher-. 

. rührende Recensionen des Kommentars. Auf grund der genauen Angaben 
desselben. Gelehrten gebe ich die Bemerkungen des Abstr zu Rm 1,7, s0- 

' weit sie für uns in Betracht kommen, nach der 3. Recension, welcher auch . 

der von den Benediktinern eitirte Cod. von St: Mihiel zugehört, und setze A 
-in Klammern die Varianten der 1. und 2. Recension: „Omnibus qui.sunt. 7 

Romae in caritate Dei (1.2 Romae dilectis Dei) vocatis sanctis‘. Quamwis 

Romanis scribat, illis tamen se (1. 2 se tamen) scribere significat, „qui in 

caritate Dei sunt“. Qui sunt hi, nisi qui de filio Dei recte sentimt? 

Isti sancti sunt et vocati dieuntur (1. sunt für dieuntur)‘ ete. Klar ist 

„ohne weiteres, daß die Auslegung, wie sie nach allen drei Receensionen 

‚ lautet. nicht nach 1.2 dilectis Dei, sondern nach 3 in caritate Dei als den £ 
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von Abstr vorgefundenen Text voraussetzt, daß also 1. 2 in diesem Punkt En 
' an die Stelle des von Abstr allein berücksichtigten Textes den gewöhh- x 
‚lichen Text der Vulg eingesetzt haben. Dasselbe gilt aber auch von dem. 2 


... Romae, welches alle drei Recensionen bieten. Denn wie hätte Abstr, wenn 
.er in seinem Text Romae las, sagen können: „Obwohl eran de Römer 
schreibt, drückt er dennoch aus \d.h. sagt er mit Worten doch nur dies), daß 
er an diejenigen schreibe, „welche in der Liebe Gottes sind“. An sich bildet ja 
der römische Wohnsitz der Adressaten dieses Briefs, welchen Abstr aus dem 
äußeren Titel desselben, aus 1, 15 und der nie bestrittenen Tradition selbst- 
verständlich kannte, keinerlei Gegensatz dazu, daß die Adressaten in der 
Liebe Gottes sich befinden. Nur zwischen der unbezweifelten Tatsache, 
daß Pl diesen Brief an die Römer gerichtet hat, und dem Textbefund, wo- 
nach er seine Leser lediglich als die in der Liebe Gottes Befindlichen be- 
‚zeichnet, waltet der durch quamvis ... tamen ausgedrückte Gegensatz ob. 
Also hat Abstr die LA II vor sich und stellt darüber Betrachtungen an, 
welche bei LA I völlig unmöglich waren. Er würde sie auch nicht so 
ohne jede Rechtfertigung vorgetragen haben, wenn er lat. oder griech. Hss 
gekannt hätte, welche 2» ‘Poun, Romae enthielten. — Spuren des in Abend- 
land, wie. es scheint, ursprünglichen Textes bieten 4) sehr alte Hss der 
Vulg, nämlich cod. Fuld. und Amiat., ersterer: omnibus qui sunt Romae 
in caritate Dei vocatis sanctis, letzterer ebenso, nur dilectione statt cari- 
tate, was beides in g als Doppelübersetzung zu lesen ist. Wir haben also 
hier, wie so oft in. Hss der Vulg, einen Rest des altlat. Textes vor uns. 
Da aber kein lat. Übersetzer auf den Gedanken kommen konnte, dyarınrois 
durch (qui sunt) in caritate wiederzugeben, dieser Übersetzung vielmehr 
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(Tols ovow) Ev @ydren zu grunde liegt, so ist Romae nur durch eine auf lat. 
Boden entstandene Mischung von LA I und II hereingekommen. Dazu 
kommt endlich 5) der griech.-lat. D und E, die Kopie des durch die Hände 
mehrerer Korrektoren hindurchgegangene D. Der griech. Text in D be- 
ginnt erst mit »Amtozs dyioıs, ist aber aus dem parallelen lat. Text (d) qui 
sunt Romae in caritate Dei vocatis sanctis herzustellen. Vor in steht in 
d ein von einem jüngeren Korrektor herrührendes, auf eine Randglosse 


- hinweisendes Zeichen, die Randglosse aber ist abgerissen. Die Annahme 
‚ von Tschd. in seiner Ausgabe von D- p. 537, daß jener Korrektor statt in 


caritate das dilectis der Vulg eingesetzt haben wollte, wird durch die alle 
Korrekturen von Dd in den Text aufnehmende Kopie Ee widerlegt. In. 
E nämlich steht zäoıv Trors odow &v “Poun »Amrors Gypioıs, also weder 
&v dyazın Jeoö noch dyanınzors Yeoü. Die Korrektur beruhte auf der rich- 
tigen Empfindung, daß zwischen 2» ‘Poun und &v aydrın (deov) zu wählen 
sei. Daß aber der Korrektor bei dieser Wahl das Ursprüngliche ausstieß 
und die Interpolation beibehielt, wird dadurch deutlich, daß er in folge 
dieser Entscheidung auch das von allen Zeugen bestätigte eoo ausstieß 
und ausstoßen mußte, weil es an ev» ‘'Poun sich nicht anschließen ließ. Der 
erste Schreiber von D dagegen hat ebenso. wie die Schreiber von Fuld. und 
Amiat. und die Abschreiber der 3. Recension des Abstr, diese gegen die 
‚Absicht des Verfassers, die Interpolation 2» “Posun mit der ursprünglichen 
LA II verschmolzen. 


"U. Der Text von 3,5 nach Origenes. 8.oben 8.15 A5. 
Die Athoshs bietet als Text die allgemein recipirte LA (I) un &dıxos 6 
Heös 6 Zruploov mw doyiv; ara ävdowmnov Aöyw: un yevorıo, am 
Rande aber die LA (II): statt der unterstrichenen Worte xara zwv äv- 
Voonev s. Goltz S. 54. Hieraus ist nicht zu ersehen, ob: Orig. beide 
Texte gekannt und welchen er bevorzugt hat, ja nicht einmal, ob er Azyo 
in seinem Text gehabt hat. Antwort auf diese Fragen gibt uns Rufin. 
Obwohl dieser auch hier LA I als Text vor der Auslegung niederschreibt, 
sieht man doch, daß Orig. zunächst LA II zu grunde gelegt hat. In der 
Auslegung (Lommatzsch tom. VI, 162) lesen wir nämlich: injustus vide- 
bitur Deus, qui iram hominibus inferat, wenige Zeilen später: Sed absit, 
„inquit, ut hoe ita recipiamus, iniquum videri Des, qui inducat iram ad- 
versum homines. Nach Auslegung; dieses Textes heißt es p. 163: Sciendum 
sane est, quod in qwibusdam etiam Graecis exemplaribus sie invenitur: 
„numquid iniquus Deus qui infert iram adversum homines“? Et magis 
secundum hunc sensum videbuntur, quae dieimus, convenire. Also der bis 
dahin ausgelegte Text ist LA UI. Zur Auslegung von LA I wird mit den 
unmittelbar sich anschließenden Worten übergegangen: Secundum hoc vero, 
quod in Latinis exemplaribus et nonnullis Graecorum invenimus: „num- 
quid iniquus Deus, qui infert iram? Secundum hominem dico: absit‘ ita 
intelligendum videtur. Das ist also LA I. Nach Erledigung der Aus- 
legung auch dieses Textes wird eben dieser p. 165 noch einmal wiederholt, 
und endlich p. 167 nochmals: Haec de eo, quod dictum est „numquid ini- 
quus Deus, qui infert iram“, vel „adversum homines“, ut in quibusdam 
exemplaribus legi dieimus, vel ut nos habemus .„secundum hominem dico: 
absit“ ete. Aus alle dem ergibt sich erstens: Orig. hat“ beide LAen ge- 
kannt und ausgelegt und zwar II ohne A2yo, zweitens: Orig. bevorzugt IT 
dadurch, daß er diese LA zuerst zu grunde legt. Es ist Il nicht eine 
Konjektur des Orig, sondern von ihm vorgefunden. Niemals hat Orig. 
bloße Vermutungen als Textvarianten ausgegeben (s. oben 8. 587 zu 16, 26), 
sondern pflegt sich, wo er Varianten erörtert, auf Hss zu berufen (N. kirchl. 
Ztschr. XIII S. 266ff.). Das hat er auch bier getan, und es gehört nicht 
viel Scharfsinn dazu, um aus dem, was Rufin in dieser Beziehung. unter 
Berufung auf lat. und griech. Hss sagt, zu entnehmen, was etwa Orig. ge- 
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sagt hat. In der ersten der drei angeführten, hierauf bezüglichen Be- 
merkungen Rufins gehört das efiam nicht zu Graeeis er., daß der Sinn 
herauskäme, LA II finde sich hauptsächlich in lat. Hss, was in Wider- 
spruch stünde mit der zweiten Bemerkung, wonach vielmehr LA I der 
regelmäßige lat. Text ist, was auch aller lat. Textüberlieferung entspricht. 
Demnach ist es auch nicht Orig., sondern Rufin, der am Schluß der dritten 
Bemerkung mit ut nos hubemus sagt, daß die LA I diejenige der Lat sei. 
Jenes etiam der ersten Bemerkung gehört zum ganzen Satz: „Es gibt auch, 
nämlich in gewissen griech. Hss, die LA II“. Orig. dagegen ‚hat, nach- 
dem er LA II als seinen Text kommentirt hat, mehrmals von dvziygapa 
zıva gesagt, welche LA I enthalten, die nach ihm gleichfalls guten Sinn 
gibt und der Auslegung wert ist. Von Lat ist bisher nur Philaster von 
Brescia (haer. 79 al. bl, ed. Marx p. 41) als Zeuge für LA II (gwi infert 
iram suam hominibus) beigebracht worden. Dieser aber schöpft überall 
aus griech. Quellen, hier wahrscheinlich aus der verlorenen Epistel des 
Irenäus an Florinus cf Forsch IV, 306. Zu dem Zusatz suam cf »* (adroo) 
Kopt S!. Das Bedürfnis, das absolute 77» ogynv näher zu bestimmen, 
‚welches hierin einen bescheidenen Ausdruck fand, hat im Zusammenwirken 
mit der auffälligen Stellung von zar& ävde. Aeyw» (om. Clem. paed. I, 69) 
die kühne LA 11 geschaffen, welche Orig. in der Mehrzahl der ihm be- 
kannten Hss vorfand und vor der in einigen dieser Hss vorliegenden LA I 
bevorzugte. An der Echtheit von I ist nicht zu zweifeln. 


IH. Über NO000V, n®owoıs und nnoo0v, nnewaoıss. oben 
8.501 A 18, cf P. de Lagarde, Gesammelte Abhdl. 1876 S. 101; A. Robinson, 
Journ. of theol. stud. III (1902) p. 31—93. Unter Verzicht auf eine er- 
schöpfende lexikalische Untersuchung meine ich doch zur Rechtfertigung 
der zu 11, 7. 25 angenommenen Bedeutung von zwooöv, nwowoıs etwas 
sagen zu müssen. Die Voraussetzung, unter welcher Lagarde die alten 
Versionen zur Kritik des griech. Textes verwendet hat, daß we. und ‘we. 
etymologisch und daher der Grundbedeutung nach nichts mit einander zu 
schaffen haben, gedenke ich ebensowenig wie Robinson zu bestreiten, wenn 
auch der Versuch. ralairwgos mit ungds, zjua in Zusammenhang zu bringen, 
etwas verlockendes hat (Prellwitz. Etymol. Wörterbuch ? 365; 447), Aus 
dem Gebrauch von rwoos (in Hss öfter zöeos und vielleicht mit diesem 
verwandt) (1) als Name des Tuffsteins und anderer ähnlicher Steinarten er-. 
klärt sich leicht (2) der medicinische Gebrauch von röeos, rwoodv, Taewoıs 
für abnorme Verhärtung weicherer Gewebe oder auch für callus (callum) 
bzw. die Entstehung desselben, wodurch die Teile eimes zerbrochenen 
Knochens wieder zusammenwachsen. Ebenso der Gebrauch von rerwe@- 
aevos (3) im Sinn von „unempfindlich (gegen Schmerz) gemacht oder 
worden“ (Aelianus v. h. IX, 13; Athen. XII, 549), dem lat. callum obducere 
(oft in übertragenem Sinn) entsprechend. Über rneös und seine Derivate, die 
an keiner Stelle der Bibel sicher überliefert sind, wäre kein Anlaß hier zu 
reden, wenn sie nicht an vielen Stellen in und außer der Bibel als v. 1. 
neben wo. überliefert wären und offenbar den alten Übersetzern ebenso 
wie den Abschreibern an so vielen Stellen, wo sie we. in ihrer Vorlage . 
antrafen, in den Sinn gekommen wären. Nun bezeichnet ne. 1) einen die 
Gebrauchsfähigkeit aufhebenden oder doch wesentlich beeinträchtigenden 
Schaden an irgend cinem Glied oder Organ: Jos. c. Apion. Il, 2, 15 
Tobs heroövras zul. rughovs nal Tas Adosıs nerrngwusvovs, Epiet. I, 12, 24 
0rEhos nernowicvov, Artemid. oneiroer. III, 5l ai z@v use@» mmowoeıs . . 
awa sunoov To defıß nodi.. . nöda unoöv Fysıv, derselbe IL, 5 öpdalumv 
rmo@oıs, 2) auch ohne jede Näherbestimmung Blindheit, zwar nicht bei 
Homer Il. 2,599 (cf dagegen Hentze-Ameis, Anm. Heft I, 145), aber bei 
den Späteren ganz überwiegend: Just. dial. 69 zods &x yeverns . . . TengoVsS 
(ef Jo 9,1) zu xopovs xal ywiovs ldearo, Clem. hom. XIX, 22 xeoi Toü 2x 
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n908 nal avaßkkyarros (folgt Citat aus Jo 9,3); Just. apol. I, 22 
nat nagahvrıroög xal engoüs (cod. falsch LER Theoph. ad Antol. 
ee  röphooıs za zmowors (v. 1. nogmoıs) röv dyYakuov, Eus. dem. ev. 
 III,4,46 nnoöv dvaßkeweıs, Epiph. haer. 65, 70 (Dindorf II, 685, 14) nach 

'vielmaligem zupAös einmal dafür rmeös, Clem, protr. $ 104 duudıwv ur 
obv nNgWOLs zal ns dxons 7 aopwaıs. Bei der Übertragung auf das geistige 


. (@vdsınooı) beschrieben als zuploi us» zov voov, zmgoi Öd& mv oöveoıw Övre:. 
‘Seh 


d Erkenntnisunfähigkeit: Philo, omn. prob. liber 8 dı@ Aoyıouoö nrowam, 
em. II Cor. 1,6 ng0: zf7 Öıavoig, Marc. Aurel II, 13 vergleicht diese 
istige nrjewoıs mit der physischen Unfähigkeit, weiß und schwarz zu 
terscheiden. In diesem übertragenen Gebrauch nähert das Wort sich 
der bildlichen Anwendung von nöowois, uwgoUr, erwomusvos, und daraus 
erklärt sich die Unsicherheit der christlichen Abschreiber und Übersetzer. 





vier andere Stellen zusammen. beschränke mich aber auf die syr. und lat. 
er Übersetzungen. Ss — Syrus Sinaitieus, S! — Peschittha. In Se (Cureto- 
 nianus) ist keine dieser Stellen erhalten. > 


ärtung“ S!, caecitate abelg Vulg. 

2 2. Mr 6, 52 zaodia nenwomusvn ohne griech. Variante: obtusum abd, 
 contusum-ff?, obcaecatum f Vulg, ebenso "my Ss, ‘ya „dick gemacht etwa 
= nayvvdeis St, 

8. Mr 8, 17 nenwowuevnv Eyere nv ragdiav (nur D rennowusımv 
mit ® über 7 von erster Hand): obtusum (oder Plur.) abed ffi’iq, caecatum 
 # Vulg, nyn („verblendet“ cf unter Nr. 2) Ss, xwöp („hart“ cf Nr. 1) S!. 
 nenbowxsv adrav av xagdiav die meisten: Erjowoev x I, nernoaxs» einige 
Min, mit mehreren anderen Worten om. Dd, ebenso durch Lücke Ss, „sie 


Sakatier hebetavit. 
5. Rm 11, 7 2awoodnoav: Erngddnoav (teilweise verschrieben Erreg.) 
ur 0 37 67**, excaecati alle Lat, auch Abstr, der jedoch daneben p. 90 F 
d tempus obtusi, p. 91 C caecitatis obtusio gebraucht; „wurden geblendet“ 
(ya eh 
tusio Hil. Abstr, „Blindheit“ (nmy) S!, ungenau reprobatio Pseudoorig. ed. 
Batiffol p. 32. £ - 
7.2 Kr3, 14 &10wo®9n Ta vojuara ohne griech. Variante: obtusi bzw. 
‘obtunsi alle Lat, von Tert. e, Marc. V, 11 p. 611, 24 bis Vulg, „wurden ge- 
_blendet“ S!, $ 
8, Eph4,18 779 awowow züs xagdias ohne griech. Variante: cueci- 
tatem alle Lat, ebenso S! ef Nr. 2. 4. 5.6. 7. 
0.9, Hiob 17,7 „blöde geworden“ oder „erlöschen ist mein Auge vor 
Gram“ Hebr.; denselben Verbalstamm hat Targum; „es schmerzt (nax>) vor 
Zorn mein Auge“ Pesch.; nerapmvras ano doyns oi Öydahnoi uov LXX 
nach cod. B: nerrowvras nA, obscurati sumt Hieron. nach LXX, cali- 
 gewit Vulg.- ; : i 
er 10. Text. XII patr. Levi 13,7 (ed. Charles) zigAwoıs doefeias ai 
 ABglwaıs (v. 1. arowoıs) auagrias. 
"41, Herm. mand. IV,2,1 5 xaodia uov nerdowraı: vers. vulg. obdu- 
— ratum, palat. excaecatum ; mand. XII, 4, 4 xapdiav eirav NENWgwuEvnv, 
 wulg. obtusum, so Gebhardt nach den Ess Patr. ap. III, 127, 21, andere 
obduratum. Die vers. palat. hat hier Lücke. 









Leben werden ebendort $ 105 die „in bezug auf die Wahrheit Verkrüppelten® 


r häufig aber wird gerade rnoös übertragen auf. geistige Verblendung 


Dies zu veranschaulichen, stelle ich die ntl und der Analogie wegen noch 


1. Mr3,5 7 nwowosı zig »apdins: dafür uno@osı einige Min, verg@os _ 
(von Tschd. übersehen), ebenso ediff?i und nınn Ss, mıwp. „Härte, Ver- 


4. Jo 12,40 (freies Citat aus Jes 6, 10 s. Bd IV, 516) Znsgwoe» oder 


haben verfinstert“ (sun) S', induravit alle Lat, nur aus Vigil. Tape. eitirt 


6. Rm 11,25 möowo:s ohne griech. Variante: caecitas d g Vulg, ob! 





= 
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12. Theoph. ad Autol. II, 35 zwowoıs rrjs xapdias ohne Variante. 
Daß überwiegend bezeugtes zoo. manchmal durch zne. ersetzt worden | 
ist, würde sich einigermaßen schon daraus erklären, daß jenes ein ziemlich 
seltenes, dieses ein sehr gewöhnliches Wort ist. Daß dies aber besonders 


da der Fall ist, wo in nächster Umgebung von Blindheit, Nichtsehen die 
'Rede ist (Nr. 3. 4. 10 auch Nr. 5 cf Rm 11, 8), oder das fragliche Wort 


Prädikat des Auges ist (Nr. 9), zeigt doch wohl, daß man ne. im Ver- 
gleich mit rwo. als den deutlicheren Ausdruck für die gleiche Vorstellung 
ansah. Dann dart man aber die bei Lateinern und Syrern häufige Uber- 


‚setzung durch „blind, geblendet, Blindheit“ nicht als einen Beweis dafür a 


X 


‘Nr. 1.3, Lat. Nr. 4, 11), und obtundere, obtusio (Nr. 2.3.6.7.11) wasder 
‚ oben $. 618 mit 3 bezeichneten Bedeutung von rwe. vorzüglich entspricht. 


ansehen, daß die betreffenden Übersetzer zo. in ihrer Vorlage fanden, wo 


‚alle griech. Zeugen (Nr. 2 6.7. 11) oder beinahe alle (Nr. 1.3.4.5) zwg. 


überliefert haben, sondern höchstens dafür, daß man, vielleicht unter dem 25° 
Einfluß einer falschen volkstümlichen Etymologie, einen wesentlichen Be- v 
deutungsunterschied zwischen, den beiden Stämmen nicht mehr empfand. ; 
Daneben aber zeigen andere Übersetzungen von zwo., daß es bei Syrern 


und Lateinern nicht an Leuten fehlte, welche besser wußten und genauer 
ausdrücken wollten, was we. heißt. So indurare, obdurare, duritia (S! 


Daß we. irgendwo in der Bibel oder in gebildeter Literatur „verblenden, 


' Blindheit“ bedeute, ist nicht zu beweisen z. B. nicht aus Hiob 17, 7,;wo- 


eben fraglich ist, ob nicht zerwe. unberechtigter Weise statt zerne. sich 
eingeschlichen hat, ebenso wie bei Theoph. ad. Autol. I, 7; und auch dann 


wenn es sich anders verhielte, würde die Bedeutung „betäuben, stumpf 


machen“ auf das ehemals scharfe Auge wohl passen. Abgesehen von 


‚diesen zwei Stellen aber ist ein Gebrauch von xwe. in bezug auf Auge, Seh- 


Herz als Objekt von =wg0ö» genannt (Nr.1. 2.3.4.8, 11. 12), daneben ein- D 


kraft noch nicht nachgewiesen. Statt dessen finden wir regelmäßig das 


mal 74 vonuara (Nr. 7). Nun hören wir aber in der ganzen Bibel niemals 


von einem blinden Herzen, auch nur einmal (Eph 1, 18) von „Augen des 


. Herzens“, sehr häufig dagegen von zapdfa oxAnod, oxLmoozapdia, axınoivew 
. mv xogöiav. Mit dieser Vorstellung also wird we. seiner Etymologieund 
dem außerbiblischen Gebrauch entsprechend nächstverwandt sein. Während 
oxAng. mehr die Härte des Gegenstandes ausdrückt, welche jeder Einwirkung 
unüberwindlichen Widerstand entgegensetzt, bedeutet we. mehr die A-> 


stumpfung der wahrnehmenden Organe, welche sie unempfindlich macht. 

Hesychius, welcher seinen Artikel über mrewoıs mit ziyAweıs und den über 
7600015 Mit: dvasoı'noia schließt (ed. M. Schmidt III, 333. 416), wird wohl 
Recht behalten. Cf Theodoret, der zu Eph 4, 18 unter Berücksichtigung 


. des in v. 19 folgenden oizwwes drumaynzöres Eavrods xrh. bemerkt: zöowerr 
(dl. mwgwow) de zapdias mv Zoydenv dvalynoiav dxdheoe- zur yao ai wo aw- 
‚uarı Eyyıvöusvaı nogWorıs (]. Awowasıs) abdeuiav aioInow Exovon dıa To mev- 


tehös vevero@ode. Das letzte Wort beleuchtet auch die LA verodEL 
Mr 3,5 s. vorhin unter Nr. 1. 

IV. Die ursprüngliche Stellung der Doxologie 16, 5-27. 
s. oben S. 585. Diese Frage scheint immer verwickelter zu werden, je 


_ mehr Material zu ihrer Lösung beigebracht wird. Z.B die kurze, und — 


venia sit dicto — schneidige Abhandlung von D. de Bruyne, Revue Bened. 
1908 p. 423-430 „Les deux derniers chapitres de la Iektre aux Romains“ 
erfordert meinerseits nicht nur eine gründliche Auseinandersetzung, sondern 
auch eine erhebliche Modifikation des in Ein! I, 268f. 280f. A 4 über die 
lat. Tradition Gesagten, wozu mir hier der Raum fehlt. Auch scheint mir 
ratsam, abzuwarten, was die oxforder Ausgabe der Vulgata an neuen Ma- 
terialien bringen mag. Die Haupttatsachen der Überlieferung müssen doch 
hier kurz zusammengestellt werden, nicht als ob von da aus eine Ent- 
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scheidung zu treffen wäre, sondern um zu zeigen, daß die Tradition uns von 
der Zahl oder dem Alter der vorhandenen Textzeugen unabhängig stellt, und 
die Entscheidung von der exegetischen Würdigung des Zusammenhangs ab- 
hängt. — Es empfiehlt sich von Origenes auszugehen. In Rufin’s Bearbeitung 
folgt auf den Text 16, 25—27 p. 453: Caput hoc Marcion, a quo seripturae 
evangelicae atque apostolicae interpolatae sunt, de hac epistola penitus 
abstulit; et non solum hoc, sed et ab (v. 1. in) eo loco. ubi seriptum, 
est „omne autem, quod non est ex fide, peccatum est“ (14,23) usque ad 
finem cuncta dissecuit. In alüs vero exemplaribus, id est in his, quae 
non sunt a Marcione temerata, hoc ipsum caput (16, 25—27) diverse posi- 
tum invenimus. In nonmullis etenim codicibus post eum locum, quem 
supra diximus, hoc est „omne autem . . peccatum est‘ statim cohaerens 
habetur „ei autem, qui potens est vos confirmare“ (15, 25). Alii vero. co- 
dices in fine id (al. + est), ut nune est positum, continent. Sed jam ve- 
niamus ad capituli hujus (16, 25—27; al. ipsius) explanationem. Wir er- 
fahren hiedürch, 1) daß Marcion die Doxologie völlig beseitigt und den 
ganzen sonstigen Inhalt von c. 15. 16 gründlich zerfetzt, nur wenige 
Stücke davon beibehalten hat Dem Beweis hiefür in Einl I?, 279f. 286 A 9; 
@K II, 428f. 519f. wüßte ich nur die Frage hinzuzufügen, ob Orig. mit 
den Worten de hac epistola vielleicht andeuten will, daß Marcion, wie er 
es anderwärts gemacht hat (s. GK I, 648; II, 499. 528 zu Gl 2, 6-8 und 
Phl 1, 18; Bd IX, 298 zu Gl4, 24 —26), einzelne Redewendungen dieser Doxo- 
logie in anderen Briefen untergebracht und sie nur aus dem Rm völlig ver- 
bannt hat. Wir sehen 2) daß Orig. in dem seiner Auslegung zu grunde 
‚gelegten Text die D. hinter 16, 23 (ohne v. 24) als Schluß des Briefes vor- 
gefunden hat Dies bestätigt der Ath. (Goltz S. 25. 33.66). 3) Da in 
‚diesem Codex zu 14, 23 und 16, 25 zwei bis auf den abgekürzten Namen 
des Orig. völlig ausradirte Scholien gestanden haben, so bestätigt er auch 
‘den Bericht Rufins insofern, als er bezeugt, daß Orig. zu einer dieser Stellen 
oder zu beiden sich über die vorliegende Frage geäußert hat. Da Rufin 
hier nicht, wie so manchmal von Differenzen zwischen griech. und. lat. Hss 
spricht (s. oben S. 617 Exe. II), besteht auch kein Grund, zum Zweifel an 
der wesentlichen Treue seiner Wiedergabe. Orig. ist es, der unter den 
ihm bekannten kirchlichen Exemplaren des griech. Textes sowohl solche 
kannte, welche die D. hinter 14, 23 boten, als solche, in denen sie den 
Schluß des Briefs hinter 16, 23 bildete. Sind auch die Worte ut nunc est 
positum aus Orig. übersetzt, so hat dieser zu wissen geglaubt, daß die 
Stellung hinter 14, 23 früher die in der Kirche herrschende gewesen ist, 
jetzt aber d. h. um 240 wenigstens in seiner kirchlichen Umgebung durch 
die Stellung am Schluß verdrängt worden ist. Darum oder trotzdem be- 
vorzugt er die letztere. Sollten diese Worte eine Zutat des Ruf. sein, 
was wegen Mangels an Hinweisung auf die lat. Bibeln recht unwahr- 
'scheinlich ist, würde diese Bemerkung für die Zeit um 380-410 gelten 
und sich entweder nur auf die lat., oder auf diese und die dem Ruf. be- 
kannt gewordenen griech. Hss zugleich beziehen. Jedenfalls aber war 
schon um 240 die Stellung der D. variant. Dadurch verliert das nume- 
rische Übergewicht oder das höhere Alter der vorhandenen Zeugen für die 
eine oder die andere Stellung, da sie sämtlich jünger als Orig. sind, jedes 
Gewicht für uns, zumal wenn man bedenkt, daß gelegentliche kritische Ent- 
scheidungen des Orig. in Fragen des Textes (z. B. Jo 1, 28) und der lite- 
rarischen Kritik (z. B. Hb) während des 4. Jahrhunderts auf weiteste Kreise, 
auch auf die syr. und die lat. Kirche mächtig eingewirkt haben. 
Unzweideutige Zeugen für die Stellung hinter 14,23 (die ich als I 
bezeichne) sind 1) die Repräsentanten der antioch. Recension: L (K ist 
defekt zwischen Rm 10, 18 und 1 Kr 6, 13), die große Masse der Min, Chrys. 
Thädrt, Oekumenius, Theophyl. Die Fragmente Theodors enthalten kein 
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unmittelbares, aber ein mittelbares Zeugnis insofern, als er nach p. 101, 27; 
102,5 den Abschnitt 14, 13—23 als an die Heidenchristen gerichtet an- 
sieht und beim Übergang zu 15, 1 bemerkt zoözo ndlıy moös Tobs amo 
edvov Atysı, was voraussetzt, daß zwischen 14, 23 und 15, 1 etwas stand, 
wovon dies nicht gilt. Cf den so oft von Thdr abhängigen Thärt zu 14, 13 
und beim Übergang zu 15, 1 p. 143. 148. Hieher gehört 2) die jüngere 
syr. Version, 3) die gothische Version, da sie wie die Vorgenannten den 
Brief mit 16, 24 schließen, 4) der griech.-lat. Gg, welcher hinter 14, 23 einen 
für die D. ausreichenden leeren Raum läßt und mit 16, 24 schließt, was 
auch durch die Schwesterhs F bestätigt wird. Für die Verbreitung von I 
zeugen ferner die Hss, welche die D. doppelt geben, sowohl hinter 14, 23 
als hinter 16, 23 resp. 24: AP, einige Min und armen. Hss. Daß diese 
Dublette auf Kombination einer Hs, welche die D. hinter 14, 23, mit einer 
anderen, welche sie am Ende des Briefs hatte, beruht, versteht sich von 
selbst, wird aber auch dadurch bestätigt, daß z. B. P (Monum. sacra ed. 
Tschd. V, 100. 108) die D. an ersterer Stelle mit den LAen (25) Suäs or., 
(27) & 5 ö. und aiovas. dunv, an zweiter Stelle mit Öuäs or., adro nd. 
und aiovaz t@v alovwv. dunv gibt. Daß die Diskrepanz zwischen I und II, 
welche schon um 240 bestanden hat, schließlich Verwirrungen, gelegentlich 
auch einmal völligen Wegfall der D: zur Folge hatte, ist begreiflich. Ein 
bedeutsames Zeugnis der Textüberlieferung für die Ursprünglichkeit von 
I ist auch die durch die Versetzung der D. an den Briefschluß entstandene 
Unsicherheit in bezug auf den unentbehrlichen Abschiedsgruß 16, 24. Seine 
natürliche Stellung als letztes Wort des Briefes hat er nicht nur bei den 
vorhin unter 1—4 aufgeführten Zeugen für I, sondern auch bei solchen, 
welche die D. hinter 16, 27 stellen, wie P, einige Min, Abstr, S! Arm. Die 
übrigen Zeugen für II haben v. 24 entweder an seiner Stelle belassen und 
. die‘D. an diesen Abschiedsgruß angeschoben wie D, f und manche Hss der 
Vulg, oder ganz fortgelassen wie ABC, wenige Min, Kopt, Orig (nach 
Rufin), alte Hss der Vulg wie Fuld. Noch unglaublicher aber, als daß Pl 
nach den äußerst schlichten Grüßen anderer Personen (16, 21—23) und ohne 
ersichtliche Veranlassung durch den ‚gesamten Inhalt von 15, 14—16, 23 
(oder 24) zum Schluß in eine volltönende Lobpreisung Gottes ausgebrochen 
sein sollte, ist, daß er mit v. 23 gegen seine konstante Gewohnheit ohne 
einen Abschiedsgruß den Brief geschlossen haben sollte, wofür weder 16, 20 
noch die D. als Ersatz gelten kann. Sowohl für die Stellung der D. hinter 
14,23 als für die Echtheit der D. entscheiden die oben S. 588—591 nach- 
gewiesenen Gedankenverbindungen zwischen der D. und c. 14 einerseits, 
e. 15, 1—13 andrerseits. Die D. enthält auch nichts, was nicht von Pl ge- 
schrieben sein könnte, und die Anklänge an andere Stellen seiner Briefe 
(8. 589 A 7; 590 A 8) übersteigen nicht das Maß des Gleichklangs, welches 
z. B. zwischen Gl 5, 21” und 1 Kr 6, 9* und 10® besteht. 
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